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RESUMEN

Las caracteristicas que definen el contexto econdémico actual justifican el
desarrotlo de relaciones de cooperacion. Con el fin de ser mas competitivas,
muchas empresas estan estableciendo una amplia gama de acuerdos de coopera-
cién que estan Hevado a la descomposicion de grandes empresas integradas y al
surgimiento de formas hibridas denominadas redes de cooperacién empresarial,
redes organizativas o redes estratégicas. El objetivo de este trabajo es presentar
un marco tedrico que permita detectar, identificar y definir las redes organizati-
vas y exponer los distintos enfoques metodolbgicos a seguir para el estudio y
analisis en profundidad de lag redes estratégicas. Con ello, se tratard de atraer y
fomentar el interés de la pobiacién investigadora hacia este area de estudio que
reclama mayor desarrollo.

ABSTRACT

The characteristics that define the current economic enviroment justify the
development of cooperation relationships. In order to be more competitive, a lot
of firms are establishing a wide range of cooperation agreements. These agree-
ments are causing the split up of huge integrated companies and the arising of
hybnid forms called cooperation networks, organizational networks and strategic
networks. The objetive of this paper is to submit a theoretical framework that
allows to identify and to define organizational networks and fo expound the dif-
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ferent methodological approaches to study and to analyze in depth the strategic
networks. So, this paper will try to appeal and to foster the interest of researchers
towards this research area that claims more development.

1. INTRODUCCION

Las caracteristicas que definen el contexto econdmico actual justifican el
desarrollo de relaciones de cooperacion entre empresas, La economia mun-
dial se encuentra en un ciclo de enorme dinamismo y cambio y los mercados
son cada vez mds abiertos y competitivos. Esto esta condicionando 1a capa-
cidad de las empresas para hacer frente de forma individual a su estrategia de
crecimiento.

Con el fin de ser mas competitivas, muchas empresas estan estableciendo
una amptia gama de acuerdos de cooperacion que van desde los consorcios,
las empresas conjuntas y los acuerdos de tecnologia hasta las alianzas en
aprovisionamiento, fabricacidn y distribucion. Esto ha llevado a la descom-
posicion de grandes empresas integradas y al surgimiento de organizaciones
pequefias especializadas y formas hibridas. Estos multiples vinculos coopera-
tivos estan provocando cambios en la tradicional estructura organizativa de
las empresas, arrastrandolas hasta el modelo estructural que se predecia hace
décadas gque iban a adoptar la mayoria de las empresas en el nuevo milenio,
esto es, las conocidas redes de cooperacion empresarial, redes organizativas
o redes estratégicas —una «nueva forma organizativa» de coordinacion dis-
tinta al mercado y la empresa, formada por dos o mas organizaciones vincu-
ladas por relaciones gue les permiten lograr y/o mantener ventajas competiti-
vas.

Si desde el 4mbito empresarial se demanda esta nueva forma organizati-
va para responder y adaptarse a las nuevas condiciones del entorno, desde el
plano académico se respira una necesidad de mayor documentacion que per-
mita conocer como son y como funcionan estas redes organizativas. No es
que no haya evidencia, todo lo contrario, podemos encontrar una larga lista
de trabajos que desde hace mds de dos décadas plantean la problematica de
las relaciones interorganizativas, procedentes de distintos campos como son
la economia de las organizaciones, 1a teoria de la organizacion, la direccion
estratégica, la sociologia y el marketing. Sin embargo, es necesaria mayor
evidencia empirica.

La escasez de trabajos empiricos que analicen la formacion e implanta-
citn o desarrollo de las redes organizativas, a nivel nacional & internacional,
se debe no solo a la dificuitad de identificacion de las mismas, sino espe-
cialmente, a los problemas asociados con la metodologia a emplear para abor-
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dar un estudio de este tipo. De este modo, el objetivo de este trabajo es doble,
en primer lugar, se tratara de establecer un marco teodrico que permita detec-
tar, identificar y definir las redes organizativas, para a continuacion, exponer
los distintos enfoques metodolégicos a seguir para el estudio y analisis en
profundidad de las redes estratégicas. Con ello, se tratara de atraer, crear,
fomentar ¢ incentivar el interés de la poblacidn investigadora hacia este drea
de estudio que reciama mayor desarrollo.

Con el fin de lograr estos objetivos el trabajo se ha estructurado en cua-
tro apartados. El primero de ellos, justifica el desarrollo de redes de relacio-
nes entre empresas como una respuesta a las caracteristicas que describen el
entorno econdmico actual. A continuacion, en el segundo apartado, se expli-
ca que son las redes organizativas mediante su definicion y exposicion de las
principales caracteristicas, y en el tercero, se presentan las perspectivas teori-
cas y enfoques metodoldgicos a emplear para su estudio. El ultimo apartado
trata de recoger las principales conclusiones ¢ implicaciones estratégicas de
las redes estratégicas.

2. LAS CARACTERISTICAS DEL ENTORNO ACTUAL
Y EL DESARROLLO DE LAS REDES ORGANIZATIVAS

En las dos uitimas décadas la economia mundial ha cambiado sustancial-
mente. La globalizacion de los mercados, los cambios tecnologicos y el
incremento de la competencia son las notas caracteristicas que describen el
marco econdmico mundial. Las empresas se enfrentan a un entorno més dina-
mico, mas complejo y, por tanto, mas incierto. Necesitan tener un gran tama-
fio, para estar presentes en todos los mercados, y a la vez, ser flexibles para
adaptarse a los cambios y detectar nuevas oportunidades. Estas condiciones,
tamafio y flexibilidad, son la mayoria de las veces incompatibles para un gran
nimero de empresas.

Para hacer frente a estas condiciones del entorno, es necesario un cams-
bio en la estructura interna de la empresa para que ésta sea mds flexible, pla-
na y descentralizada. Por ello, muchas empresas se estan centrando en aque-
llas funciones que hacen especialmente bien y subcontratan gran cantidad de
actividades y servicios. Asf, cada compaiiia consigue operar no sélo con cos-
tes menores, sino también ser mas 4gil. Mediante la disminucion del nime-
ro de operaciones que realizan y centrandose unicamente en aquellas que
hacen mejor, las empresas necesitan menos planificacién y coordinacion
internas y pueden acelerar las innovaciones en productos 0 servicios para
hacer frente a los cambios que ocurren en el mercado (Snow, Miles y Cole-
man, 1992).
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Por ello, es imprescindible un cambio en la estructura interna de la
empresa que la haga mas flexible y descentralizada para responder a las nece-
sidades de los clientes. Estos requisitos han llevado a la descomposicion de
las grandes empresas integradas y al surgimiento de organizaciones pequeiias
especializadas y nuevas formas hibridas (Grandori, 1987; Powell, 1987; Miles
y Snow, 1992; Boyle, 1994).

En la actualidad, las empresas son conscientes de que la logica de creci-
miento que han seguido en las dos dltimas décadas no es adecuada en este
momento. Las presiones competitivas actuales demandan eficiencia y efica-
cia simultincamente. Las empresas deben adaptarse al aumento de velocidad
de las presiones del mercado y las innovaciones de los competidores, al mis-
mo tiempo que controlan ¢ intentan disminuir los costes del producto o ser-
vicio. Los entornos de los negocios emergentes reclaman una estrategia que
proporcione costes reducidos, alta calidad, flexibilidad y rapidez de respues-
ta a las necesidades de los clientes. Todas estas condiciones han provocado
que las soluciones tradicionales para la organizacidon se gueden obsoletas.
Para hacer frente a estas demandas, las grandes empresas disefiadas para el
entorno de negocio de hace décadas —empresas que tipicamente buscaban
economias de escala a través de la planificacion central y mecanismos de
control— no son eficaces.

La disminucion de la eficacia de las empresas organizadas tradicional-
mente, da lugar a una nueva ecuacion de negocio que propone vincular el éxi-
to empresarial con hacer pocas cosas pero mejor y con menos recursos. Por
ello, aquelios directivos que en el nuevo entorno quieran que sus empresas
sean fuertes competidores deben buscar oportunidades y recursos giobales,
maximizar las ganancias de todos los activos dedicados a un negocio, reali-
zar solo aquellas funciones para las cuales la empresa tiene, o puede desa-
rrollar, habilidades expertas, y subcontratar las que otros pueden realizar de
forma mas rapida, efectiva o a menor coste.

Por consiguiente, no sorprende que las empresas que siguen estas pres-
cripciongs se encuentren organizadas dentro de redes. Para responder a un
entorno global de negocios cada vez mas competitivo, las organizaciones se
estan moviendo desde unas jerarquias multinivel coordinadas centralmente,
hacia una variedad de estructuras flexibles que se parecen mas a las redes que
a las piramides tradicionales.

Dentro de la red, una empresa puede investigar y disefiar un producto,
otra puede fabricarlo, una tercera puede distribuirlo y asi sucesivamente.
Cuando numerosos disefiadores, producteres y distribuidores interactian, son
capaces de conseguir ventajas competitivas para relacionar cada elemento de
la cadena de valor del producto o servicio. Usando una estructura de red, una
empresa puede operar en un negocio actual de forma innovadora y eficiente,
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centrandose en los aspectos que domina y contratando a otras empresas los
recursos restantes. Alternativamente, puede entrar en nuevos negocios con un
tamafio 6ptimo e incurriendo en menor riesgo, dadas sus competencias Uni-
cas (Snow, Miles v Coleman, 1992).

En la organizacidn en red los activos, el conocimiento y la competencia
estan «distribuidos», es decir, residen en multiples lugares. Los recursos no
estan unicamente concentrados en el centro o distribuidos en las unidades de
negocio. Tampoco fodos los negocios ni todas las unidades juegan el mismo
papel en la organizacion. En el desarrollo de nuevos productos o la estrategia
de marketing, ciertas unidades lideran mientras que otras juegan un papel de
apoyo. La interdependencia entre entidades se deriva de los objetivos, los pro-
cesos de direccion y los incentivos comunes (Bartlett y Ghoshal, 1989).

3. (QUE ES UNA RED ORGANIZATIVA?
DEFINICION Y CARACTERISTICAS?

La teoria actual en el area de estrategia, estructura y procesos se funda-
menta en los conceptos de eleccion y ajuste estratégico. Los directivos for-
mulan estrategias en funcion de sus percepciones del entorno y de sus capa-
cidades organizativas. El éxito de éstas reside en el ajuste entre las
condiciones del entorno y la estrategia competitiva, y entre ésta y la estruc-
tura de la organizacion y los procesos de direccion,

Historicamente, la estrategia y la estructura han evolucionado juntas. En
el mercado actual, con sus desarrollos acelerados en el area de las comunica-
ciones y su impacto directo en la mejora de la productividad, las empresas
estan repensando sus estrategias y las elecciones mas adecuadas para implan-
tarlas (Hinterhuber y Levin, 1994). La organizacién en red en sus distintas
variaciones trata de incorporar ia eficiencia especializada de la organizacion
funcional, la eficacia operativa auténoma de la forma divisional y la capaci-
dad de transferir activos de la organizacion matricial. Sin embargo, también
tiene limitaciones inherentes y es vuinerable a defectos y mala aplicacion.

Pero, qué es la organizacién en red, Son muchos los autores que han
intentado dar una definicion del concepto de «red», término con el que se
denomina a una nueva forma organizativa «emergente» y que todavia hoy
aparece como algo difuso en la literatura sobre direccion de empresas.

Para Thorelli (1986), ]a red es lo intermedio entre la empresa tnica y ¢l
mercado. Las empresas actian en un entorno complejo, donde ninguna de
ellas puede realmente ser entendida sin una referencia a sus relaciones con
muchas ofras. Por ello, define la red organizativa como dos o mis empresas
que debido a la intensidad de sus interacciones constituyen un subconjunto de
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uno/o varios mercado/s. De ahi que, de forma genérica, se puede decir que
una red esta formada de nudos o posiciones (empresas, unidades estratégicas
de negocio, asociaciones de comercio y otros tipos de organizaciones) y vin-
culos que se manifiestan por la interaccion entre las posiciones. De esta for-
ma, el posicionamiento de la empresa en la red es una cuestion de gran con-
tenido estratégico. Ademas de esta aportacion, Thorelli {1986) también se
refiere a la red como conjunto de dos © mas organizaciones que estan invo-
lucradas en relaciones a largo plazo.

Seguin Jarillo (1988), las redes son una forma de organizacion entre el
mercado y la empresa, ya que [a actividad econdmica no es coordinada inter-
namente mi por el precio ni por mecanismos jerarquicos. Jarillo introduce el
calificativo de «estratégica» cuando se refiere a las redes, de forma que para
€l las «redes estratégicas» son acuerdos utiles a largo plazo entre distintas
pero relacionadas organizaciones lucrativas, que permiten a esas empresas
ganar o sostener una ventaja competitiva vis-a-vis con competidores fuera de
fa red. Por ello, la red estratégica sirve como instrumento para entender las
relaciones cooperativas y su papel en la estrategia de la empresa. larilio con-
ceptualiza Ia red como un modo de organizacidn que se puede emplear por
directivos y empresarios para que sus empresas alcancen una posicidn com-
petitiva fuerte. Las empresas en la red son independientes a lo largo de varias
dimensiones, es decir, no son completamente dependientes de otras. Las rela-
ciones disfrutadas por las empresas en la red son, sin embargo, esenciales
para su posicién competitiva.

Para Powell (1990), la red es una forma distintiva de coordinacion de la
actividad econdmica, mientras que para Robbins (1990), la red organizativa
esta formada por una organizacion central que depende de otras organizacio-
nes para realizar distintas funciones como son, la fabricacion, venta u otras
funciones de negocios cruciales sobre un contrato base.

Miles y Snow (1986), sefialan que la red es una forma de organizacion
con una estructura mas flexible que cualquiera de las formas previas, ya que
puede acomodar una gran cantidad de complejidad mientras maximiza com-
petencias especializadas y proporcionar un uso mucho mas efectivo de los
recursos humanos. Son muy flexibles y se controfan por mecanismos de mer-
cado mas que por procedimientos administrativos (Miles y Snow, 1992).

Las empresas con esta nueva estructura se han posicionado en una cade-
na de valor de la industria de acuerdo con sus competencias centrales, obte-
niendo los recursos complementarios a través de alianzas estratégicas y sub-
contratacion (Miles y Snow, 1995).

Desde un enfoque de sistemas, Evan (1993), propone el concepto de
«conjunto organizativo» para referirse a las redes organizativas. Este toma
como unidad de analisis una organizacion e intenta trazar sus interacciones
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con la red de organizaciones de su entorno, es decir, con los elementos de su
conjunto organizativo. A la organizacion que es el punto de referencia, Evan
denomina «organizacién centraly.

Un anélisis del conjunto organizativo de una organizacion central permi-
te explicar la estructura interna de la organizacion central, su grado de auto-
nomia en la toma de decisiones, su grado de eficacia o logro de objetivos, su
identidad, el flujo de informacion desde la organizacidn central a los elemen-
tos de su conjunto organizativo y viceversa, el flujo de personal desde la
organizacion ceniral a los elementos de su conjunto organizativo y viceversa,
y las fuerzas que impulsan a la organizacién central a cooperar o competir
con los elementos de su conjunto organizativo, coordinar sus actividades,
fusionarse con otras organizaciones, o disolverse (Evan, 1993).

Para Borch y Arthur (1995), las redes organizativas o redes estratégicas
son nuevas formas organizativas cuyos rasgos caracteristicos son vinculos
multiples entre empresas y cooperacion y compromiso a largo plazo. Para
estos autores el concepto de red es una explicacion muy util para explorar el
fendmeno de la complejidad organizativa, Borch y Arthur, definen las redes
estratégicas como inversiones ¢n relaciones cooperativas entre empresas con
el fin de intercambiar o compartir informacién o recursos.

Segiin Boyle (1994) las redes organizativas estan formadas por empresas
que dependen de otras organizaciones para realizar la fabricacidn, distribu-
cion, marketing u otras funciones de negocio cruciales sobre un contrato
base. Por ello, las redes interorganizativas constituyen un medio para conse-
guir ventaja competitiva,

El estudio de Brown y Butler (1995), propone que las redes interorgani-
zativas que incluyen competidores son una forma, para las empresas empren-
dedoras, de obtener algunas de las ventajas estratégicas de sus mayores y mas
establecidos competidores. Por tanto, las redes constituyen un nuevo recurso
de ventaja competitiva para las empresas emprendedoras. Son un instrumen-
to para superar las desventajas de ser pequefias y guiar mejor el rendimiento
de las empresas emprendedoras. Las redes interorganizativas son también una
forma, para los emprendedores, de asegurar informacion sobre las relaciones
de mercado que pueden ser explotadas para asegurar la ventaja competitiva
actual.

Todas estas definiciones de red organizativa propuestas por cada uno de
estos autores, aparecen recogidas de forma resumida en el cuadro n.® 1. En
funcién de estas definiciones que establecen distintos autores y realizando
una sintesis se puede resumir que una red organizativa es una «nueva forma
organizativa de coordinacion distinta al mercado y la empresa, formada por
dos 0 mds organizaciones vinculadas por relaciones a largo plazo, que per-
miten a las organizaciones lograr o mantener una ventaja competitivay,
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CUADRO N. 1

Principales definiciones de red organizativa

Thorelli (1986)

La red es lo intermedio entre la empresa nica y el mercado.
La red es un conjunto de dos o més organizaciones que estan
involucradas en relaciones a largo plazo.

Miles y Snow (1986)

La red es una forma de organizacion eficiente, més flexible que
las formas previas, que permite hacer frente a la complejidad del
entorno a la vez que maximiza las competencias especializas y
proporciona un uso mas efectivo de los recursos humanos.

Jarillo (1988}

La red es una forma de organizacion entre el mercado vy ia
empresa, que sirve a la direccion para conseguir una posicion
competitiva fuerte. La red estratégica sirve como instrumento
para entender las relaciones cooperativas y su papel en la
estrategia de la empresa.

Powell (1990)

La red es una forma distintiva de coordinacion de la actividad
econdmica.

Robbins (1990)

La red estd formada por una organizacion central que depende
de otras organizaciones para realizar distintas funciones como
son, la fabricacién, venta u otras funciones de negocios cru-
ciales sobre un contrato base.

Miles y Snow (1992)

La red es un tipo de organizacion muy flexible y controlada
por mecanismos de mercado mas que por procedimientos
administrativos.

Boyle {1995)

La red organizativa estd formada por empresas que dependen
de otras para realizar la fabricacion, distribucion, marketing u
otras funciones de negocio cruciales sobre un contrato base. La
red constituye un medio para conseguir ventaja competitiva.

Borch y Arthur (1995)

La red organizativa o red estratégica ¢s una nueva forma orga-
nizativa formada por vinculos multiples entre empresas y coo-
peracion y compromiso a largo plazo entre ellas. La red estraté-
gica permite intercambiar o compartir informacion o recursos.

Brown y Butler (1995)

La red constituye un nuevo recurso de ventaja competitiva para
las empresas emprendedoras, ya que les permite obtener algu-
nas de las ventajas estratégicas de sus mayores y més estable-
cidos competidores.

Miles y Snow (1995)

La red es un tipo nuevo de estructura que permite a las empre-
sas centrarse en sus competenicas centrales y obtener los
recursos complementarios a través de alianzas estratégicas y
subcontratacion.
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Las redes organizativas representan una desviacién significativa desde Jas
formas organizativas previas. Es el producto de una evolucién continua exten-
diéndose desde la pequefia empresa dirigida por el propietario, con su control
de personal directo, hasta la organizacion matricial de los afios ochenta con
sus mecanismos de coordinacion complejos. El éxito de las redes multiem-
presa estd en que combinan los recursos de dos o mds empresas ¢oit compe-
tencias complementarias. A menudo son disefiadas creativamente, tienen
enfoques operativos sofisticados y emplean directivos que se dedican a desa-
rrollar una empresa que puede colaborar y competir simultineamente (Miles
y Snow, 1995).

El analisis de la literatura sobre redes organizativas, nos ha permitido
identificar como principales caracteristicas de este tipo de estructura la flexi-
bilidad vy la complementariedad de actividades.

3.1. Flexibilidad

La organizacidn en red contrasta con muchas estructuras tradicionales
donde hay miltiples niveles verticales de direccion y donde las organizacio-
nes buscan el control de su destino a través de 1a propiedad. En la estructura
en red, funciones tales como el disefio y desarrollo del producto, la fabrica-
cion, el marketing y Ia distribucion, tipicamente realizadas por una organiza-
¢ion Gnica, son responsabilidad de organizaciones independientes. Esto da a
la direccion un alte grado de flexibilidad y permite a la empresa concentrar-
se en lo que hace mejor (Miles y Snow, 1986, Robbins, 1990).

Las redes organizativas logran la flexibilidad mediante ia descentraliza-
cién de la produccion y la exteriorizacidn de actividades. Ademds, cada vez
mas hay un desplazamiento gradual de las funciones técnicas a la subcontra-
tacion. Esta exteriorizacion del factor técnico mediante outsourcing, spin-off
y desvinculaciones progresivas genera un cambio en la consideracion de una
empresa. La flexibilidad facilita la innovacién técnolégica y 1a reduccion de
costes de produccién y de comercializacién (Hiusler, Hohn y Litz, 1994;
Powell, 1990).

3.2. Complementariedad de actividades

La red sc apoya en empresas que tienen unas competencias distintivas
diferentes o unos accesos mas favorables a ciertos mercados. Cada empresa
es un socio, que se va a esforzar por conservar y desarrollar lo que mejor sabe
hacer y dejar que otros realicen ciertas funciones. En las redes organizativas,
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las distintas organizaciones individuales existen no por si mismas, sino en
relacion a otras unidades (Powell, 1990). Este tipo de estructura se puede ana-
lizar stimultaneamente desde la perspectiva de sus componentes individuales
y desde la red como un conjunto. Para una empresa individual o componen-
te, el beneficio primario de la participactén en la red es la oportunidad de
alcanzar su competencia distintiva particutar. Una red construida apropiada-
mente puede mostrar 1a especializacion técnica de la estructura funcional, la
respuesta al mercado de la estructura divisional y la orientacion equilibrada
caracteristica de la matriz (Miles y Snow, 1986).

Gerstein (1992) seflala, que en este tipo de estructura los activas, el cono-
cimiento y la competencia son distribuidos, esto es, residen en mualtiples
lugares. Los recursos no estan Gnicamente concentrados en el centro o distri-
buidos en las undades de negocio. Ni todos los negocios ni las unidades jue-
gan el mismo papel en la organizacion.

Ahora bien, para que la red sea competitiva en la complementariedad,
debe integrar las distintas funciones técnicas que ha exteriorizado y la pro-
duccion gue ha descentralizado.

Despueés de sefialar las principales caracteristicas de 12 estructura en red,
conviene destacar que las redes son mas o menos complejas y dindmicas
dependiendo de las circunstancias competitivas (Miles y Snow, 1986). Segin
Robbins (1990}, la red es apropiada para empresas que requicren alta flexibi-
lidad para responder rapidamente a los cambios de ta moda y empresas cuyas
operaciones de fabricacion requieren costes bajos de mano de obra. Las redes
son también especialmente adecuadas para el intercambio de mercancias
cuyo valor es dificil de medir. Aspectos cualitativos tales como el know-how,
la capacidad tecnologica, un enfoque o estilo particular de produccidn, un
espiritu de innovacion, o una filosofia de cero defectos, son difictles tanto de
tasar y comercializar en los mercados, como de comunicar a través de la
jerarquia corporativa (Powell, 1990).

4. PERSPECTIVAS TEORICAS Y ENFOQUES METODOLOGICOS
PARA EL ESTUDIO DE LAS REDES ORGANIZATIVAS

Siguiendo a Grandori (1987), podemos encontrar dos perspectivas teéri-
cas principales que tratan extensamente una misma materia: cémo explicar y
disefiar la red organizativa. Estas dos perspectivas, son la teoria de la depen-
dencia de recursos y la economia de tos costes de transaccion.

La primera de ellas razona en términos de dependencia de recursos y
poder y emplea un enfoque muy descriptivo procedente de la sociologia,
mientras que la perspectiva de mercados y jerarquias utiliza conceptos de
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economia de la informacién y un lenguaje normativo de eficiencia. La pers-
pectiva de mercados y jerarquias prescribe soluciones organizativas superio-
res en términos de sus consecuencias econdmicas, mientras que la dependen-
cia de recursos trata de explicar la variedad de formas organizativas que
existen, no soélo aquellas que son mas eficientes en términos de beneficio.
Aunque ambas emplean lenguajes distintos, las diferencias se estrechan cuan-
do se discuten los conceptos. De hecho, se solapan en algunas de sus princi-
pales predicciones.

El modelo de la dependencia de recursos tiene su origen en la teoria del
intercambio social (Emerson, 1962) y se encuadra dentro de los enfoques que
destacan la importancia del entorno sobre los resultados de las organizacio-
nes siendo los autores mas destacados dentro de esta corriente Pfeffer y
Salancik (1978).

El punto de partida de este enfoque es destacar el hecho de que ninguna
organizacion es autosuficiente, es decir, que ninguna organizacion es capaz
de generar por si misma la variedad y la cantidad de recursos que necesita,
por lo que todas deben realizar intercambios con otras organizaciones para
asegurar su supervivencia. La importancia o escasez que tengan estos recur-
sos determina la naturaleza y el grade de dependencia de la organizacion con
respecto a otras unidades externas. En resumen, este enfoque destaca que las
organizaciones se tienen que estudiar en relacion con el resto de entidades
con quienes compiten y comparten recursos, destacando la capacidad de con-
trol externo a que puede verse sometida una organizacion cuando depende de
los recursos de otras organizaciones, La teoria de la dependencia de recursos
analiza dos aspectos fundamentalmente: los factores que determinan el grado
de dependencia de una organizacién con respecto a otras y las acciones enca-
minadas a afrontar dicha dependencia.

Segun este enfoque, las organizaciones reducen la incertidumbre y diri-
gen su dependencia mediante la creacién de relaciones interorganizativas mas
o menos formales que estructuran sus relaciones de intercambio con otras
organizaciones (Pennings, 1981). Por tanto, la principal implicacion de este
modelo, es la identificacion de la dependencia y 1a incertidumbre como las
variables explicativas clave que motivan la creacion de relaciones interorga-
nizativas.

La economia de los costes de transaccion como parcela diferenciada den-
tro de la organizacion industrial ha surgido, impulsada por los trabajos de
Coase (1937) y Williamson (1975, 1981, 1985, 1991, 1993). Segin esta pers-
pectiva, una transaccion tendria que llevarse a cabo en la forma de gobierno
mas econdmica o eficiente. La eficiencia implica la minimizacién de los cos-
tes de transaccion y de produccion (Williamson, 1975, 1985, 1991). Los cos-
tes de produccion dependen de razones tecnoldgicas, como economias de
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escala y alcance y de la acumulacion de experiencia. Los costes de transac-
cion hacen referencia a los costes derivados de planificar, adaptar y supervi-
sar la realizacion de las tareas bajo estructuras de gobierno alternativas a la
jerarquia,

Si aplicamos la teoria de los costes de transaccion a nuestro andlisis, la
decision de participar en una red viene determinada, esencialmente, por los
costes de transaccion. Williamson (1985), sefiala dos grupos de condiciones
fundamentales para la existencia de costes de transaccion: condiciones rela-
cionadas con el comportamiento del individuo, especialmente los asociados a
la racionalidad limitada del ser humano y el oportunismo de los agentes eco-
némicos; y condiciones relacionadas con el entorno de la transaccion, en con-
creto, 1a incertidumbre sobre ¢l futuro y la habitual existencia de grupos redu-
cidos de agentes con quien contratar. Ademds, ei volumen de los costes de
transaccion depende de la especificidad de los activos v de la frecuencia de
las transacciones.

En cuanto a los enfoques metodologicos, el andlisis de redes organizati-
vas se caracteriza por su complejidad y dificultad. Las razones que determi-
nan que su estudio sea dificil son, por un lado, la escasez de un marco con-
ceptual con suficiente rigor tedrico que ayude a entender este fenémeno, y
por otro, los problemas de medida, de considerable dificultad, a los que se
enfrenta todo investigador que se adentra en el campo de las relaciones inte-
rorganizativas.

Desde un punto de vista estratégico, la escasez de rigor o profundidad
tedrica, puede encontrarse, segin Jarillo (1988), en el hecho de que e! con-
cepto de red fue acufiado fuera del campo estratégico. Mientras que el traba-
jo seminal sobre relaciones interorganizativas se realizo por investigadores de
la teoria de la organizacidn (Levin y White, 1961; Evan, 1966; Hall y otros,
1977; Van de Ven y Ferry, 1980; Aldrich y Whetten, 1981), los primeros
estudios empiricos sobre redes se desarrollaron sobre organizaciones no
lucrativas. Esto pone de manifiesto un resultado importante: los investigado-
res del area de estrategia han empleado poco el concepto de red. No utilizan
la red porque es muy complicado armonizarla con los postulados bdsicos del
comportamiento competitivo.

Este problema de conceptualizar la realidad de las redes ha aumentado
con la preeminencia de modelos de estrategia basados en la teoria microeco-
nomica (Porter, 1981). Ademads, hay pocos estudios empiricos formales. En
opinién de Jarillo (1988), la principal dificultad tedrica es que las redes no
encajan bien en los modelos basicos de estrategia.

Junto a la escasez de una estructura conceptual profunda, otro inconve-
niente asociado al estudio de las redes organizativas cs el problema de medi-
da. Describir y medir las redes de relaciones interorganizativas presenta un
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reto metodologico sustancial. Algunos indicadores brutos de comportamien-
to de las relaciones interorganizativas que propone Evan (1993) son: el nime-
ro de contratos, el nimero de clientes, el volumen de ventas o servicios o los
contactos telefénicos. Hay dos instrumentos muy relacionados que pueden
ser Utiles para trazar las relaciones interorganizativas: la teoria de grafos y el
analisis input-output {Evan, 1993).

Ademds de la dificultad, otra caracteristica que presenta el analisis de las
redes es la complejidad. Esta limita el rigor de la metodologia empleada,
aspecto muy importante, al que se debe prestar mas atencion dentro del cam-
po de la investigacion de redes (Borch y Arthur, 1995).

Borch y Arthur (1995), recurren a la comiin dicotomia entre escuelas de
pensamiento subjetivas/subjetivistas y objetivas/objetivistas (Lee, 1989; Mor-
gan y Smircich, 1980; Parkhe, 1993) y sefialan que la tradicion objetivista
st mas favorecida en la investigacién sobre estrategia. Consistente con esto,
la investigacion en redes estratégicas, empresas conjuntas y alianzas ha favo-
recido el enfoque objetivo (Birley, 1985; Cock v Emerson, 1984), aunque
también se han utilizado disefios subjetivos, empleando una metodologia cua-
litativa, Los investigadores se enfrentan a un problema epistemoldgico de ele-
gir entre diferentes metas de investigacion, entre el enfoque objetivista que se
centra en explicar y predecir y el enfoque subjetivista que enfatiza la des-
cripcion y la comprension.

Ante esto, muchos autores han planteado una tercera linea de investiga-
cion que supone una solucion de acercamiento/aproximacion, segin la cual
los métodos cuantitativos son incluidos dentro de la investigacion cualitativa
para evitar el antagonismo entre las dos escuelas de pensamiento (Eisenhardt,
1989; Lee, 1989). El enfoque ha sido también denominado analisis de casos
con encuesta, meta-andlisis de casos y analisis de casos de contenido estruc-
turado. Lo relevante esta en el uso de una metodologia de casos de estudio
como puente que une las dos escuelas de pensamiento. Los principios basi-
cos de este enfoque de aproximacion incluyen seleccionar un gran conjunto
de casos de estudio, desarrollar un conjunto de conceptos y medidas (multi-
ples) relacionadas para analizar las relaciones, disefiar un proyecto de cadigo
para la cuantificacion de las descripciones de casos cualitativa y analizar
estadisticamente los datos codificados.

Sin embargo, Borch y Arthur (1995), sefialan que al utilizar un «instru-
mento cuasi-cuantitativo», que es la solucion del reenfoque, se puede correr
el riesgo de descuidar las caracteristicas del problema y el entorno de la
investigacion que hace interesante las redes. Esto puede tener dos conse-
cuencias negativas. En primer lugar, los limites entre el fenémeno y el con-
texto no son claramente evidentes. En segundo lugar, las relaciones entre las
variables en los escenarios socio-culturales son dialécticas, cambiando sin
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direccion conocida. La generacion de teoria en escenarios complejos y dina-
micas como las redes, reclama una metodologia que contribuya a aumentar la
vision contextual (es decir, social). Por ello, se deberia buscar una compren-
sién mas profunda de las fuerzas que afectan al fendmeno en cuestion, con-
testando al como y por qué de la actuacion organizativa.

Las principales caracteristicas, fuerzas y debilidades de los tres enfoques
se presentan en el cuadro n.* 2. La eleccion de une u otro enfoque depende-
r4 de los propdsitos que persiga el investigador con el trabajo. Seria adecua-
do tener en cuenta las siguientes consideraciones:

— El enfoque objetivo satisface los criterios de validez cientifica tradi-
cionales, permitiendo discutir e! rigor y el valor general de los resul-
tados. Sin embargo, resuita dificil emplear los resuitados de la inves-
tigacion para propésitos practicos, especialmente directivos.

— El enfoque subjetivo puede enlazarse entre los diferentes niveles de
analisis proporcionando datos contextuales. Sin embargo, pierde el
criterio de validez tradicional usado en la explicacion de relaciones
causales.

—- El acercamiento/aproximacion permite al enfoque objetivo la creacion
de mas datos en profundidad y al enfoque subjetivo la creacién de
mayor validez. Sin embargo, este enfoque corre el riesgo de quedar
atrapado a la mitad, no proporcionando suficiente vision y riqueza en
sus modelos, y careciendo al mismo tiempo de rigor estadistico en sus
resultados.

5. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES ESTRATEGICAS
DE LAS REDES ORGANIZATIVAS

Las redes estratégicas son una forma de coordinacion de las activida-
des diferente al mercado y la empresa mediante la cual, dos o mds orga-
nizaciones se vincuian con relaciones a medio y largo plazo que les per-
miten lograr y mantener una ventaja competitiva. Dadas las condiciones
que definen el entorno actual, las redes organizativas se perfilan como un
instrumento a disposicion de la direccion para flexibilizar y agilizar la
empresa con el fin lograr una adecuada adaptacion y con ello su supervi-
vencia.

Con el fin de incentivar ¢l interés de los investigadores hacia este drea
que reclama mayor desarrollo tedrico y empirico, el objetivo de este trabajo
ha sido mostrar una panordmica de naturaleza tedrica de las caracteristicas
mas relevantes en ¢l estudio de las redes organizativas
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El paradigma de la red organizativa tiene importantes implicaciones estra-
tégicas. En primer lugar, supone un cambio de filosofia para la direccion. En
su planificacion estratégica la empresa debera no solo mantener una o inclu-
$0 varias teorias de la empresa en mente, sino también pensar en términos de
red para abrir nuevas perspectivas de estructura, estrategia y rendimiento.
Ademas, el pensamiento de red implica una vision de largo plazo que con-
trasta de forma aguda, con la perspectiva de beneficio a corto plazo.

La red sirve como instrumento de crecimiento, ¢s decir, se puede enten-
der como una alternativa a la integracién vertical y a la diversificacion. La
red puede permitir reducir el riesgo asociado con la participacion en el mer-
cado actual y la integracion total.

Un beneficio importante del acuerdo en red sobre una solucion integrada
es que fomenta el logro de la eficiencia, mediante la aplicacion del test de
mercado. Es decir, que aunque la relacion con compradores y vendedores sea
muy estrecha o la duracién de ésta muy larga, si los términos que definen el
contrato (precio, calidad, cantidad, tiempo) se consiguen en mejores condi-
ciones fuera de la red, no existe ningin impedimento para que cualquiera de
las partes tome acuerdos alternativos. Asi las redes introducen un coste de
disciplina que puede estar avsenie o no darse en una empresa integrada, con
sus mercados internos cautivos.

La red permite a una empresa especializarse en aquellas actividades de la
cadena de valor que son esenciales para su ventaja competitiva, cosechando
todos los beneficios de la especializacion y del enfoque. Las otras activida-
des se contratan a miembros de la red que las pueden realizar de forma mas
eficiente al estar especializados en ellas. Al mismo tiempo, esto disminuye
los costes de las actividades que se mantienen porque permite obtener eco-
nomias de escala y desarrollar competencias distintivas.

Por todo ello, es necesaria mas investigacion y estudio en este campo que
proporcione una panoramica global de la definicion y comportamiento de las
redes estratégicas con el andlisis empirico de muestras, empleando los distin-
tos enfoques expuestos en funcion de los objetivos perseguidos por los inves-
tigadores. Los resultados de estos trabajos pueden ofrecer conclusiones que
permitan establecer una perspectiva mas completa y global de la participacion
espafiola en redes organizativas tanto en el plano nacional, como en el ambi-
to internacional.
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CUADRO N.? 2
Enfoques metodologicos para el analisis de las redes organizativas

Rasgos

Enfoque Objetivo

Enfoque Subjetive

Acercamiento

Disenio de la
investigacién

Muestras grandes

Numero limitado de conceptos
tedricos

Numero limitado de variables
explicativas Investigacion lineal

Uno o unos pocos cascs
Prioridad al estudio de casos en
profundidad

Se centra en un gran conjunto
de conceptos y vinculos
contextuales

Estilo ciclico

Priortdad en multi-casos
Estudio de conceptos en menor
profundidad

Estilo mas lineal que ciclico

Recogida de
datos

Distancia con los encuestados
Empleo de cuestionarios
estructurados

Datos en su mayor parte de
corte transversal

Observacion pasiva o
participativa en la red
Uso de presentaciones histdricas

Entrevistas a informadores clave
Datos de archive

Cuestionarios abiertos
Confrontacion al encuestado

Analisis de
datos

Técnicas multivariantes Datos
socio-métricos

Analisis retrospectivo
Interpretacién de simbolos
Desarrollo de conceptos
Categorizaciones

Analisis estadistico simple
Triangulacion de datos

Presentacion
de datos

Tablas, terminologia matemdtica

Las descripciones son
ilustrativas vy ricas
Menciones
Presentaciones simbolicas

Tablas descriptivas
Presentacion de casos escritos
Menciones
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CUADRO N.° 2 (Continuacion)

Rasgos Enfoque Objetivo Enfoque Subjetive Acercamiento

Fuerzas Explicacién » Comprension » Comprension

Validez interna + Base datos para su transformacién + Conjunto de datos parcialmente

Generalizacion » Riqueza rico

Prediccion » Relevancia préctica * Revision

Barato » Qrientacion a la accion « General

« No demasiado caro

Debilidades Modelos limitados + Escasa generalizacién y + Etnocéntrico

Simplista prediccidon + Limitado

Etnocéntrico « Conjuntos de datos demasiado  + Los datos son estaticos y

Distancia de la realidad grandes €5Casos

Escasez de aplicacion practica  » Costoso * Parcialidad

Modelos estaticos

Escasa generalizacién

Fuente: Borch y Arthur (1995:427).
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