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1. INTRODUCCIÓN

Como algo previo a estaspáginas,creo interesanterecordarun aspecto
discutidoporla doctrinacomoes la existenciao no de la distinciónentreCF
y FM, si biénhoy en día se puedanmantenerposicionescomunesy algunos
distingos.

La distinción entreambasdenominacionesparalos romanistasestribaba
en la irresistibilidada los mismoso no En efecto,los casosde FM, no solo
eran imprevisiblessino queademáseranirresistibleso inevitables.No hay
fuerzahumanaquepuedaoponersea ellos.Eranlos casosprovocadospor las
fuerzasde la naturaleza,incendiosy naufragiosentreotros.Los supuestosde
CF, son aquellosimprevistos,perosi previstosevitables.

Los civilistas se han movido entrelas teoríasobjetivasde estirperoma-
nista, que basansu distinciónen la previsibilidady evitabilidad del acaeci-
miento y las másmodernasteoríassubjetivas queatiendena la procedencia
del obstáculoque impide el cumplimiento.Así, el CF es el acontecimiento
quetiene lugar en el interior de la empresao círculo afectadopor la obliga-
ción y laFM es,también,el acontecimientoquetiene lugar fuerade estecír-
culo y conuna fuerzainsuperabletal, que,consideradoobjetivamente,quede
fuerade aquellascircunstanciasprevisiblesen el cursoordinario de la vida.
La opinión dominante,tanto doctrinal comojurisprudencialmente,tiendea
identificar ambasfiguras.

Sonia RodríguezLlamas estimaque el CF no supondráinterrupción
del nexocasualconefectosexoneratorios,puesla inherenciadel aconteci-
mientoa la actividadindustrial del fabricante,supondráquenosencontre-
mos en la esferade los riesgosque asumeel fabricante,y por la que res-
ponde. Se trata de hechosque no son ciertamenteimprevisiblesen
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términos generales,en cuanto son inherentesal riesgode la situación o
concretaactividadde determinarlos limites del circulo industrial del ries-
go asumidopor la empresadel fabricante,puesdependiendode su mayor
o menor amplitud, se derivaránsupuestosque quepacalificarlos, biende
CF o bien de FM*

PorsuparteCastánTobeñas,creenecesarioestablecerciertasprecisiones.
En primer lugar, que la distinciónpuedeconsiderarseirrelevanteen general,
ya queambosfenómenosproducenla liberacióndel deudor.

En segundolugar que, sin embargo,la distinción resulta necesariaen
aquellossupuestosen los que se respondede CF y no FM, supuestodel art.
1905,fundamentode la responsabilidadobjetivacomoveremos,cuandodice:
«El poseedorde un animal, o el quese sirve de él, esresponsablede los per-
juicios que causare,aunquese le escapeo extravíe. Sólo cesaráesta respon-
sabilidaden el casode que el daño proviniere de FM o de culpa del quelo
hubiesesufrido». En estesupuesto,la FM vienea serun tipo cualificadode
CF al que se atribuye valor liberatorio.

En tercerlugar, queel art. 1784 del C.c. ofrecebaseparaconsiderarque
el legisladorordinario ha concebidola FM en el ámbito objetivo ya que se
hace responderal hotelero de hechos que se desenvuelvendentro de su
empresay paralizasu responsabilidadcuandoel hechodañosoes de origen
externo,raro, súbitoy violento.

En último lugar, hay queteneren cuentaquenuestroCt. no es ajenoal
conceptode CF, ya que al tratarde la rebajade la rentade los arrendamien-
to rústicos,en el art. 1575 hablade CF y distinguedos tipos del mismo: ordi-
nario y extraordinario,quees el desacostumbradoy el queloscontratantesno
hayanpodidoracionalmenteprever.

Parece,portanto,que el C.c. atiendemása la frecuenciaqueala natura-
lezadel hecho,parala calificacióndel mismoy portanto quealgunodeestos
casosfortuitos, podráserordinario o extraordinariodependiendodel lugar y
del tiempo, comoes la inundación,quetendráel carácterde CF extraordina-
rio en el supuestode quesea insólito1.

El estudiodel Caso fortuito (CF en lo sucesivo>y la Fuerzamayor (FM
en los sucesivo)se puedeabordardesdeun dobleperspectiva,a saber: en el
ámbito contractualo como una causade irresponsabilidaden el incumpli-
mientode las obligacionesy enel ámbito extracontractualcomo interrupción
del nexocausalen la responsabilidadpor actospropios.

Ver RODRíGUEZ LLAMAS, Sonia, «Régimende responsabilidadcivil por productos
defectuosos», Pamplona1997, p. 140.

Ver CAS-rÁN TQBEÑAS, Derecho civil español,comúny foral, Tomo III, Derechode
Obligaciones, Madrid 19 p. 158 y ss.
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Paratratardel ámbitocontractualdel CF y FM, habráqueempezarfijan-
do lo queentendamospor incumplimientode la obligación.El comúnde la
doctrina distingueentreincumplimientopropio e impropio. Estesegundose
refiere al cumplimientodefectuosode la obligación. El que a nosotrosinte-
resaesel llamado incumplimientopropio, que es el que afectaala esencia
de la obligación impidiendo su cumplimiento.En este sentido, entendemos
por incumplimiento propio, «todosaquelloscasosen que el deudorcontra-
viene el Derechodel acreedoro no llega a ajustarsucomportamientoa las
precisionesestablecidasen el actoo negociojurídico constitutivode la rela-
ción obligatoria»2.

NuestroCódigoresuelveel problemade la responsabilidaddel deudoren
estos supuestosde incumplimiento. En efecto, el art. 1101 determinaque
«quedansujetosa la indemnizaciónde dañosy perjuicios causadoslos que
en el cumplimientode sus obligacionesincurrierenen dolo, negligenciao
morosidady los que en cualquiercasocontravinierenel tenor de aquellas».
Tras esteenunciadogeneral,en el art. 1105, se excluyede responsabilidada
aquellosque «fuerade los casosexpresamentemencionadosen la Ley de los
en queasí lo declarela obligación,nadieresponderáde aquellossucesosque
no hubieranpodido preverseo queprevistosftieran inevitables».Por lo tanto
este incumplimientono generaningún derechoa favor del acreedor,liberan-
do en cambio, de responsabilidadal deudor. Tras esto, la definición que
podríamosadoptarde CF o FM es «el acontecimientono imputablesal deu-
dor, imprevisto o previstopero inevitable,que imposibilita el cumplimiento
de la obligación»3.

Estamosen presenciade un acontecimientoindependientede la voluntad
deldeudor,quedebetenerdoscalificativos:ser imprevisto,o si previstoine-
vitable,y ademásdebeimposibilitaral deudorel cumplimiento de la obliga-
ción. Esto mismo nos viene indicado en el Código civil, y en terreno más
concreto,el de las obligacionesde dar, en su. art. 1182 cuandoseñalaque
«Quedaráextinguidala obligaciónde darqueconsistaen entregarcosadeter-
minada,cuandoesta se perdiereo destruyeresin culpa del deudory antesde
estaresteconstituidoen mora». Además,no podemosperderde vista que,
entreéstey el daño producidodebeexistir un vínculo de causalidadcorres-
pondiente,unarelacióncausa-efecto.

El ámbitoextracontractualhayqueencuadrarlodentrode la responsabili-
dadpor actospropios,comosupuestode interrupcióndel nexode causalidad
existenteentre dailo producido, conductadel demandadoy eventodañosos,
paraapreciarla responsabilidadcivil o su carencia,ex art. 1902.

2 Ver CASTÁN TOBEÑAs, ibidem

~ Ver CASTÁN TOBEÑAS, op. cit. p. -
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Los requisitosnecesariosparala apreciaciónde la misma, segúnreitera-
dajurisprudencia,son:

1. La existenciade un resultadodañoso,afectantea quiénreclama,ya
seade índolepatrimonialmoral o ambasal mismotiempo.

2. Que el resultadodañoso,sea consecuenciade la conductadel
demandado,de tal suerte que existarelación de causalidadentreel
dañoproducidoy dichaconducta.

3. Que puedaenjuiciarsela concurrenciadc culpa o negligenciade la
conductageneradoradel daño, por haberserealizadosin el cuidadoy
diligenciaprecisasparaevitarel resultadolesivo, previsibley evitable4.

Peroparala efectividadde los anterioresrequisitos,es precisoqueexis-
ta un actuarhumano,positivo o negativo,ya que sin éste ninguna de las
anteriorescondicionespuedepredicarse,y aunmás,comoel acontecercau-
sal procedentedel hombre, se halla en relacióncon su voluntad y su res-
ponsabilidad,ésta,en el cursocausal,solamentellega dondelleguesu impu-
tabilidad5.

¿Quépasaen el nexo causal,cuandoentrela conductadel agentey el
resultadoproducido,se da unaintervenciónde un hechoajenoal agenteque
desvíael cursocausaliniciado? Pesea que se identifique, de forma general,
el CF y la FM, opinamoscon ConcepciónRodríguez,que se tratade causas
distintasde desaparicióndel nexocausal6.

Por otra parte, la FM viene siendoutilizada,por el legislador,paraexo-
nerartodo tipo de responsabilidad,en aquellossupuestosen los que se hace
derivar la obligaciónde resarcimientono de laacciónculposadel agente,sino
del desarrollode la actividaden la quese ocasioneeldaño, p. ejemp,lapose-
sión de un animal (art. 1905), o la caídade árbolescolocadosen sitios de
tránsito (art. 1908.3)Si bién en estossupuestosse estableceunaresponsabi-
lidad cuasiobjetiva, sin embargo,se excluyela misma cuandoconcurrecuí-

Ver entre otras, las siguientes Ss. del l/03/1995, ponente Morales,A.C. 945/95 p.
1324 y la de3l/05/1995ponenteGonzálezPoveda, A.C. 658/95,p. 1635.

Ver en el mismo sentido, SANTOS BRíz, «La responsabilidad civil», Tomo 1. Madrid
1991, p. 258

6 Ver CoNcEpcióN RODRÍGUEZ, José Luis, «Derechode daños»1997, p. 90 y ss. donde
se sigue la misma ‘inca distintivaqueCastán,y a la quehemoshechoreferenciaanteriormen-
te. Esta ideadedistinción tambiénse refleja en algunassentenciasdelT.S. Así en la Ss. dc 28
demayode 1994, ponenteMalpica y GonzálezElpie, AC. 808/1994sc dice que«la califica-
ción comoCF o FM, es una cuestiónjurídica..»u otra de 27 /Xll/1995, ponenteSr Fernán-
dez-CidAC. 223/1996,p. 594, dondeseinsiste en la distincióncuandohabladeque«no con-
curre CF ni FM..>,.
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pa del perjudicadoo FM. En cualquiersupuesto,para la apreciaciónde la
concurrenciade FM. Es precisoqueéstase pruebe,no pudiendoseraprecia-
da de oficio, como así lo ha manifestadoel 1.52.

La cuestiónque podemosplantearnosahoraes sobre la conjunciónde
ambasresponsabilidades,contractualy extracontractual.Ciertamente,los
interesesprotegidospor la responsabilidadcontractualhacenreferenciaa los
deberesasumidosen el contrato,pero,lógicamente,el contratono puedepre-
tender estableceruna reglamentacióngeneralde los interesesde las partes,
sino sólo parcial y concreta,por esoel hechode que existaun contratoentre
el causantedel dañoy la víctima no puedeexcluir, por si solala responsabi-
lidad extracontractual8.

La preguntaquehayqueformular ahoraes, como se puedeaplicarlo has-
ta aquí referido,másen concretoel incumplimientoen el ámbito contractual,
al temade laprotecciónde los consumidores,puessi miramosbien, el consu-
midor no estámuy protegidocon la aplicaciónde la normativageneraldel C.c.-
En efecto, si pensamosque el contratohabitual, másgeneral,que se establece
en las relacionesjurídico económicasde los consumidores,es el de compra-
venta,hayqueplantearsesi es de aplicaciónel art. 1452, que regulael riesgo
deperecimientode la cosaen la compraventa,cuandoesta se produceporuna
causainimputablea las partesentrelaperfeccióny la consumacióndel mismo.
Estees un temaen el cual las solucionesse encuentranenfrentadasdoctrinal-
mentey resueltasjudicialmentecon la no aplicabilidadde esteartículo9.

Ver entremuchasotras,la Ss. dc 30 dejunio de 1993, ponenteOrtegaTorres,AC.
1179/93,p. 2867.

Ver en estesentido las Ss. de 9/111/l983; l0/Vl/1984 y 1O/VI/1991. La primerade

estas,de la que fue ponenteDe CastroGarcía, Ref. de Aranzadi 1463, p. 1122. Afirma que
«el temade la coexistenciao conjunciónde la responsabilidadcontractualy aquilianacuando
los sujetosse hallan ligadospor un negociobilateral y el dañosobrevieneen su ámbito, es
resueltopor la generalidadde la doctrinasosteniendoquesi la extracontractual,por razónde
su naturalezade su objeto, y de los principios que consagra,basadosen la regla«alterumnon
laedere»,constituyeunaresponsabilidadgeneraly básicaestatuidaporel ordenamiento,no es
bastantequehay un contratoentrepartes,paraquelaresponsabilidadcontractualoperenece-
sanamentecon exclusiónde la aquiliana,sinoque se requiereque para ello sucedala realiza-
ción de un hechodentrode la rigurosaórbita de lo pactado y como desarrollodel contenido
negocial. De suerteque si se trata de negligenciaextrañaa lo que constituyepropiamente
materia del trabajo(si del arrendamientodeserviciossetrata), desplegaráaquellasus efectos
y entreotrosel de la vigorosapresunciónde culpabilidaddelempresarioy enestesentidoson
numerosaslas decisionesjurisprudencialesquedeclaranaplicableslos arts. 1902 y ss., no obs-
tante la preexistenciade una relaciónobligacional».

Ver CASTANEDA MUÑOZ, José Eugenio, «Incidenciade las cláusulasportespagadosy
portesdebidosen latransmisióndel riesgoenla compraventa»enRevistaXuridica Galega,nf
8, 1994, p. ¡7 y ss. endondeserecogeen apretadasíntesis,eí estadode la doctrinahastaesa
fecha,y la soluciónjurisprudencialapuntada.
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Ciertamentela soluciónpor la que0pta la interpretaciónmayoritariadel
art. 1452 es la romana,segúnla cual «resperit emptori».Estoes queel con-
sumidor-compradorpierde la cosay debepagarel precio. Lo cual se com-
padecemuy pococon los principios de proteccióna los consumidores.Por
otrapartelas sentenciasdel T.S., quizáporun principio de equidad,hanapli-
cadopocas vecesel art. 1452. La última sentenciaencontradaha sido de
6/X/1965. En los demáscasosse haaplicadopor nuestromásalto Tribunal
el art. 1124, desdeunavieja sentenciade 10/111/1949,que hacíaaplicableel
mismo, al supuestodel hechono imputable al deudorque impide de modo
absolutoy definitivo el cumplimientode la obligación. En su virtud el con-
sumidorcomprador,se quedarásin la cosa,pero no vendráobligadoa pagar
el precio’0.

El problemase puedecomplicarmás si pensamosen la publicaciónde la
Ley Generalparala Defensade los consumidoresy usuarios,Ley 26/1984
de 19 dejulio, y mástodavía, si tenemosen cuentala S.T.C. 14/1992 de 10
de febreroen la que se nosseñalaqueel principio de defensade los consu-
midoresy usuariosrecogidoen los arts. 51.1 y 2 y 53.3 de la constitución,
tiene la condicióndeprincipio generalinformadordel OrdenamientoJurídi-
co, lo cual debehacercambiarla interpretaciónde diversasnormaslegales,
entreotras, en nuestraopinión, el art. 1452. Peroesto no es objeto de este
trabajo,por lo que nos limitaremosa dejarapuntadoel problema.

En las líneasquesiguenindicaremoslas diversasregulacionesde la cues-
tión del CF y FM en losdos ámbitosenunciadosmás arriba, en Españay en
la U.E.

2. EVOLUCIÓN DE LA PROTECCIÓN A LOS CONSUMIDORES
EN EL DERECHO DE DAÑOS

2.1. En España: Líneas generalesde la legislaciónanterior a la ley
26/84 de 19 de julio, L.GD.C.U

Por extrañoquepuedaparecer,hasta1984, no aparecereguladoen nues-
tra legislación,el derechode los consumidoresy usuariosa la indemnización
o reparaciónde los dañosy perjuicios sufridos.

Con anterioridada esta fecha, la proteccióna los consumidoresencasos
de dañosy perjuicios, se operabaa travésde las disposicionescontenidasen
C.c. en materiade responsabilidadtanto contractual,comoextracontractual.

~ Ver enel mismosentidoCASTAÑEDA Op. cit, p. 27 y aIli estudiodeambaslineasjuris-
prudenciales.
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De todoses sabido,queelderechoa serindemnizadopor losdañosy per-
juicios sufridos, necesitade la concurrenciade determinadospresupuestos
básicos,a saber:

1. Quese produzcaun acto u omisión.
2. Que de lugar a un resultadolesivo, susceptiblede servaloradoeco-

nómicamentey
3. Queentreel acto u omisióny el resultadodañoso,existaunarelación

de causalidad.

Asimismo,es necesarioun criterio de imputabilidad,ya sea la culpabili-
dad,ya seala culpabilidadcon inversiónde la cargade la prueba(arts. 1563
y 1769 C.c.), la responsabilidadpor riesgoy lo la responsabilidadobjetiva.
(art. 1905 C.c.)

NuestroC.c. estableceen suart. 1101,unanorma aplicableatodo tipo de
obligacionescuandodice: «Quedansujetosa la indemnizaciónde los daños
y perjuicios causados,los queen el cumplimiento de sus obligacionesincu-
rrieren en dolo, negligenciao morosidad,y los que de cualquiermodo con-
travinierenal tenor de aquellas».Estanormageneral, se encuentraacompa-
ñadade dos disposicionesespecíficas:el art. 1124, paraaquelloscasosen
deudory acreedorse hayanunidospor un vínculo contractual,generadorde
obligacionesrecíprocasy el art. 1902, para los supuestosen que no exista
dichavinculación.

El criterio de imputacióndel C.c., es el de la culpabilidady la cargade la
pruebadel dañoo peijuicio alegadopesasobrequien reclamael resarcimien-
to. Todo estose deducede los arts. 1101 y 1902 en relacióncon el art. 1214.
Preceptostodosellos,quedebenponerseenrelaciónconelart. 1105, quesólo
eximede responsabilidadal queocasionaun resultadolesivofortuitamente.

Por otra parte,es de hacernotarque la Constituciónespañolaen su art.
51, guardasilencioal respecto,silencioqueha sidojustificado porla doctri-
na, que estimaqueel derechoa la reparaciónde los dañospuedeconsiderar-
se implícito en el «derechoa la protecciónde los legítimosintereseseconó-
micos»,desdeel momentoen queel consumidoro usuarioperjudicado,está
interesadoen la prestaciónindemnizatoriay porqueen el ProgramaPrelimi-
nar de la CEEde 14 de abril de 1975, el derechoal resarcimientono viene a
significar sino, el derechoa disponerde caucesadecuadosparacanalizarla
reclamación(caucesadecuadosque serían «los procedimientoseficaces»,a
que aludela Constitución)”.

Ver portodos,JuanGÓMEZ CALERO, Los Derechosde los Consumidoresy Usuarios»,
Dykinson 1994, p.l09.
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En nuestraJurisprudenciaanterior a la L.G.D.C.U, observamoscomosc
va aceptandola responsabilidadsin culpa,de quiencreao asumeel riesgo(al
tratarde la responsabilidadextracontractual).

El Tribunal Supremo,en unasentenciade 14 demayode 1963,dice: «No
es cierto que la teoría de la responsabilidadobjetiva hayaquedadotrasno-
chaday hayasido abandonadapor los juristassino que, al contrario, es una
aspiraciónen la evolución del derechomodernoque el hombrerespondade
todo daño, incluso del no culpable, que sobrevengaa consecuenciade su
actuaro de las cosasquele perteneceno estánbajo su guarda,aunquehaya
procedidoconla necesariaprevisióny prudencia,hallándoseenplenaelabo-
ración la delimitaciónesoscasosque se vanabriendopasoenalgunos Códi-
gos progresivos(teoríade la responsabilidadsin culpa, del dañoobjetivo, del
riesgojurídico, o de la causalidad)’2.

Opinamoscon SantiagoCabanillasMúgica, que la Sentenciaen quepri-
mero se empleael argumentode la evoluciónobjetivistade la responsabili-
dad,es la de 24 de marzo de 1953 (ref. 913),en cuantodice: «La Jurispru-
denciaviene imponiendoa la responsabilidadcivil, cierto matiz objetivísta,
en el sentidodeexigir unavigorosapruebade la diligenciadesplegadapor el
empresarioen cadacasoconcreto,paradesvirtuarla presunciónde culpabili-
dad...».

Es de observar,que lo que realmentesucede,es que la Jurisprudencia
aplica el principio «pro damnato»,y así en otra STS de 14 de Octubrede
1961 (ref. 3299), se dice queconvienesuavizarla rigurosaexigenciade prue-
ba de los hechos...ante la indefensióngeneral de la víctima, recogiendosu
inferioridad en el debate,por la dificultad de la pruebay por causasy cir-
cunstanciasque en cadacasose explican y razonanparacontribuir a la rea-
lización de la justiciay la equidad,en beneficiodel más débil».

Pero, es necesarioconfigurar el alcancedel principio «pro damnato».
Creemosqueno debeservirparaquelos tribunaleslo apliquensegúnlas cir-
cunstanciasde cadacaso,convirtiéndolo en una cláusulade equidad.

Hay que encontrar,en la relaciónque unea la víctima y al causantedel
daño, la creaciónde un riesgopor partede ésteúltimo, queseríala razónen
basea la cual, nacela indemnización.

En el DerechoEspañol,la reglageneralcontenidaen el art. 1214 del C.c.
dice que: «incumbe la pruebade las obligacionesal que reclamasu cumpli-
miento».

Esteprincipio, es seguidopor la jurisprudencia,hastaquees iniciado el
fenómenoobjetivador,produciéndoseun aligeramientode la cargade laprue-

¡2 SentenciaquerecogeSantiagoCAHANILIAS MÓGICA en «La Transformaciónde la res-

ponsabilidadcivil en la Jurisprudencia»,Ed. Aranzadi, 1987, p. 22.
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bade la culpaparael perjudicadoy llegandoinclusoa reconocerla inversión
de la cargade la pruebasentandola presunciónde que ha concurridoculpa
en el obrar del agente,en tantoél mismo demuestrelo contrario’1k

ManuelGarcíaAmigo, opinaquees necesarioresaltarladelimitaciónentre
la culpa y el casofortuito, diferenciaciónde grantranscendencia,puesmien-
tras la primera generala responsabilidaddel deudor, la segunda(salvo pacto
expresoen contrario—ex art. 1105—),le exonerade tal responsabilidad’4.

El T.S., trazael límite entreunay otra en la ideade previsibilidad(SIS
de 23 dejunio de 1990). Dice entreotras cosasla mencionadasentenciaque
«el requisitode la previsibilidad, es esencialparagenerarculpaextracontrac-
tual.. y sin quea ello obstela teoríade la inversiónde la cargade la prueba
del riesgo.., y queen los supuestosen que se produzcaestaimprevísíbilidad
del daño, habráqueentendersequecesala obligaciónderesponder,por apli-
cacióndel art. 1105 del C.c., entrandoenjuego elmecanismodel C.E,debi-
do a que falta la adecuadadiligencia,por omisiónde la atencióny cuidados
requeridosconarregloa las circunstanciasdel caso,lo quehaceaplicablela
excepciónqueestableceel art. 1105, al no darsela situaciónde imprevisibi-
lidad o irresistibilidadrequeridaspor el precepto».

Por lo tanto,el deudordebeponerla diligenciade un buenpadrede fami-
lia, paraaminorarlos dañosderivadosdel CE y la EM. teniendopreparados
los elementosnecesariosparaprevenirunaeventualidad.

En resumen,producidoun eventodañoso,entraen juegola responsabili-
dadcivil, cuyafunción es la reparacióndel dañocausado.

Pero en opinión de Ricardode Ángel, dentro de los cánonesde la res-
ponsabilidadcivil, muchosfactorescontribuyenadistorsionarlapurezade la
función quehatenidosiempre,cuandoen determinadascircunstanciasse tie-
nemásen cuentael provechodel dañadorqueel daño de la víctima o cuan-
do, razonesde orden económico, puedenjustificar el establecimientode
techoso limites de indenmizaciónde ciertos daños’5.

2.1.1. Situaciónactual

El derechode los consumidoresy usuariosa la reparaciónde los dañosy
perjuicios sufridos, apareceen nuestroordenamientopor vez primera,en la
Ley Generalparala Defensade los Consumidoresy Usuarios,cuyo art. 2.1

‘~ Ver en el mismo sentido:CABANILLAS MÚGIcA op. cftj p-66.
‘~ Ver GARcÍA AMIGo, Manuel.Teoríageneralde lasobligaciones.Madrid 1995, p. 690.
‘~ Ver DE ÁNGEL YAGÚEZ, Ricardo,«Algunasprevisionessobreel futuro de la respon-

sabilidadcivil», CuadernosCivitas,1995,p. 232.
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vieneenunciadode la siguientemanera:1. «Sonderechosbásicosde loscon-
sumidoresy usuarios...e) la indemnizacióno reparaciónde los dañosy per-
juicios sufridos».

Segúnel Preámbulode la citada Ley, ésta fue dictadaparadar cumpli-
mientoal mandatoconstitucionaldel art. 51, y aspiraa dotara los consumi-
doresy usuarios,de un instrumentolegal de proteccióny defensa.

La L.G.D.C.U, se ocupaen suCapítuloVI[I, del derechoal resarcimien-
to (arts. 25 a 31), que encabezadocon la rúbrica«garantíasy responsabilida-
des»contienela regulaciónde tal derechoy así en el art. 25 se dispone:«El
consumidory el usuariotienenderechoa serindemnizadospor los dailos y
perjuicios demostrados,queel consumode bieneso la utilización de produc-
toso servicios les irroguen...».

Dicho art, recogeel derechobásico de los consumidoreso usuariosa la
reparaciónde los dañosdel art. 2.1.c), comoprincipio generalde responsabi-
lidad.

La Jurisprudenciaconsideraen SIS de 29 de mayode 1993,al igual que
la doctrina mayoritaria, que la L.G.D.C.U., contieneen el mencionado
Cap.VIII, un sistemageneralde responsabilidadpor culpacon inversiónde la
cargade la prueba(arts. 26 y 27) y un régimenespecialde responsabilidad
objetiva, con limitación cuantitativa(art. 28).

El Cap. VIII de la Ley,estáestructuradoen trespartesbiendiferenciadas:
la primera,que se extiendedesdeel art. 25 al 28, contemplarealmentelas
responsabilidades,o lo que es lo mismo, las obligacionesde resarcimiento.
La segundaparte,la encontramosen el art. 30, queprevéun sistemade segu-
ro obligatorioy fondo de garantíaparala coberturade las responsabilidades
antedichas,y por último, la terceraparte,quecomprendelosarts29 y 31, que
hacenreferenciael primerode ellosa la compensacióna quetienenderecho
los consumidoresy usuariosperjudicados,por el tiempo quetranseurrades-
de la declaraciónjudicial de responsabilidad,hastasu pago efectivo y el
segundo,a la implantaciónde un sistemade arbitrajede consumo,materias
ambas,quemásbien se inscribendentro del ámbitoprocesal.

Nuestro interés, se centraráen el contenidodc la primera parte de las
anteriormenteexpuestas,pues es ésta la que más importa al ternaque esta-
mostratando.

Como antecedentesde estospreceptos,puedenconsiderarse:el Proyecto
de Directivade la CEE, relativaa la aproximaciónde las legislacionesde los
Estadosmiembrosen materiade responsabilidadpor dañosderivadosde pro-
ductosdefectuosos(que fue presentadopor la Comisiónal Consejo,el 9 de
septiembredc 1976), y el ConvenioEuropeosobreresponsabilidaddimanan-
te de los productosen casode lesionescorporaleso muerte, aprobadoen
Estrasburgopor el Consejode Europael 27 de enerode 1977.
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Dado que estamoshablandodel derechoal resarcimientoy por tanto de
la obligaciónde indemnizar,no debemospasarpor alto unacuestiónprimor-
dial, cual es, la de quién está legitimado para demandar. Conforme a la
L.G.D.C.U., el derechoa exigir y obtenerla indemnizaciónquecorresponda,
no se reconocea cualquierpersonadañada,sino única y exclusivamentea
aquellosquemerezcanla calificación legal de consumidoresy usuariosy sus
causahabientes.Por lo tanto,estaránlegitimadosparael ejerciciode la acción
solamente,los que merezcanaquellacalificación legal, que es determinada
en el art. 1 nY 2 de lacitadaLey, cuandodice: «sonconsumidoresy usuarios
las personasfisicas o jurídicasque adquieren,utilizan o disfrutancomodes-
tinatariosfinales,bienesmuebleso inmuebles,productos,servicios,activida-
deso funciones,cualquieraquesealanaturalezapúblicao privada,individual
o colectiva,de quieneslos producen,facilitan, suministrano expiden».

En cambio,no estátan claro en la Ley, si las Asociacionesde Consumi-
doresy Usuarios,ostentantal legitimación,puestoque el art. 20.1 suscita
dudasal respecto,ya que plateauna triple posibilidadde representacióny,
por tanto,de actuaciónantelos tribunales.En efectoen su prfo. 1.0, se lee,
que las asociacionesconstituidascon arreglo a la Ley de Asociaciones
podrán:«representara sus asociadosy ejercerlas correspondientesacciones
en defensade los mismos,de la asociacióno de los interesesgeneralesde
los consumidoresy usuarios...».La cuestiónquese suscitaes si,¿son sólo
las asociacioneslas quetieneestepoderde representacióny actuación?Y en
su caso¿conque condicionantes?El problemaque se planteaaquí, es si la
misma debe estarpreviamenteconstituidade acuerdocon la Ley de Aso-
ciaciones.Cordón Moreno de unapartey Gutiérrezde Cabiedes,de otra
optanporla contestaciónnegativa.El primeroseñalaquedichalimitación se
encuentrasuperadapor el art. 7 nY 3 de la L.O.P.J.’6. Esta afirmaciónes
matizadapor el segundoautoren el sentidode que el art. 7.3. L.O.P.J. con-
sagraun criterio muy amplio al reconocerlegitimacióna los simplesgrupos,
como expresiónampliay genérica,de asociacionismo,añadimosnosotros.
Por otra parteesta ideala viene a corroborarel hecho de la afección(«que
resultenafectados»)que se viene a añadiral criterio de habilitaciónlegal(«
queesténlegalmentehabilitadosparasu defensay promoción»)’7.Ennues-
tra opinión se estácontestandoindirectamentea la primeracuestión,en el
sentidode queno solo las asociacionestendránla legitimaciónsino también
las cooperativasde consumo,siempreque tenganen sus estatutoscomo

[6 Ver CORDÓN MORENO, E «Accesoa la justicia civil de los Derechosde los Consumi-

dores»F.C. n.0 16/1989p. 188.
~ Ver GUTIÉRREZ DE CAII!EDES E HIDALGO DE CAXIEUUs, Pablo, «La tutelajurisdiccional

del los interesessupraindividuales:colectivosy difusos».Pamplona1999 Pág.232, nota31.
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finalidad la defensade los interesesde los consumidoresy usuarioscon
caráctergeneral o especial,y, de otra parte, tengan como objetivo, entre
otros, la educacióny formación de sus socios. Ex art. 20 n.0 1 y 2
L.G.D.C.U. En efecto,no hay obstáculoparaadmitir la legitimación parala
defensade interesescolectivos,inclusodifusos,a otro tipo de colectivosque
tenganentresusfines la defensade los mismos,cuandola propia L.O.P.J.en
el mencionadoart. 7 nY 3 reconocelegitimación a «gruposde afectados»
paradefendersus intereses,nadaimpide, quetras estaatribuciónde capaci-
dadprocesala favor de un conceptogeneral, cuantomás sociológico, no
jurídico, en principio sin personalidadjurídica, Por otra parte, y en otro
ordende cosas,dicho artículo20 prf. 1.0, segúnla SIC. 15/89,no seráde
aplicacióndirectaen aquellasComunidadesAutónomasqueenvirtud de sus
respectivosEstatutoshayan asumidocompetenciassobreconsumidoresy
usuarios.Todo esto vuelve a complicar el problemade la defensade los
diversostipos de interesesque en la Ley Generalse señalan,segúnsea el
correspondienteEstatutode la ComunidadAutónoma.

La nuevaLey de EnjuiciamientoCivil, con estructurasimilar al mencio-
nado art. 20 L.G.D.C.IJ.en suart. 11, cuyo epígrafereza: «Legitimaciónpara
la defensade los derechose interesesde los consumidoresy usuarios»,dis-
pone:

1. Sin perjuicio de la legitimación individual de los perjudicados,las
asociacionesde consumidoresy usuarioslegalmenteconstituidas,
estaránlegitimadasparadefenderen juicio los derechose intereses
de susasociadosy los dela asociación,así comolos interesesgene-
ralesde los consumidoresy usuarios.

2. Cuando los perjudicadospor un hechodañoso,seanuna pluralidad
de consumidoresy usuariosindeterminadao de dificil determina-
ción, la legitimación para demandaren juicio la defensade estos
interesesdifusoscorresponderáexclusivamentea las Asociacionesde
consumidoresy usuariosque conformea la Ley, seanrepresentati-
vas».

Esteartículoes consecuenciade lo establecidoen laL.O.P.J.de 1 dejulio
de 1985, que en su art. 7.3 dispone:«Los Juzgadosy Tribunalesprotegerán
los derechose intereseslegítimos,tanto individualescomocolectivos,sinque
en ningún casopuedaproducirseindefensión.Parala defensade estosúlti-
mos se reconocerála legitimaciónde las Corporaciones,Asociacionesy gru-
pos queresultenafectadoso queesténlegalmentehabilitadosparasu defen-
sa y promoción».Estaregulaciónen opinión de Gutiérrezele Cabiedesha
sido una oportunidadperdidaparaaclarary concretarel distinto carácterde
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la actuaciónde unaAsociación,encadauno de los distintossupuestosmen-
cionados,aspectoimportanteyaquerepercuteen la determinaciónde laspar-
tes y el objetodel proceso’8.

No obstanteel T.S. ya haaplicadoestetipo delegitimación en el famoso
y denominado«Juicio de la colza»,en dondepor primeravez, se reconoció
la defensade interesesdifusos,al admitir el recursode casacióninterpuesto
por la OCIJ. relativo a la exclusiónindemnizatoriade ciertos afectados.Así
la sentencia895/97 de 26 de septiembrede 1997 estableceen suFundamen-
to de DerechoXI, letra d) que «Por lo hastaaquí razonado,se ha de dar
lugar al recurso interpuestopor OCUL en estepunto, revocandola sentencia
impugnadaen elsentidode que debenserincluidos en los acuerdosindern-
nizatorios aquellosconsumidoresque esténcomprendidosen los diversos
anexosaunqueno esténamparadospor la pos-tu/ación,es decir aunqueno
aparezcandirectamenterepresentadosen elproceso»íQ.

~ Ver GUTIÉRREZ DE CABíEDEs E HiDALGO DE CAvícoEs, op. ch., p. 233; nota 32.
9 Por su especialimportanciay transcendencia,puesno podemosolvidar quees de las

primerassentenciasen las queserecogela defensade interesesdifusos, transcribimosa con-
tinuacióneí fundamentode DerechoXI integro»Recursodela organizaciónde consumidores
y ususarios(O.C.U.) relativo ala exclusiónindemnizatoriade ciertosafectados,

Primero.—Con sedeprocesalen el n.0 l del Articulo 849 de la LECriminal, éstaorga-
nización impugnala sentenciade instanciaen cuantoexcluyedetodo derechoindemnizatorio
aaquellaspersonasqueno esténrepresentadasporalgunadelas acusacionesparticulares,aun-
que estuviesenincluidasen las carpetasdeafectados.

Hemosde empezardiciendoqueesaexclusión quese acuerdaen la sentenciacarecede
cualquiertipo de,motivación,limitándosela Sala de instanciaa indicarlo, sin más,enel últi-
mo inciso del fundamentode derechodecimoséptimopara despuésacordarloen el fallo.
Incumpleasíel Tribunal el deberde razonarsusdecisionesa que obligan, tanto las normas
procesalespositivas, como el articulo 120,3 de la Constitución.Ello conlíeva tambiénuna
indudabledificultad derazonarel problemaplanteadoen estetrámite de casación.No obstan-
te ello, y partiendode la naturalezajuridica del tipo de Asociacionescomo la recurrente,y sus
finalidadesestatutarias,hemos de indicar lo siguienterespectoa su legitimación activa en
supuestoscomoel quenosocupa.

A) El articulo 51 de la Constituciónimpone a los poderespúblicos la obligación de
garantizarla defensadeconsumidoresy usuarios,obligacióndela quehemosde destacarála
seguridad,la salud y los legítimos interesesde los mismos quedebenprotegerse«mediante
procedimientoseficaces»con alusiónlógicaalo quesedenominaprotecciónprocesaldelcon-
sumidoro lo quees lo mismo,«accesodelos consumidoresala justicia»,ya que, segúnexten-
dida doctrina, la protecciónjudicial de los derechose interesesde los consumidoresconstitu-
ye uno de los elementoscapitales«a quedebedar solucióntoda politica de protecciónal
consumidorquedeseealcanzarunaminima cotade eficacia».En estemismo sentido,y con
un caráctersupranacional,se pronunciael denominado«Libro Verdesobreaccesode los con-
sumidoresa la justicia y soluciónde litigios en materiasde consumoen el Mercado1Jnico»
que fue presentadopor la Comisión de las ComunidadesEuropeasen Bruselasel 16 de
noviembrede 1993,encuyo preámbulosedice,entreotras cosas,que«enun EstadodeDere-
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Otra cuestióna determinares,quién sea el sujeto responsable,obligado
legalmentea satisfacerlaprestaciónindemnizatoria,no quedaclaroen la Ley,
por lo que intentaremoshacerun someroanálisis,a modo de aclaracion.

cho la legislacióndebeestablecerpor medio de normasjurídicasgeneralesun equilibrio entre
los derechosy obligacionesde cadacual... debiendoexistir un procedimientojudicial para
«hacerjusticia» al particulary al mismotiempo restablecercl equilibrio de interesescreados
por el legislador»,añadiéndoseque «si no existieratal procedimientoo esteno fuera accesi-
ble a los titulares de un interésprotegido,evidentementeexistiria un desfaseentreel marco
ideadopor el legisladory la realidadvivida por los ciudadanos.>,.El mismo DerechoComu-
nitario refuerzaesatendenciaprotectoracon caráctergeneralparatodos los consumidoresen
la Directiva 93-13 de 15 deabril, relativaa cláusulasen los contratoscelebradoscon los refe-
ridos consumidores.

Es verdad,segúnse hadenunciadopor los sectoresinteresadosen la materia,que la legis-
lación españolano resultademasiadogenerosacon los consumidoresen el áreade su protec-
ción procesal,puésenrealidadno existenormativa concreía,suficientey adecuadaquedesa-
rrolle el mandatoconstitucionaldel referido articulo Sí sobre protección al consumidor
medianteel mecanismode unos «procedimientoseficacessin perjuiciodequeese«cuasivacio
legal positivopuedaquedar«medio»completadoconuna interpretaciónlógica del articulo20
de la Ley Generalparala Defensade los Consumidoresy Usuarios,de ¡9 de julio de 1984,
normaa la quedespuésnos referiremosde forma independientey concreía.En estemismo
sentidoprotector,aunquedemodo sectorial,podemoscitar la Ley Generalde Publicidadcuan-
do en su articulo 25 consideraa las Asociacionesde Consumidoresy Usuarioslegitimadas
paraejercitar las accionesde «cesacióny rectificación»de la publicidadilicita; y tambiénla
ley de 3 de enerode 1991 quereconocelegitimación activaa las asociacionesqueenbasea
susestatutostenganpor finalidad la proteccióndel consumidorcuandoun actode competen-
cía deslealafecte directamentea los interesesde aquéllos,pudiendoejercitar las acciones
declarativasde «deslealtaddel acto,,,la de «cesióno prohibición del acto,>, la de «remoción
de los efectosproducidospor el acto»y la de «rectificaciónde lasinformacionesengañosaso
incorrectas»(articulos lE y 19).

Centrándonosen el articulo 20.1 de la Ley Generalpara la Defensade los Consumidores
y Usuarios,estanorma dice textualmenteque«las Asociacionesde consumidoresy usuarios
tendráncomo finalidad la defensade los intereses(de estosconsumidores)...bién sea con
caráctergeneral,bién en relaciónconproductoso serviciosdeterminados..,y podránrepre-
sentarasusasociadosy ejercerlascorrespondientesaccionesendefensade los mismos,de las
asociacioneso de los interesesgeneralesdelos consumidoresy usuarios..»

De la simple lectura de estospreceptosse infiere queestasasociacionestienenderechoa
ejercitar trestipos de accionesperfectamentediferenciadas:lasreferentesa la defensade la
propia asociación,las relativas a la defensade sus asociados,y las que esténdirigidas a la
defensade los interesesgeneralesde los consumidoresy usuarios.Como seha dicho reitera-
damentepor la doctrina,y ello es lógico, los dos primerossupuestosde actividadprocesalno
ofrecenningúntipo deproblema«ni constituyennovedadalgunaennuestroordenamientojuri-
dico>,, ya que el ejerciciode accionesen nombrede los asociadosconstituyeuna verdadera
concreciónaunqueprocedade unasumade intereses,y la demandaen defensadela propia
asociación,al tenernaturalezade personajurídica, se basa en su propia legitimación al
defenderinteresespropios.La terceraclasedepretensiones,dadasu inconcrecciónal defender
interesesgenerales,esla que haplanteadoy planteamayoresproblemasinterpí-etativos.
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En el art. 26 de la Lfl.DC.U., seestablecela responsabilidadde quienes
producen,importan, suministrano facilitan productoso servicios a los con-
sumidoreso usuarios...».

Dentro de la labor hermenéuticaque correspondea los Tribunalesde Justiciay, dentro
de ellos de maneraesencialal Tribunal Supremo,podemosdecir lo siguiente:a) El articulo
20 de referenciaparececonteneren si mismo la legitimación activa de las mentadasaso-
cIacIonesparaejercitaraccionesendefensade interesescolectivos,no ya sólo de suspropios
asociados,sino la de cualquierpersonaquetenga la cualidadde usuarioo consumidor,siem-
pre, esosi, quesepruebeenel procesoqueesaspersonasestánafectadaspor el hechosome-
tido a enjuiciamientoo, lo quees lo mismo, que poseanun interésdirectoen la resolución
judicial que haya de dictarse.De ahí que no esnecesario,segúnpareceindicar la sentencia
recurrida(«parece»,porqueno semotiva), quetalesperjudicadosdebanestaramparadospor
una acusaciónparticulary especificaquecontengael requisitode la postulación,puésbasta
que sehallenprotegidosporsu caráctergenéricodeconsumidoresy por la pruebaespecífi-
ca de habersido afectadospor una situaciónaccidental,como puedeser (y en el presente
caso, lo es)haberconsumidoun productoenvenenadoy sufrir lasconsecuenciasnocivasque
ello supone.Es decir, estamosen presenciade la defensade unos interesesque más que
colectivoso de un colectivo, suponenla defensadelos quemodernamentese hadado enlla-
mar «interesesdifusos» que en la realidadsocialde su defensadebenestardotadosde las
mismasarmasprocesalesy de legitimación que cualquierotro individuo, sea individual o
colectivamenteafectado.b) Esta misma idea vienea serconfirmadapor la Ley Orgánicadel
PoderJudicial cuandoen su articulo 7.3 nos dice que«los Juzgadosy Tribunalesprotegerán
los derechose intereseslegitimos, tanto individualescomocolectivos,sin queenningúncaso
puedaproducirseindefensión.Parala defensade estosúltimos se reconocerála legitimación
de las corporaciones,asociacionesy grupos queresulten afectadoso que estén legalmente
habilitadospara su defensay promoción».Desdecualquierpuntode vista quese interprete
estanorma,es claroquela defensade esosinteresescolectivosno comprendesólo al con-
junto de los realmenteasociados(«legalmentehabilitados»)sino tambiéna cualquieraque
tengael carácterde afectadoen un sentidogenéricocomopertenecientesal amplio grupode
las respectivasasociacioneso corporaciones,porsusfinalidadesestatutarias,esténobligados
a amparary defender,aunquesetrate,segúnhemosdicho,degruposopersonasmáso menos
difusos.

Frenteo enrelacióncon ambospreceptos(artículo 20 de la L.G.D.C y 7 dela L.O.P.J) se
ha dicho por algún sectorde la doctrinaque sólo tienennaturalezapuramenteprogramática,
perosin efectividadpositiva. No lo entendemosasí, puéscomotambiénseha entendidopor
otro sectordoctrinal (quizámayoritario),estanormativapuedeserde aplicacióndirectadadsu
naturalezalegal-positiva,sin peijuicio de comprenderque seriadeseableun másconcretoy
exactodesarrollolegislativoqueofrecieraal intérpretemayoresfacilidadesy baseshermenéu-
tícas.

E) Llegamosasí a lo que ha sido en esencia,aunquemezclándosecon el conceptode
acciónpopular,la interpretaciónde la jurisprudenciade esospreceptosy de la materiasome-
tida adebateenestepunto del recurso.Asi tenemos:

1.0) La Salaprimeradel Tribunal Supremo.En sentenciascomolas de 2 de diciembrede
1991, 8 de abril de 1994y 29 de enerode 1996, aefectospuramenteciviles peroquetienesu
incidenciacuandolas obligacionesde esetipo nazcan«ex delicto», nos vienena decirquela
llamada «acciónpopular»carecede legitimación parareclamarderechosindemnizatoriosde
esaclase,ya que la decisiónque se adoptepor los tribunales«nopuedebasarseen considera-
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El art. 27, vuelve a mencionaral «fabricante, importador, vendedoro
suministradorde productoso servicios».Se refiere al «tenedor»de los mis-
mos,si se tratadeproductosagranely aludea la «firma o razónsocial»,en
el supuestode productosenvasados,etiquetadosy cerradosconcierre ínte-
gro.

ciones sociológicaso de cualquier otra índole no juridica», no sólo por careceresaacción
popularde sustantividadpropiaennuestro derecho,sinotambiéopor no tenerinteréslegitimo
es estascuestionesreclamatorias.Ahorabién, estadoctrinase estárefiriendode modoexclu-
sivo a la acción popular,perono a las accionesentabladaspor unasAsociacionescuyanatu-
ralezajurídica en si mismaconsideradasy su accesoal procesoes muy diferentede aquella,
segúndespuésveremos.

2.0) Por otro lado, y en cierto modocontradiciendolo anterior, cl Tribunal Constitucio-
nal,en sentenciade II denoviembredc 1991, referidaa un recursodeamparointerpuestopor
Ir V E En defensade suhonor y tambiéndel prestigiodel pueblojudio frente a unasmani-
festacionesvertidasen una revistapor L,D., ex jefe de las WafTen S.S.,nosviene a decirque
el articulo 162,1 b) de la Constitución cuandoestableceque «estánlegitimadospara interpo-
nerel recursodeamparotodapersonanaturalo jurídicaque invoqueun interéslegítimo»,sólo
significa que «nuestraLey fundamentalno otorga la legitimación activa exclusivamentea la
víctima o titular del derechofundamentalinfringido, sino a toda personaque invoque un inte-
rés legítimo»,y llega a la conclusiónde que,aunquesetrate de un derechopersonalisimo,la
legitimación originariatambiénatañe a cualquiermiembrode un grupo étnico o social deter-
minado cuandola ofensase dirige contratodo esecolectivo, En el mismo sentido,la Senten-
cia de 21 de diciembrede 1992 de eseTribunal, relativaa legitimación activade la «Aso-
ciación de Mujeres de Policia Nacionalesde Guipúzcoa»,concedeesa legitimación para
interponerquerellapor el delito deapologiadel terrorismopor entenderque «desernecesaria
la concurrenciade un interésdistinto del comúngeneral,tal interésefectivamenteconcurreen
el presentecaso,dadoque sonprecisamentelos padresy cónyugesde los asociadoslos más
afectadosdirectamentepor el fenómenoterrorista».

C) Es fácil comprenderque estassentenciasy otras semejantesqueno es necesariocon-
cretarsus fechas,parecenformar un cuerpojurisprudencialque si bién representanun inicial
punto de partidapara resolverfavorablementeel problemaaquí planteado,en cuantoen cier-
to sentidodanpie paralegitimar a las Asociacionesendefensade lo que socialmenteesdefen-
dible desdeel puntodevistaasociativo,la verdades queno parecenadmitir deun mododeci-
dido la posibilidad de entablaraccionesindemnizatoriaso de reclamaciónde daños y
perjuiciossufridosporel colectivoque tratande proteger,cual son,en estecaso,los consumi-
dores genéricoso difusos,y sí únicamentese les concedeesaposibilidadcuandose tratade
consumidoresconcretosque fueran asociadosy cuya representaciónostente la asociación
comopersonajurídica, ya que, segúnalgunasopiniones,el ejerciciode talespretensionescon
un caráctertan generalproducenbastantesproblemasen ordena la determinacióndc los per-
judicados,en fase deejecuciónde sentencia

Ahorabién, esadificultad no esóbice paraquelos Tribunalesde Justicia tratende llegar,
con los mediosinterpretativosy de otra índole a su alcance,sin invadir, esosi, otras áreasque
le son ajenas,como la legislativa, acompletarlasnormasqueestén incompletaso pocodesa-
rrolladasy conseguirasi unajusticia distributivay de restituciónacadaindividuo desusdere-
chosconculcados,aunqueseaa travésde unasaccionesprocesalesquesi biénpuedenno tener
un encajeprocesalmuy adecuadoporfalta dealgunasformalidades,porejemplo,unaconcre-
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Parecepor tanto,quela reglageneral,es la de responsabilidaddel fabri-
cante,importador,vendedoro suministradorde los productosa los consumi-
doresy usuariosy que las reglas especialesson,el casode los productosa
granely el supuestode productosenvasados,etiquetadosy cerradoscon cie-
rre íntegro.

Cuestióndistinta, es ¿qué clasede responsabilidadse estableceen la
LGD.GU?

El art. 29 de la mencionadaLey, aludeexpresamentea los dañoscon-
tractualesy extracontractuales,siendo la responsabilidaddel sujeto cau-
sante del daño independientede que exista o no un vinculo contractual
previo.

A nuestromodo de ver, el Cap.VIII de la L.G.DÍLU, conunaredacción
confusa,no contieneun régimencompletode la responsabilidadcivil, y sus

ta postulación,peroquerevelanun contenidobeneficiosoy de equidaden lo pretendido,sin
ofenderporesola inflexibilidad (muchasvecesmásaparentequereal)de las normasdepro-
cedimiento.

Así surgeuna distinción,queentendemosesencial,entrelo que debeconsiderarseensen-
tido amplio «acciónpopular»y aquellasaccioneso pretensiones,comola aquíexaminada,que
tieneun anclajemásdirectocon unos interesesinicialmentedifusos peroquea largasetradu-
cenen interesesperfectamenteindividualizables.Y es que en el primer casoel «actorpopu-
lar» no tieneporquéserel ofendidodirectamentepor el delitodenunciadoque sejuzga,mien-
trasqueen el segundocasosí. De igual manera,a través de la acciónpopularsólo se puede
instarel «ius puniendi»pero no las consecuenciasciviles del mismo,mientrasque en el ejer-
cicio de las accionesporpartede las Asociacionesformapartede su misión protectorade los
derechos,no sólo de susasociados,sino tambiéndel conjuntodelos queestándentrodel área
de su influenciaestatutaria,porampliaqueestasea.Lo primero(acciónpopular) tiene su ori-
genen el articulo 125 de la Constitución,lo segundoen el artículo 51 del mismo texto legal.
Por tanto la finalidad de ambasaccionesquedaperfectamentedelimitada:la acciónpopularha
de emplearseen defensade la sociedadensu conjunto,no ennombreo interéspropio o aje-
no, «viniendoa asumir dentrodel procesoun «rol» similar al del Ministerio fiscal, cual es la
protecciónde la legalidady del «interéssocial»no constituyendo,sin embargo,un cauceade-
cuadoparaejercitarla pretensiónconstitutiva»;porel contrario,estecaucesi puedeestarenco-
mendadoy emplearseporaquellasasociacionesquepor su naturalezay finalidad tengacomo
misión la defensadel cualquierconsumidor.

D) En el casoconcretoque nos ocupa,la sentenciarecurrida,en estepuntodel debate,
parecedistinguir (no obstantesu faltade motivación)dentrodel procesodosposturaso situa-
cionesdiferentesdel que ahorarecurre(O,C,IJ.), la relativaa su actividadprocesalcomoacu-
saciónparticulary la concernienteal ejercicio deuna acciónpopularrespectode los demás
afectados,aunqueno postuladosen eí proceso.A los primeros les haceacreedoresde las
indemnizacionesacordadas,mientrasque a los segundosles excluye,seguramentepor consi-
derarque la propianaturalezade la acciónpopularhaceinviable quecon su ejerciciopueda
generarsealgúntipo derestituciónindemnizatoria.Sin embargo,y segúnseharazonado,noso-
tros consideramosqueno estamosen presenciade lo queha dc entenderseporacción popu-
lar, sino de una accióndirectaen defensade unos interesesque, por muy difusos que sean,
entrandentro del objetosocia] de la entidad recurrentemáxime cuandoesegrupodeafecta-
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preceptoshande ser completadospor las normasdel C.c., dado que el mis-
mo, serásupletoriode tas materiasregidaspor aquélla,opinamosconJimé-
nez Liébana20,que la responsabilidadcivil extracontractualconsagradaen el
C.c, seguirávigente en los supuestosen que la víctima o el perjudicadono
sea consumidoro usuario, tal como es contempladoen la L.G.D.C.U., así
comocuandoel causantedel dadono reúnalos caracteresdeprofesionalidad
quejustifiquen su aplicacion.

Si nos fijamos en el criterio de imputación,el art. 26, estableceunares-
ponsabilidadsubjetivao por culpa;sin embargolos arts.25, 27 y 28 se basan
sobrela ideade la responsabilidadobjetiva2i.

El art. 26 citado, estableceunaexencióna la responsabilidad,si constao
se acreditaque se han cumplido debidamentelas exigenciasy requisitos
reglamentariamenteestablecidosy los demáscuidadosy diligenciasque exi-
ge la naturalezadel producto,servicioo actividad.

¿Cómoactuaríaeneste supuestoel CasoFortuito?
Creemos,que es algo evidente,que en los supuestosen quese establece

la responsabilidadsubjetiva,el productorpuede liberarsede su responsabili-
dad,probandoaquelloshechosqueinterfierenel nexocausalpor causaextra-
ña e inimputable,asi: la intervenciónenel CF o FM de un tercero,o por cau-
sa exclusivadel propioperjudicado.

Por el contrario,en los supuestosen que se establecela responsabilidad
objetiva (art. 28), si la víctima demuestraque el daño o perjuicio se originó
en el correctousoo consumode un producto,el importadoro el vendedoro
intermediariohabránde responder,siendoirrelevanteque consteo se acre-
dite que se han cumplido las exigenciasy requisitos reglamentariamente
establecidosy los demáscuidadosy diligenciasque exige la naturalezadel
producto.

dos, améndetenerel carácterde «consumidores»del aceitedesnaturalizadode quesetrata,
quedaronincluidosen las listas o anexosque se confeccionaroncon motivo del anterior pro-
ceso,lo que,de unaparte,denotala voluntad inicial del juzgadorde considerarlesacreedores
a la indemnizaciónquecorresponda,y, deotra, no hacemásdificultosa la tareade ejecutaren
su dia la correspondientesentencia,por lo queno esaceptableel argumentoesgrimidoporeí
Ministerio Fiscal,endefensadesu postura,dequeesadificultad estan extremaquede incluir-
se a estosconsumidores«habríaqueirse por la calle a buscarafectadosporel consumodel
aceitedecolza.»

Por lo hastaaqui razonado,sehadedar lugaral recurso interpuestopor la O.C.U. en este
punto,revocandola sentenciaimpugnadaenelsentidode quedebenserincluidosenlos acuer-
dos indemnizatoriosaquellosconsumidoresque esténcomprendidosen los diversosanexos
aunqueno esténamparadospor la postulación,es decir, aunqueno aparezcandirectamente
representadosenel proceso.

20 Ver JIMÉÑEZ LiÉBANA, Domingo, op. cit, p. 74,
2i Ver en el mismo sentidoCES., Informe 1/1999,p. 165.
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El T.S. en Sentenciade 23 de junio de 1993,señalahaciendoreferencia
al art. 28: «no puedeoperaraquí,ningunainversiónde la cargade la prueba,
ni la calificaciónde CF al sucesoorigen del daño...».

No obstantedebemostenerpresente,quehoy en día, coexistenal ladode
la L.O.D.C.U., la Ley 22/94 de 6 dejulio de responsabilidadcivil por daños
causadospor productosdefectuosos,en cuya disposiciónadicional primera
declaraque«los arts.25 a 28 de laLey 26/84 de 19 de julio, no serándeapli-
caciónala responsabilidadcivil por dañoscausadospor productosdefectuo-
sosincluidos en el art. 2 de la presenteley», a partir de la entradaen vigor
de la misma.

Siguiendoa GarcíaAmigo, a sensucontrario,si seránde aplicacióna los
supuestosno incluidos, así: los productosagrícolasy ganaderos,de pescay
de caza,los inn-iueblesy los servicios22.

Respectoa estosdañospor productosexcluidosde la Ley 22/94, se pro-
duceconcurrencianormativade la LÍLD.C.U. y los sistemasde responsabi-
lidad contractualy extracontractualcontenidosen el C.c. Ahora bien, para
que seaaplicablela LXLD.C.U, el perjudicadoha de serconsumidor,ya que
no siéndolo,sólo le quedanlas normasgeneralessobreresponsabilidad.

Cuandocl dañadoseaun consumidor,suopciónse decantaráen favor del
régimen de responsabilidadconsagradoen la L.G.D.C.U., consideradopor la
generalidadde la doctrinacomomásfavorableque loscontenidosen el régi-
men generalde la responsabilidad,en el Derechocomun.El articulo 28 con-
tieneun régimende responsabilidadmásamplio inclusoque la Ley 22/94.

Otracosason losproblemasqueplanteael régimenderesponsabilidadde
laLíi.D.C.U. enrelacióna la Ley de responsabilidadpordaños,cuyosdefec-
toshansido unanimementedenunciadospor la doctrinay de los queel legis-
lador ha sido consciente,como lo revelala Memoria del Proyectode Ley
22/94,aunque,no obstante,lo mantieneparcialmente23.

2.2. En la Unión Europea

2.2.1. Tratadosconstitutivosdela CJE.y Planesestratégicosdeprotección
al consumidor

La política de proteccióna los consumidores,no nacepor generación
espontánea,sino que es el fruto de un procesoen el que la actuacióncomu-
nitaria se ha desarrolladoa travésde unaseriede programasy planessucesi-

22 Ver GARCiA AMIGO, Manuel.op. cit., p. 106
23 Ver en estesentido JIMÉNEZ DE LIÉBANA, op. dL. p. 511 y ss.
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vos. El primer Programa,fue iniciado en 1975 y el segundoen 1981. Poste-
riormente, se procedierona aplicar los distintos Planesde acción,que más
adelanteexaminaremos.

En losTratadosConstitutivosde las Comunidades,por extrañoqueparez-
ca, la figuradel consumidorcomotal, no aparecíaregulada.

Observamos,como en los Tratadosdc la CECA, se nos hablaen su art.
3.b. de los «usuarios»del mercadocomún.

En el Tratadode Roma,en suart. 39, se tratade «asegurarpreciosrazo-
nablesen la distribuciónde los consumidores»,al trazarlos objetivos de la
PAC. Y en el art. 86b del mismo Tratado,se consideracomoprácticaabusi-
va «limitar la producción,el mercadoo el desarrollotécnicoen perjuicio de
los consumidores».

En el Preámbulodel Tratadode Roma,se hablade la mejoraconstanteen
las condicionesde vida, mejoraque tambiénrecogeel art, le del Tratadode
la CECA. Pero,no se estápensandoen protegeralos consumidores,sino más
bien se está intentandolevantar la moral de los ciudadanos,despuésde la
GuerraMundial.

No es hasta1986, queel ParlamentoEuropeoindicara en un Dictamen,la
necesidadde fortalecerlaposicióndel consumidorcomunitario.Estepuedeser
consideradocomoel primer antecedentea partirdel cual se va a comenzaruna
política comunitariade proteccióna los consumidores.Estapolítica, encuentra
supunto de arranqueen la Cumbrede Jefesde EstadodeParisde 1972.

A partir de estemomento,a la basejurídica de los Tratados,se añadeel
impulso político. El 14 de abril de 1975,se elaborael ProgramaPreliminar
de Acción parala informacióny protecciónde los consumidores.En dicho
Programa,se daun conceptodeconsumidorcomo«personainteresadaen los
diferentesaspectosde la vida socialque puedenafectarledirectao indirecta-
mente,en tantoqueconsumidor».

Se opta asimismo,por la protecciónjurídica en casode violaciónde los
derechosde los consumidoresy quc la misma puedatenerla condiciónde
Cartade los derechosdel consumidor,cuales son:

1. Derechoa la protecciónde la saludy seguridad.
2. Derechoa la protecciónde susintereseseconómicos.
3. Derechoa la reparaciónde los dañossufridos.
4. Derechoa la informacióny educaciónen materiadc consumo.
5. Derechoa la representación.

Finalizadoel plazode esteprogramaen 1980, sc elaboréun segundopro-
gramapor la Comisión que fue aprobadopor el Consejo en la Cumbrede
Parisel 19 de mayode 1981.
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Se logra que losconsumidoresse incorporena la elaboraciónde las deci-
sioneseconómicas.Logrando que los interesesde los consumidoressean
tenidos en cuentaa la hora de definir las políticas comunitarias.Así una
Resolucióndel Consejode23/VI/] 986, sedanlas orientacionesfuturasde la
política dela Comunidadparalaproteccióny fomentode los interesesde los
consumidores.Su origen lo encontramosen unacomunicaciónque la Comi-
sión envíaal Consejoel 26 de junio de 1985 titulada «Nuevoimpulso a la
política de protecciónde los consumidores.

En la Resolucióndel Consejode 1986, se apmebael objetivo de tomar
másen consideraciónlos interesesde los consumidoresen otraspolíticas de
la Comunidad,especialmentelas relativasala consecucióndel mercadointe-
rior Sobretodo en lo queatañe a lamejorade la calidadde los productosy
los servicios,a laagricultura,la competenciay el transporte.

Las futuras iniciativas,segúndispone la propia Resolución,deberánser
concebidasen función detres objetivosesenciales,asaber:

— Los productosvendidosen la Comunidad,debenresponderanormas
sanitariasy de seguridadaceptables.

—Los consumidoresdebentenerla posibilidad de sacarprovechodel
mercadocomún.
Los interesesde los consumidoresdebentomarseen consideraciónen
lasotras políticascomunitarias.

Posteriormenteel 1 de julio de 1987 entróen vigor el Acta Unica euro-
pea;su art. 13 es complementariodel art. 8. A, de los T.C.E.E. disponiendo:
«La Comunidadadoptarálas medidasdestinadasa establecerel mercado
interior. (...) El MercadoInterior implicaráun espaciosin fronterasinteriores
en el que la libre circulaciónde mercancías,personas,serviciosy capitales
estarágarantizadade acuerdoconlas disposicionesdel presentetratadoú>

En febrerode 1989, la Comisióndecidió crearel Servicio de Políticade
los Consumidores,lo cual suscitólas esperanzasdel ParlamentoEuropeo,los
Estadosmiembrosy las organizacionesde consumidoresde que se dedicaría
mayor atenciónaeste tema.

El 9 de noviembrede 1989,El Consejoadoptóunaresoluciónsobreprio-
ridadesfuturasparaimpulsar la politica de los consumidores.(89/c294/O]).

La Comisiónen respuestaa la resolucióndel Consejode 1989 presenta
el Plan trienal de acciónsobrepolítica de losconsumidoresen la CEE., que
abarcahastael 31/X11/l 992.

Se hanidentificado4 áreasprincipalesparagenerarla confianzanecesa-
ria en los consumidores,quelos predispongaa favor de conseguirel Merca-
do Interior:
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1. Representaciónde los consumidoresprocurandosumejora.
2. Información a los consumidores,siendouna de las principalesfun-

ciones del Consejo el intercambio sistemáticode información y
experienciasen cuantoa la políticade los consumidoresen los Esta-
dosmiembros.

3. Seguridadde los consumidoresmedianteel estudiode la necesidad
deunapropuestasobreresponsabilidadpordañosmaterialesen pres-
tacionesde servicios.

4. Operacionescomercialesde los consumidores,con el objetivo de
ampliar las posibilidadesrealesde elecciónde los consumidoresen
el mercado.

Con el fin de poner el MercadoUnico al servicio de los consumidores
europeos,se apruebael SegundoPlan de Acción Trienal 1993-1995.Su obje-
tivo, tambiénes,evaluarlas demáspolíticas comunitariasdesdeel punto de
vistadc los interesesde los consumidores.Sin embargo,no debemosolvidar
queen determinadasáreas,comoson lajusticia,—cuandose tratade litigios
menoresen materiasde consumo—,lospagostransfronterizos,las garantías
y el etiquetado,hayaunun caminograndepor andar.

Este SegundoPlan de acción trienal de la Comisiónse enmarcaen la
perspectivade la aplicacióndel tratadode Maastrichtsobrela Unióneuropea.
Dicho tratado,eleva la protecciónde los consumidoresal rangode auténtica
política comunitaria.

Esteestáarticuladosobredos ejesprincipales:

La consolidacióndel acervolegislativo comunitario.
Establecimientode prioridadesselectivas,con el fin de aumentarel
nivel de proteccióndelos consumidoresatravésdel conocimientode
sus derechos,debiendoprestarespecialatenciónal accesoa la justi-
cia y a los serviciosfinancieros.

Estosdos primerosplanesdeaccióntrienal,tratabande garantizarla con-
centraciónde esfuerzospara tratar las cuestionesimportantesparaque los
consumidorespudieranparticipary aprovecharlas ventajasdel desarrollodel
mercadointerior.

Esto sentado,en principio, se hacíanecesarioampliarel campode actua-
ción haciendofrentea otra seriede problemasy de cuestionesqueafectaban
directamentea los consumidores.Estoes objeto de una comunicaciónde la
Comisiónquelleva por titulo «Prioridadesde la politica de los Consumido-
res» parael periodo 1996/1998,lo que dio origen al tercer Plan Trienal
1996/98.En éstehayun cambiode óptica. Se pretendeque el consumidorse
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autoproteja,mejorandoparaello la informacióny la educaciónel mismo.Al
mismo tiempo se avanzaen los mecanismosy vías derepresentaciónde los
consumidores,pensandoespecialmenteen la sociedadde la información.Se
abreporprimeravez el portillo a la relacióndel consumidorcon los servicios
financieros.Fruto de este tercer Plan Trienal, son algunasdirectivas de
importancia,algunade ellasha tenidosureflejo enel OrdenamientoJurídico
español,como son entre otras: Directiva sobre Créditos al consumo
(98/7/CE), y la de Publicidad comparativa(97/55/7/CE),que modifica la
Directiva de Publicidadengañosade 1984.

A finales de 1998, se aprobóel cuartoPlan Trienal 1999/2001,que par-
te de la globalizaciónde los mercadosincipiente,perode rápido avancey de
la implantacióny desarrollode las nuevastecnologías.Dicho Planva a tener
tres objetivoscon suscorrespondientespolíticas.A saber:

1. Dotar de unavoz máspotentea los consumidoresde la UF.
2. Asegurara los mismosun elevadonivel de saludy seguridad,y
3. Plenorespetoa sus intereseseconómicos.

Dentrodel desarrollode estaspolíticashay que destacartodas las direc-
tivas sobreel comercioelectrónico,de las que no han prosperadolas Pro-
puestasrelativas aproductosfinancieros,quizá por los poderososintereses
enfrentadosen dicharegulaciónprotectora.

Ya bajo este Plan, se produjo en la UF. un cambio en los componentes
de la Comisión.Con el nuevoplantel de comisarios,sufreun parón lapolíti-
cade proteccióna los consumidores.Nosestamosrefiriendo alhechode que
la D.G. XXIV, queeranetay exclusivamentede consumidores,ahorapasea
tenerdependenciade Saludy Consumo,con lo quese estáequiparando,y al
mismotiemporeduciendo,los problemasde consumoa los de sanidad,cuan-
do estossonunapartede aquellosquetiene másamplitud.

En nuestraopinión, los problemasante los quese enftentael consumidor
europeo,entrelos que ocupanun lugar importantelos derivadosdel funcio-
namientode los servicios financieros,los servicios públicos,la seguridaden
los alimentosante los cultivos transgénicos,el radicaly vertiginosocambio
tecnológicode la sociedadde la información,hacenque la óptica de protec-
ción al consumidortengaque cambiarpasandode unaprotecciónexcesiva-
mentetuitiva, a unapotenciaciónde la información,formacióny educación
de éste,paraque puedaaprovecharlas ventajasque se le ofrecen,en pro de
alcanzaruna sociedaden que se logre un desarrollomantenidoy duradero.
Todo estose estáconvirtiendoenunade las principalespreocupacionesde la
UE., aunqueno es menoscierto que con la llegadaa la Comisiónde PRO-
DI, la reestructuracióndel organigramade la Comisión,ahoraya es la DG..
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de Saludy Consumo,no pareceaugurarnadabuenoparael futuro de las poíi-
ticas de protecciónde los consumidores,quecederánimportanciaen pro de
la sanidad.Limitándoseasí la óptica aplicativadel campode actuacióndel
consumo.

2.2.2. La Jurisprudenciadel TribunaldeJusticiade la CJE. y la cídusula
de Fuerzamayor

Uno de los ámbitosen los que el Tribunal de Justiciade la Unión Euro-
pease ha configuradocomoun auténticoTribunalConstitucionales el de la
protecciónde los Derechosfundamentalesy desarrollo de los principios
generalesdel Derecho,siendoen esteámbito en dondehay que enmarcarla
jurisprudenciasobre la aplicación de la Fuerzamayor, a travésdel procedi-
miento de decisiónprejudicial, en aplicación de lo dispuestoen el art. 177
ICEE.

En unalejanasentenciade 1970,de 17 de diciembre,AS. 11/70; es donde
se dapor primeravez un conceptode EM. quecon el tiempose irá consolidan-
do, cuandodice: «la nociónde EM. no selimita a la imposibilidadabsoluta,sino
quedebeentenderseen el sentidode circunstanciasanormales,extrañasal ope-
rador y cuyasconsecuencias,a pesarde todas las diligenciasdesplegadasno
pudieronserevitadasmásqueal preciode sacrificiosexcesivos».

En otra sentenciade 9/11/1984/AS. 284/82Busseni,se recogeunadefi-
nición en términossimilaresa la anteriormentereseñada,en dondese esta-
blece que «la abstracciónhechade las particularidadesde los camposespe-
cíficos en los que es utilizada la F.M., exige siempreuna serie de
presupuestos:circunstanciasexternasque haganimposible la realizacióndel
hechode quese tratey dificultadesanormales,independientesde lavoluntad
de la personay queaparezcancomoinevitables, inclusoaunquehayantoma-
do todaslas diligenciasútiles».

Por tanto el conceptode EM. tiene dos elementos,uno objetivo quecon-
sisteen circunstanciasanormales,ajenasal operador,y otro subjetivoque
suponela adopciónde todaslas diligenciasque seanposibles.

Por lo querespectaal elementosubjetivo, suponela adopciónde todas las
medidasde diligenciaque seanposibles.

Hemos habladode circunstanciasanormales,habrá que preguntarseque
es lo que se entiendepor ellas.Estasson las quepuedenconsiderarseimpre-
visibleso al menosimprobables,fueradel control del operador

Por lo que respectaal elementosubjetivo, éste incluye la obligación dc
protegersepreviamentecontralas consecuenciasdel aconteciínientoanormal,
adoptando,salvo sacrificiosexcesivos,todaslas medidasapropiadas.
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Es sobretodo en materiaagrícola,dondediversosreglamentoscontienen
listas«adexemplum»de supuestosquepuedanconsiderarseconstitutivosde
EM. Así el Reglamento136/64, en su artículo 6.3, conteníalos siguientes
supuestos:guerras,revueltas,naufragios,huelgas,interrupciónde las víasde
transporteterrestreo de navegación,por hielos, inundacionesetc.

En cualquiercaso,comohemosindicadoantes,no estamosante un ele-
mento cerradosino abierto, lo cual hizo que el reglamentohabilitara a los
Estadosmiembros paraque, dentro del ámbito de su propia competencia,
reconocieranla existenciade otros supuestosde EM. justificándolose impo-
niendoun deberde comunicacióna la Comisión,de los mismos.En efecto,
dicho artículodisponeque «si los Estadosmiembrosadmitencomosupuesto
de EM. casosdistintos a los señalados,deberáncomunicarlosa la Comisión.

Realmenteha sido tareadel Tribunal de Justicia, el ir configurando
unacasuísticarelativa a los supuestosque puedenser consideradoscomo
F.M., con motivo de resolverlas cuestionesprejudicialesplanteadas.Hay
que puntualizara esterespecto,que el Tribunalde Justiciano ha admitido
la EM. dentro de los principios generalesdel Derecho,aunquesu acepta-
ción devendráde la consideraciónde ésta como expresiónconcretadel
principio de proporcionalidad,en el sentidode que los mediosaplicados
debende ser idóneosparala consecucióndel fin concretoperseguidopor
las partes.

En resumen,el Tribunal de Justiciaal interpretarlo quedebeentenderse
por F.M. en el ámbitodel Derechocomunitario,ha delimitadosu conceptode
unaforma autónomae independientede cómolo haganlos diversosEstados
miembrosen suOrdenamientoJurídico.Resultapues,unaconcepciónamplia
de EM. ya que no se limita a acontecimientosfataleso excepcionales,dando
así un cierto margena las autoridadescompetentesde cadaEstadomiembro
paraapreciarsi en el supuestoconcretoconcurrenlos elementosquedeter-
minan la consideracióndel supuestocomoEM.

2.2.4. Situaciónactualyprevisionesdefuturo

Aunquedespuésharemosreferenciaen concretoal Libro Verde, hay que
hacermenciónaquíde la Resolucióndel Consejode 28N1/1999.Esta,es fru-
to de la Comunicaciónde la Comisiónal Consejoen la misma, que insta a
poner en prácticael Plan de Acción teniendoen cuentala Decisión nY
283/99/CE,en la que se estableceun marco generalparalas actividades
comunitariasa favor de los consumidores,haciéndoseun llamamientoa la
coherenciay complementariedadentrelas actividadesy proyectoscomunita-
nosponiendoespecialénfasisen los temassiguientes:
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—Saludy seguridad,paraque se continúetrabajandoen la protección
de los interesesjurídicos de los consumidoresy se revise la legisla-
ción comunitariavigente sobreprotecciónde los consumidores,pro-
poniendonuevasdisposicionesen los casosqueproceda.

— Mayorposibilidadde expresióndel consumidor,contribuyendoal for-
talecimientode las organizacionesde consumidoresa escalanacional
y europea.

— Integración, garantizandoquelas exigenciasde protecciónde los con-
sumidoresseanplenasy se tenganen cuentaal elaborary poner en
prácticaotraspolíticas comunitarias.
Relacionesintitucionales, teniendomás en cuentaen las mismasa
nivel comercial, los requisitosde la política de los consumidorescon
respectoa sus intereseseconómico-jurídicos.

Por otra parte, instaa los Estadosmiembrosa que sigan sudialogo en
materiade proteccióna los consumidoresen pro de aumentarla eficacia
de las medidasde protección, de mejorar la legislación y aplicación
comunitariaa través de unamejor cooperacióny coordinaciónadminis-
trativas cony entre las autoridadesde los Estadosresponsablesdel esta-
blecimientoy cumplimiento de dicha legislación tuitiva del consumidor.
En el mismo sentido, indica la necesidadde fortalecimientode las orga-
nizacionesnacionalesde consumidores,cosaque no se compadececon el
desarrolloautonomistafederativo de las subvencionesa las organizacio-
nesde consumidores,queestádesarrollando,estádesarrollando?,el Esta-
do español.En último lugar, el Consejoreiterasu intenciónde seguirlle-
vandoa caboaun política de los consumidoresactiva y acuerdaevaluary
regular el progresoefectuadoen la actuación consecutivaa la presente
resolución.

Parapoderrespondera, la cadavez mayor,necesidadde protecciónde los
ciudadanos,consumidoresde productosindustriales,ha aparecidounanueva
manifestaciónen de la exigenciaderesponsabilidadfrente a los dañosy ries-
gosgeneradospor el usoy consumode productosindustrialesy ello como
consecuenciadel nuevoprincipio informadordel modernoDerechode obli-
gaciones,como es el de proteccióna los consumidores.

En La Haya en el alio 1973 se redactaunaConvencióneuropeasobrela
Ley aplicablea la responsabilidadpor el daño hechopor los productos.Por
otra parteel Consejo,en 1966, apruebauna Convenciónsobre las responsa-
bilidadesdedañospor losproductos,en el casode lesionescorporales.

Todo esto,no son másque antecedentes85/374/CEEde 25 de julio en
materiade responsabilidadpor los dañoscausadospor los productosdefec-
tuosos.Pero estoseráya objetodel siguienteepígrafe.
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3. DIRECTIVA 85/374/CEE, ENMATERIADE RESPONSABILIDAD
POR LOS DAÑOS CAUSADOS POR PRODUCTOS
DEFECTUOSOS

La Directiva85/374/CEEdel Consejo,de 25 de julio de 1985, relativaa
la aproximaciónde las disposicioneslegales,reglamentariasy administrativas
de los Estadosmiembrosen materiade responsabilidadpor los dañoscausa-
dos por productosdefectuosos,modificadapor la Directiva 1999/35/CEEdel
ParlamentoEuropeoy del Consejode 10 demayode 1999, tienecomoprin-
cipal objetivo aproximarlas legislacionesde los Estadosmiembros en esta
materia,y así garantizarun nivel elevadode protecciónde los consumidores
contradañoscausadosa susaludy bienes,por un productodefectuoso.

La Directiva, estableceun principio, y es que el productorseráresponsa-
ble por los dañoscausadospor los defectosde sus productos.Si hay varios
responsablesde los mismosdaños, la responsabilidadserásolidaria.

El ámbitode aplicacióndela Directiva,ha sido modificadopor la nueva
Directiva 1999/34/CEE,ya queen suorigen excluíalas materiasprimasagrí-
colasy los productosde la cazaqueno hubieransufrido unatransformación.
En la Directivade 1999 se amplia dicho ámbito, a las materiasprimasagrí-
colas tales como carne,cereales,frutas y legumbresy los productosde la
caza.

Pero ¿quése entiendepor productor,a efectosde la Directiva de 1985?
El art. 3 de la Directivamanifiestaserlo todapersonaqueparticipeen elpro-
cesodeproducción,el importadorde un productoenla Comunidad,todaper-
sonaquese presentecomoproductorponiendosunombre,marcao signodis-
tintivo en el producto,y si el fabricantedel producto no pudieraser
identificado,cadasuministradordel mismo.

Debemosahorapreguntamos,quétipo de responsabilidades el estableci-
do en la Directiva. Realmentese enmarcadentro de la responsabilidadsin
culpa, con lo cual no es necesarioprobarla negligenciao culpadel produc-
tor o importadory la víctima del daño,debedemostrarla existenciade tal,el
defectodel productoy la relaciónde causalidadentreel daño y el defecto.

En definitiva, la responsabilidadse origina por la naturalezadefectuosa
del producto,objetivamenteconsideradoy no por el comportamientoculpo-
so o negligentedel fabricante.

El productorquedaráexentode responsabilidad,si demuestra:

1. Queno ha puestoel producto en circulación.
2. Queel defectoqueha causadoel dañohaaparecidodespuésdepues-

to por él el productoen circulación.
3. Queel productono ha sido fabricadoparauna ventalucrativa.
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4. Queel productose hafabricadoo distribuidofueradel ámbitode su
actividadprofesional.

5. Queel defectoes fruto de haberseajustadoa normasimperativasdic-
tadaspor los poderespúblicos.

6. Que en el momentoen que se puso en circulaciónel producto,cl
estadode los conocimientoscientíficos y técnicosno permitíades-
cubrir la existenciadel defecto, aunquelos Estadosen este punto
puedanautorizarexcepciones.

7. Que, en el supuestode fabricantede una parteintegrantedel pro-
duetofinal, el defectoseaimputableal diseñodel productoa queha
sido incorporadoo a las instruccionesdadaspor el fabricantedel
producto.

No es solo la fabricacióndel productodefectuoso,lo queponeen marcha
el mecanismode la responsabilidadcivil por productos,sino también su
puestaen circulación, lo quecondicionaaquellay ademásquela fabricación
defectuosase hayarealizado,sin atenderlas normasaceptadaspor el estado
actual dela técnicaen el momentode la fabricación.

En consecuencia,el hecho de la puestaen circulacióny el momentoen
quela mismase produce,son los elementosquecondicionanla responsabili-
dadcivil por productos.

Es necesarioplantearseahora,si las causasde exenciónde la responsabi-
lidad sontaxativaso si cabeincluir otras queno son contempladasy en par-
ticular, el casofortuito o fuerzamayor.

Entiendeparte de la doctrina,que las causasde exclusiónenumeradas,
inciden sobreel nexo entre la actividad del productory el defectodel pro-
ducto,no entreel defectoy el daño,teniendocaráctertaxativo,por lo cual no
cabecontemplarentrelas mismasel CF ó FM que afecteal producto,antes
de supuestaen circulación24.

3.1. Regulaciónespañola

En España,hastael año 1984 no existeun derechopropio de responsabi-
lidad civil por productosy por tanto hastaesa fecha, los consumidorestení-
an a sualcance,paraprotegersecontralos dafioscausadospor el consumode
productosdefectuosos,las normasde responsabilidadcontenidasen cl C.c.

De todos es conocido, que estederechoespecial,se encuentraregulado
(como ya hemos indicado anteriormente),en el Capítulo VIII dc la

24 Ver por todosJIMÉNEZ LIÉBANA, Domingo, op. cii., p. 30> y ss.
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L.G.D.C.U. (Ley 26/84,de 19 de julio Generalparala Defensade los Con-
sumidoresy Usuarios),que en suart. 25, regula el derechode los consumi-
doresy Usuariosaser indemnizadospor los dañosy perjuiciosdemostrados
queel consumode bieneso la utilización de productosles irroguen.

El 30 de agostode 1988,terminó el plazoparaefectuarla transposición
de la Directiva 85/374/CEE,en nuestroDerecho interno,que finalmentese
llevó a efectoconla entradaen vigor de la Ley 22/94 de 8 dejulio. Resulta
evidente,el granretrasoconqueha tenidolugar

Pero debido a que el sistemaespañoltenía diferenciasbásicascon el
coniunitario,era necesariasu reforma,quese efectuómediantela aprobación
de una ley especial, que mantienela vigencia de los arts 25 a 28 en lo
referenteainmueblesy serviciosy paraaquellosproductosquela propia ley
en suart. 2 excluye,y da unanuevaredacciónal art. 30.

Estaley, haceunatranscripción,en granpartede la Directiva,excluyen-
do del ámbito deaplicación,alas materiasprimasagrariasy ganaderasy los
productosde la cazay de la pescaqueno hayansufrido transformaciónini-
cial.

A continuación,vamos a centrarnuestraatenciónen la Ley 22/94, y en
primer términoanalizaremossucintamenteel art. 1 de la citada ley, debidoa
queel mismo se sitúacomopuertade entrada,a modode declaracióndeprin-
cipios, queorientael restodel articuladoy quenos serviráde punto de arran-
que,dadoqueel régimende responsabilidades desarrolladoen artículosulte-
nores.

Disponeel art. 1: «los fabricantesy los importadoresseránresponsa-
bles, conforme a lo dispuestoen esta ley, de los dañoscausadospor los
defectosde los productos que, respectivamentefabriquen o importen».
Paralelamente,el texto del art. 1 de la Directiva85/374/CEEdice: «El pro-
ductor seráresponsablede los dañoscausadospor defectosde sus produc-
tos».

En el art. 1 de la Ley 22/94, se estableceunareglageneral:el de la res-
ponsabilidadde los fabricantesy de los importadores,y en estepunto se
separadel texto de la Directivaqueúnicamentehacereferenciaal productor,
término éste,queentendemossc puedeequiparaal de fabricante.

Algunosautoreshancriticado la citada equiparación.Así Alcover, señala
«el importadores un distribuidor y puedeinducir a confusión,al desdibujar
la diferenciaesencialqueexisteentrelos fabricantesy los distribuidoresen
la responsabilidadcivil de productos»25.

25 Ver ALCOVER GÁRAu, O. «La responsabilidadcivil del fabricante»Madrid 1990,p. 57.
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La definición legal de producto la encontramosen el art. 2 de éstaLey, a
cuyo tenor:» Se entiendepor producto todo bien mueble aún cuandose
encuentreunido o incorporadoa otro bien mueble o inmueble excepto la
materiasprimasagrariasy ganaderasy los productosde la cazay de la pes-
caque no hayan sufrido transformacióninicial.» Ademásse consideranpro-
ductosel gasy la electricidad.

Dicho preceptono sólo contieneuna definición de producto, sino que
delimita el objeto del principio generalde responsabilidadque regulael art.
1 y es necesarioponerloen relación con el conceptode defectodel art. 3,
que entiendeporproducto defectuoso aquélque no ofrezcala seguridadque
cabría legitimamenteesperar,teniendoen cuentatodasla circunstanciasy
especialmentesu presentación,el uso previsiblementerazonabledel mismo
y el momentode su puestaen circulación. Un producto seráen todo caso
defectuoso,sino ofrece la seguridadquenormalmentetienenlos ejemplares
de la mismaseriey no podrá serconsideradodefectuosopor el solo hecho
de que tal producto se pongaposteriormenteen circulación de forma mas
perfeccionada.

El conceptode defecto se centramasqueen la impropiedadparasuuso
y consumoen su seguridad,pero debidoa la utilización de términosincon-
cretosse pone manifiestoque la prevenciónde seguridadse mide de forma
objetivay no por la subjetividaddel que sufreel daño; y asíel preceptonos
hablade «la seguridadque cabríalegítimamenteesperar»,es decir, se refiere
al uso quehubieradebidoprever el fabricantey no al que hubieraprevisto.
Todo ello en función de las característicasdel productoy de los consumido-
resnormalmentedestinatariosdel mismo.

Llegadosa estepunto debemospreguntarnos,¿quiénes el titular del dere-
choa la indemnización?La Ley señalaen suart. 5 que«El perjudicadoque
pretendaobtenerla reparaciónde los dañoscausados,tendráque probar el
defecto,el daño y la relación de causalidadentreambos».Parecededucirse
deesteartículoquese protegeno sóloal adquirentedel productodefectuoso
queha sufrido un daño,sino a todo aquelque lo usao consume.

Como señalala Exposiciónde Motivos de la Ley «los sujetosprotegidos
son, en general, los perjudicadospor el producto defectuoso,con indepen-
denciade quetengano no la condiciónde consumidoresen sentidoestricto».
En estepunto laLey 22/94,se separade la nociónde consumidordadaen la
Ley 26/84 en dondesc hablade «consumidorfinal».

Por otra parte,de estemismoart. 5, se deducenlos elementosdela prue-
ha que ha de aportarel perjudicadoal proceso:defecto,daño y relación de
causalidad,no teniendoque probar la culpa dcl fabricante.Será éstepor el
contrario,el que deberádemostrar,paraliberarsede suresponsabilidad,algu-
na de las siguientescosas:que no hapuestoel productoen circulación,que
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el defectono existíaenaquélmomento,queno erasuobjetivo un interéseco-
nómico,que la causadel defectoha sido de conformidadconnormasimpe-
rativaso queésteno podíadeducirsede acuerdoconlos conocimientoscien-
tíficos y técnicos.Todo estose contemplaen el Art.6 de la Ley quees donde
se establecenlas de exoneraciónde la responsabilidaddel fabricanteo del
importador.

Podemosdeducirporlo tanto,queel régimenjurídico de la responsabili-
dadcivil derivadode la Ley 22/94, gira en torno al principio básico de res-
ponsabilidadobjetiva, aunqueno absoluta.Su propia Exposiciónde Motivos
indica que«siguiendola Directiva» la Ley estableceun régimen de respon-
sabilidadobjetiva aunqueno absoluta,permitiendoal fabricanteexonerarse
de responsabilidaden los casosenumerados».

Hay querecalcartambiénqueno se hacemenciónde la culpa comofac-
tor de atribucióndel eventodañoso,ni enla Ley ni en suExposiciónde Moti-
vos. En estesentidose piensapor la doctrinade manerageneral,queestamos
anteunanorma que introduceunahipótesistípica de responsabilidadobjeti-
va o sin culpa. No se trata por tanto, de fundar la responsabilidadsobrela
basede unapresunciónde no culpabilidadya que no existe menciónen el
articuladode la Ley a la culpa del productoro importadorIgualmentetam-
pocose cita entrelas causasde exoneraciónde responsabilidad,la pruebade
la fabricacióndiligente del productoo de la diligenciaen la evitaciónposible
del daño. Calvo Antón, afirma que estamosante un supuestode verdadera
responsabilidadobjetiva26.

Por lo quetocaal dañodebidoa CF o FM, podemosestablecerunadoble
premisa,Primera,pensarque estos supuestosentrandentro del riesgo que
asumeel fabricante,al no estarentrelas causastaxativasde exoneraciónde
suresponsabilidad.Segunda,plantearla posibleaplicaciónde la teoríagene-
ral de la inimputabilidadcontenidaen el C.c. en los arts. 1105 y concordan-
tes.En nuestraopinión no resultaríade aplicaciónla muysanateoríageneral
del C.c.,en virtud de los mecanismosdeinterpretacióny aplicaciónde la ley
especialsobrela general.En un sentidoparecido,Jiménezde Liébana,esti-
ma que cabeplantearantela inexistenciade mención,tanto de la Ley como
de La Directiva, al CF y FM como unacausade exoneración,si los respon-
sablespuedeneximirsede estaresponsabilidadprobandola existenciade un
supuestosde estetipo, haciendodependerla solución del tema de la puesta
en circulacióndel productoy del momentode laproduccióndel CE22.

26 Ver CALVO ANTÓN, Manuela,«La responsabilidaddel fabricantepor dañoscausados

por productosdefectuososen la actualidad»en Cuadernosde Estudios Empresarialesp~O 4
Madrid 1994, p. 34 y ss.

27 Ver JIMÉNEZ LIÉBANA, op. cit., p. 335.
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4. LIBRO VERDE DE LA COMISIÓN DE 28 DE JULIO DE 1999.
«LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR PRODUCTOS
DEFECTUOSOS»

La regulaciónde estamateriase hizo por partedela Comisiónen unaya
vieja Directiva, la 374/85,conalgunamodificaciónulterior Se hacíanecesa-
rio por unaparte, evaluarla aplicaciónhechade estaDirectiva tanto a nivel
estatal comopor la industria y los consumidores.Por otra era precisoesta-
blecerlas líneasde reflexión-revisiónde laDirectiva, en su caso.

La primerapartedel Libro Verde estableceunaevaluacióndel impactode
la Directiva, segúnlos objetivosque se habíaplanteadoy pide a los agentes
interesadosunavaloraciónde dicho impacto,tanto en el comerciointra como
extracomunitario,poniendoespecial énfasisen términos de competencia;
protecciónde la salud y seguridadde los ciudadanos;y en los costosy segu-
ros en la industria.

Tras esteplanteamiento,la segundaparte del mismo Libro proponepis-
tas de reflexión sobreunaposiblerevisión de la Directiva, siendola Comi-
sión favorableal mantenimientodel equilibrio entrelos interesesde loscon-
sumidores<victimas, en sucaso)y los de los productores.

Uno de los temascapitalessobrelos queha basculadola responsabilidad
civil que analizamos,es la atribuciónde la cargade la prueba.En efecto,si
atribuimos la mismaa la víctima, tesistradicional de los CódigosNapoleó-
nicos de responsabilidadsubjetiva,estaríamosfijando la inaplicabilidadde
estaresponsabilidadcivil al estableceruna «probatiocuasi-diabólica».Esto
quees unaideageneraldentrode la doctrinade DerechoComún,provocaen
este Libro el estudiode las diversasformasde aliviar dicha cargaen pro de
unamejor aplicabilidadde la responsabilidadcivil mencionada.

Así se establecencomolíneasde reflexión:

—Preverunapresuncióndel nexo causal,cuandola víctima demuestre
el dañoy el defecto.

— Establecerun nivel de pruebasuficientey bastante.
Imponer al productorel suministro de documentosque seanútiles a
la víctima.

—Imponeral productorla cargade los gastospericialesa devolverpor
la víctima en el casode que su pretensiónfracase.

— La aplicación del principio americano«market shareliability» para
los supuestosen los queseaimposiblela determinacióndel responsa-
ble del defecto del producto,al ser varios los fabricantes.En este
caso,bastaríaque la víctima probarala relaciónexistenteentredaño
y productosin tenerque facilitar el nombredel fabricante.
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En otro orden de cosas,el Libro Verdese pregunta¿ quéconsecuencias
tendríaparala industriaen generaly el sectorsegurosen particular,la supre-
sión de la exenciónde responsabilidadbasadaen el estadode los conoci-
mientoscientíficos y técnicos que en ese momentoimpidieran detectarel
defecto?

La Comisióntambiénse planteasi se hande mantenerlos límitesfinan-
cieros,establecidospor la Directiva,e,d. la franquicia,quefavorecea los pro-
ductores,ya que no han de indemnizara las víctimas por dañoscausadosa
bienes,de un valor inferiora 500 eurosy la existenciade un tope mínimode
responsabilidaddel productorrespectoa dañoscausadosapersonasflsicasen
accidentesrepetidos.

La responsabilidaddel productortiene un plazo deprescripción de 10
años,segúnfija La Directiva. El problemaque surgees: ¿sepodráampliarel
plazoen el casode que los dañosse pudieranmanifestarconposterioridadal
mismo?La propiaDirectiva indica, en la máspuralógicade defensadel con-
sumidor, quedicho plazopodráserampliado.

Por otra parte,el Libro Verde sugiere,en lo relativo al segurode respon-
sabilidadde losproductores,diferentesalternativas.A saber:imponerla obli-
gación a estosde contrataren seguroquecubralos riesgosde la producción
de los bienes.A estaalternativase le puedeobjetarla dificultad de compañía
quesuscribalapólizapor la carestíade la prima, así comoel excesivoplazo
de prescripcióndel daño. La otra alternativa,quepareceserunavía de sali-
daa estasobjeciones,se encontraríaen la líneade acuerdosvoluntariosentre
compañíasde segurose industria.

Por lo que tocaa la transparenciade la responsabilidaddelproductor, el
ya mencionadoLibro, se refiere a dos posibilidadesque se aplicanen USA.,
paraelestudiode iniciativassimilaresy su posteriorinclusiónenla reformadel
régimencomunitariode responsabilidadpor productosdefectuosos.Estasson:

— Los «jury veredictsreponers»,que se dedicana investigarel n.0 de
casos,la cuantíade las indemnizaciones,los productosy susrespon-
sables,con la posteriorinformacióny difusión de los resultadosobte-
nidos.

— La obligación legal de información pública, impuestaal productorde
los casosde dañosque se derivende un productodefectuosoen los
supuestosen los que hayacausadomuerteo dañoscorporalesgraves
o hayasido objetode un mínimo de treslitigios resueltosen favor del
denunciante-consumidor,o a través de transacciónextrajudicial.
Entiendoque dentro de esta línea contenciosa,el Libro hablade liti-
gios, cabría incluir los supuestosque se hayan resueltoa través de
arbitraje,sistemaéste tan queridoy utilizado por los consumidores.
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Cuestióndistintaes la queafectaa la responsabilidadde/proveedorRes-
pectoa ésta,el Libro Verdese planteala convenienciade aplicaro no el régi-
men de responsabilidadde La Directiva, a todasaquellaspartesque compo-
nen lacadenade comercializaciónde un producto,sólo en el casode quecon
suactividadhayanafectadoa la seguridadde un productocomercializado,p.
Ejemp. Los actosde transporteo almacenamiento.

Por último apuntaremosdos cuestionesmás.La primerarelativaal ámbi-
to de aplicaciónde La Directivaa losbienesinmuebles,dañosmoralesy psi-
cológicose incluso a dañoscausadosa bienesde uso profesional.En segun-
do lugar, en cuantoal accesode los consumidoresa lajusticia comodañados
provocadospor productosdefectuososse estudianlas accionesde cesacióny
las accionesconjuntas.

5. CONCLUSIONES

En el OrdenamientoJurídicoespañol,podemosdistinguir tres etapasen
la responsabilidadcivil por productosdefectuosos.La primera, que finaliza
en la L.G.D.C.U. de 1984, en la quese aplica exclusivamentela responsabi-
lidad reguladaen el C.c. arts. 1902 y siguientes.La segundaque duraapro-
ximadamentediez años, de 1984 a 1994. En este tiempo se aplica la
L.G.D.C.U. de manerapreferentey el C.c. de forma supletoria.La tercera,en
la quenos encontramos,cuyopunto de arranqueseencuentraen la Ley 22/94
de responsabilidadpor daños provocadospor productos defectuosos,que

resultade aplicaciónpreferentea las otras dos normasantedichas.
En el momentopresente,coexistendentro de nuestroordenamientojurí-

dico cuatroregulacionesaplicablesa la responsabilidadcivil por productos:

1. El CódigoPenal,si la causaciónde los dañoses constitutivode deli-
to, lo cual no es objeto de nuestroestudio.

2. El régimenestablecidoen el C.c. que es de aplicaciónsupletoriaen
estamateria.

3. La L.G.D.C.U., en sus artículos25 a 28 y
4. La Ley 22/94.

La regulaciónde nuestroC.C. contemplatanto la responsabilidadcon-
tractual,comola extracontractual.

Si el criterio de imputaciónde la responsabilidadcontractuales el de la
culpabilidady quienreclamael resarcimientodel daño debeprobarel mis-
mo, éste régimen sólo exime de dicha responsabilidadal que ocasionael
resultadolesivo de modo fortuito.
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Por otra parte,es de destacarcomo en la Jurisprudenciadel 15. se ha
producidounaevoluciónobjetivistade la responsabilidad,la cual ha aplicado
el principio «pro damnato»,aligerandola cargade la pruebaquepesasobre
elperjudicadoy cesandola obligación de responderen el supuestoen que se
produzcala imprevisibilidado irresistibilidaddel daño.

La L.G.D.C.U., ensuCapitulo VIII (arts. 25 a 28), impone dos tipos dis-
tintos de responsabilidad,uno quepodríadenominarseresponsabilidadgene-
ral por culpa con inversiónde lacargade la pruebaen los arts26 y 27 y otro
el de responsabilidadobjetiva al que se refiere el art. 28. Y así,en aquellos
supuestosen quese establecela responsabilidadsubjetivao por culpa,el pro-
ductorpodrá liberarsede tal responsabilidad,si pruebala interrupcióndel
nexo causalpor una causaextrañay no imputable (CF o FM).

Por contra, aquelloscasosen los que es objetiva la responsabilidad,no
actuaríael CF o FM comocausade exenciónde la misma,si el damnificado
demuestraque ha sufrido un perjuicio en el correcto uso o consumode un
producto.

Puedeobservarsepor tanto, como estaLey se orientaa la tutela de la
seguridaddel consumidortanto a nivel material comoa nivel personal.

La cuestiónse complicócon lapromulgaciónde la ley 22/94 dc 6 dejulio
sobreresponsabilidadcivil por losdañoscausadospor productosdefectuosos,
cuya regulaciónes diferentea la contenidaen la L.&D.C.U., tanto en el cri-
terio de imputaciónde la responsabilidad,como en los limites de la misma.

Se estableceun régimende responsabilidadobjetiva pero no absoluta,
debidoa queel fabricantepuedeexonerarsede responsabilidaden determina-
dos supuestosque la propia ley enumerade forma taxativaen su artículo6.

Conformea ello, el dañoquetengasuorigen en un CF o FM, no exone-
ra al fabricantede su responsabilidady ello es debidoa queel CF y la FM
no formanpartedel elencode causasde exoneraciónquecontemplala ley.

Parecefuerade duda, queen el momentopresentecoexistendos regula-
ciones paralelasparaprotegera los consumidoresy usuariosde los dañosy
perjuicios que les ocasionanlos productosy servicios,pero en supuestos
diversos.

La D. Final 1 ~ de la Ley 22/94,excluyela aplicaciónde los arts25 a 28
de la L.G.D.C.U. a la responsabilidadcivil por dañoscausadospor productos
defectuosos,pero mantienesu vigenciaen lo referentea inmueblesy servi-
ciosy paraaquellosproductosque lapropia ley en suart. 2 excluye,es decir
a las materiasprimasagrariasy ganaderasy a los productosde la cazay de
la pescaqueno hayansufrido transformacióninicial.

La subsistenciade estosdos sistemasparalelosy no coordinadosde res-
ponsabilidadpor dañoscausadospor los productoso servicios,implica una
situaciónde desprotecciónparalos consumidoresy usuariosy queseríadese-
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ableunamayorcoherenciaentreambasregulaciones,respetandolas exigen-
ciasde la DirectivaComunitariacuandosea pertinente28.
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