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1. INTRODUCCION

Como algo previo a estas paginas, creo interesante recordar un aspecto
discutido por la doctrina como es la existencia o no de la distincion entre CF
y FM, si bién hoy en dia se puedan mantener posiciones comunes y algunos
distingos.

La distincién entre ambas denominaciones para los romanistas estribaba
en la irresistibilidad a los mismos o no En efecto, los casos de FM, no solo
eran imprevisibles sino que ademas eran irresistibles o inevitables. No hay
fuerza humana que pueda oponerse a ellos. Eran los casos provocados por las
fuerzas de la naturaleza, incendios y naufragios e¢ntre otros. Los supuestos de
CF, son aquellos imprevistos, pero si previstos evitables,

Los civilistas se han movido entre las teorias objetivas de estirpe roma-
nista, que basan su distincion en la previsibilidad y evitabilidad del acaeci-
miento y las mas modernas teorias subjetivas que atienden a la procedencia
del obsticulo que impide el cumplimiento. Asi, el CF es el acontecimiento
que tiene lugar en el interior de la empresa o circulo afectado por la obliga-
cion y la FM es, también, el acontecimiento que tiene tugar fuera de este cir-
culo y con una fuerza insuperable tal, que, considerado objetivamente, quede
fuera de aquellas circunstancias previsibles en el curso ordinario de la vida.
La opinién dominante, tanto doctrinal como jurisprudencialmente, tiende a
wdentificar ambas figuras.

Sonia Rodriguez Llamas estima que el CF no supondra interrupcién
del nexo casual con efectos exoneratorios, pues la inherencia del aconteci-
miento a la actividad industrial del fabricante, supondra que nos encontre-
mos en la esfera de los riesgos que asume el fabricante, y por la que res-
ponde. Se trata de hechos que no son ciertamente imprevisibles en
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terminos generales, en cuanto son inherentes al riesgo de la situacidn o
concreta actividad de determinar los limites del circulo industrial del ries-
go asumido por la empresa del fabricante, pues dependiendo de su mayor
o menor amplitud, se derivaran supuestos que quepa calificarlos, bien de
CF o bien de FM*

Por su parte Castdn Tobefias, cree necesario establecer ciertas precisiones.
En primer tugar, que la distincién puede considerarse irrelevante en general,
ya que ambos fendémenos producen la liberacidn del deudor.

En segundo lugar que, sin embargo, la distincion resulta necesaria en
aquellos supuestos en los que se responde de CF y no FM, supuesto del art.
1905, fundamento de la responsabilidad objetiva como veremos, cuando dice:
«El poseedor de un animal, o el que se sirve de &1, es responsable de los per-
Juicios que causare, aungque se le escape o extravie. Solo cesara esta respon-
sabilidad en el caso de que el dafio proviniere de FM o de culpa del que fo
hubiese sufridox». En este supuesto, la FM viene a ser un tipe cualificado de
CF al que se atribuye valor liberatorio.

En tercer lugar, que el art. 1784 del C.c. ofrece base para considerar que
el legislador ordinario ha concebido la FM en el ambito objetive ya que se
hace responder al hotelero de hechos que se desenvuelven dentro de su
empresa y paraliza su responsabitidad cuando el hecho dafoso es de origen
externo, raro, subito y violento,

En dltimo lugar, hay que tener en cuenta que nuestro C.c. no es ajeno al
concepto de CF, ya que al tratar de la rebaja de la renta de los arrendamien-
to misticos, en el art. 1575 habla de CF y distingne dos tipos del mismo: ordi-
nario y extraordinario, que es el desacostumbrado y el que los contratantes no
hayan podido racionalmente prever.

Parece, por tanto, que el C.c. atiende mas a la frecuencia que a la natura-
ieza del hecho, para la calificacion del mismo y por tanto que alguno de estos
casos fortuitos, podra ser ordinario o extraordinario dependiendo det lugar y
del tiempo, como es la inundacién, que tendra el caracter de CF extraordina-
rio en el supuesto de que sea insolito!,

El estudio del Caso fortuito (CF en lo sucesivo) y la Fuerza mayor (FM
en los sucesivo) se puede abordar desde un doble perspectiva, a saber: en el
ambito contractual o como una causa de irresponsabilidad en el incumpli-
miento de las obligaciones y en el dmbito extracontractual como interrupcion
del nexo causal en la responsabilidad por actos propios.

Ver Ropriguez Liamas, Sonia, «Régimen de responsabilidad civil por productos
defectuosos», Pamplona 1997, p. 140.

' Ver CastAN ToBERAS, Desecho civil espaiiol, comiin y foral, Tomo 111, Derecho de
Obligaciones, Madrid 19 p. 158 y ss.
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Para tratar del ambito contractual del CF y FM, habra que empezar fijan-
do 1o que entendamos por incumplimiento de la obligacién. El comin de la
doctrina distingue entre incumplimiento propio e impropio. Este segundo se
refiere al cumplimiento defectuoso de la obligacién, El que a nosotros inte-
resa es el llamado incumplimiento propio, que es el que afecta a la esencia
de la obligacion impidiendo su cumplimiento. En este sentido, entendemos
por incumplimiento propio, «todos aquellos casos en que el deudor contra-
viene el Derecho del acreedor o no llega a ajustar su comportamiento a las
precisiones establecidas en el acto o negocio juridico constitutivo de la rela-
cion obligatorian?,

Nuestro Codigo resuelve el problema de la responsabilidad del dendor en
estos supuestos de incumplimiento. En efecto, el art. 1101 determina que
«quedan sujetos a la indemnizacioén de dafios y perjuicios causados los que
en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren ¢n dolo, negligencia o
morosidad y los que en cualquier caso contravinieren el tenor de aquellas»,
Tras este enunciado general, en el art. 1105, se excluye de responsabilidad a
aquellos que «fuera de los casos expresamente mencionados en la Ley de los
en que asi lo declare la obligacién, nadie respondera de aquellos sucesos que
no hubieran podido preverse o que previstos fueran inevitables». Por lo tanto
este incumplimiento no genera ningun derecho a favor del acreedor, liberan-
do en cambio, de responsabilidad al deudor. Tras esto, la definicion que
podriamos adoptar de CF o FM es «el acontecimiento no imputables al deu-
dor, imprevisto o previsto pero inevitable, que imposibilita el cumplimiento
de la obligacién»®,

Estamos en presencia de un acontecimiento independiente de la voluntad
del deudor, que debe tener dos calificativos: ser imprevisto, o si previsto ine-
vitable, y ademas debe imposibilitar al deudor el cumplimiento de la obliga-
cion. Esto mismo nos viene indicado en el Cédigo civil, y en terreno mas
concreto, el de las obligaciones de dar, en su art. 1182 cuando sefiala que
«Quedara extinguida la obligacion de dar que consista en entregar cosa deter-
minada, cuando esta se perdiere o destruyere sin culpa del deudor y antes de
estar este constituide en mora». Ademas, no podemos perder de vista que,
entre ¢ste y el dafio producide debe existir un vinculo de causalidad corres-
pondiente, una relacién causa-efecto.

El ambito extracontractual hay que encuadrarlo dentro de la responsabili-
dad por actos propios, como supuesto de interrupcién del nexo de causalidad
existente entre dafio producido, conducta del demandado y evento dafiosos,
para apreciar la responsabilidad civil o su carencia, ex art. 1902.

Ver CASTAN TOBENAS, ibidem.
3 Ver CasTAN TOBENAS, op. cit., p. .
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Los requisitos necesarios para la apreciacién de la misma, segun reitera-
da jurisprudencia, son:

1. La existencia de un resultado dafioso, afectante a quién reciama, ya
sea de indole patrimonial moral o ambas al mismeo tiempo.

2. Que el resultado dafioso, sea consecuencia de la conducta del
demandado, de tal suerte que exista relacion de causalidad entre el
dafio producido y dicha conducta.

3. Que pueda enjuiciarse la concurrencia de culpa o negligencia de la
conducta generadora del dafio, por haberse realizado sin el coidado y
diligencia precisas para evitar el resultado lesivo, previsible y evitable®.

Pero para la efectividad de los anteriores requisitos, es preciso que exis-
ta un actuar humano, positivo o negativo, ya que sin €ste ninguna de las
antertores condiciones puede predicarse, y aun mas, como el acontecer cau-
sal procedente del hombre, se halla en relacion con su voluntad y su res-
ponsabilidad, ésta, en el curso causal, solamente Hega donde llegue su impu-
tabilidad’.

;Qué pasa en el nexo causal, cuando entre la conducta del agente y ¢l
resultado producido, se da una intervencion de un hecho ajeno al agente que
desvia el curso causal iniciado? Pese a que se identifique, de forma general,
el CF y la FM, opinamos con Concepcion Rodriguez, que se trata de causas
distintas de desaparicion del nexo causal®.

Por otra parte, la FM viene siendo utilizada, por el legislador, para exo-
nerar todoe tipo de responsabilidad, en aguellos supuestos en los que se hace
derivar la obligacion de resarcimiento no de la accidn culposa del agente, sino
del desarrollo de la actividad en 1a que se ocasione ¢l dafio, p. gjemp, la pose-
sion de un animal (art. 1905), o la caida de drboles colocados en sitios de
transito (art. 1908.3) Si bién en estos supuestos se establece una responsabi-
lidad cuasi objetiva, sin embargo, se excluye la misma cuando concurre cul-

4 Ver entre otras, las siguientes Ss. dell1/03/1995, ponente Morales, A.C. 945/95 p.
1324 y la de 31/05/1995 ponente Gonzilez Poveda, A.C. 658/95, p. 1635,

*  Ver en ¢l mismo sentido, SANTOS BRIz, «La responsabilidad civils, Tome 1, Madrid
1991, p. 258

5 Ver ConcEPCION RODRIGUEZ, José Luis, «Derecho de dafios» 1997, p. 90 y ss. donde
se sigue la misma linea distintiva que Castan, y a la que hemos hecho referencia anteriormen-
te. Esta idea de distincién también se refleja en algunas sentencias del T.S. Asi en la Ss. de 28
dec mayo de 1994, ponente Malpica y Gonzilez Elpie, AC. 808/1994 sc dice que «Ja califica-
cion como CF o FM, es una cuestion juridica...» u otra de 27 /X11/1995, ponente Sr. Fernan-
dez-Cid AC. 223/1996, p. 594, donde se insistc en la distincion cuando habla de que «no con-
curre CF ni FM..»,

Cuudernos de Estudios Empresariales 104
2000, 10: 101-136



Francisca Martin Iglesias Caso fortuito, fuerza mayor y consumidores

pa del perjudicado o FM. En cualquier supuesto, para la apreciacion de la
concurrencia de FM. Es preciso que ésta se pruebe, no pudiendo ser aprecia-
da de oficio, como asi lo ha manifestado el T.S.7.

La cuestion que podemos plantcarnos ahora es sobre la conjuncion de
ambas responsabilidades, contractual y extracontractual. Ciertamente, los
intereses protegidos por la responsabilidad contractual hacen referencia a los
deberes asumidos en el contrato, pero, logicamente, el contrato no puede pre-
tender establecer una reglamentacioén general de los intereses de las partes,
sino sélo parcial y concreta, por eso el hecho de que exista un contrato entre
el causante del dafio y la victima no puede excluir, por si sola la responsabi-
lidad extracontractual®,

La pregunta que hay que formular ahora es, como se puede aplicar lo has-
ta aqui referido, mas en concreto el incumplimiento en ¢l ambito contractual,
al tema de la proteccion de los consumidores, pues si miramos bien, el consu-
midor no esta muy protegide con la aplicacion de la normativa general del Cc..
En efecto, si pensamos que el contrato habitual, mas general, que se establece
en las relaciones juridico economicas de los consumidores, es el de compra-
venta, hay que plantearse si es de aplicacion el art. 1452, que regula ¢l riesgo
de perecimiente de la cosa en la compraventa, cuando esta se produce por una
causa inimputable a las partes entre la perfeccion y la consumacion del mismo.
Este es un tema en el cual las soluciones se encuentran enfrentadas doctrinal-
mente y resueltas judicialmente con la no aplicabilidad de este articulo®.

" Ver entre muchas otras, la Ss. de 30 de junio de 1993, ponente Ortega Torres, AC.

1179/93, p. 2867.

8 Ver en este sentido las Ss, de 9/II1/1983; 10/VI/1984 y 10/VI/1991, La primera de
estas, de la que fue ponente De Castro Garceia, Ref. de Aranzadi 1463, p. 1122, Afirma que
«el tema de la coexistencia o conjuncion de la responsabilidad contractual y aquiliana cuando
los sujetos se hallan ligados por un negocio bilateral y el dafio sobreviene en su dmbito, es
resuelto por la generalidad de la doctrina sosteniendo que si la extracontractual, por razén de
su naturaleza de su objeto, y de los principios que consagra, basados en la regla «alterum non
laedere», constituye una responsabilidad general y bdsica estatuida por el ordenamiento, no es
bastante que hay un contrato entre partes, para que la responsabilidad contractual opere nece-
sariamente con exclusion de la aquiliana, sino que se requiere que para ello suceda la realiza-
cién de un hecho dentro de la rigurosa orbita de lo pactade y como desarrollo del contenido
negocial. De suerte que si se trata de negligencia extrafia a lo que constituye propiamente
materia del trabajo (si del arrendamiento de servicios se trata), desplegard aquella sus efectos
y entre otros €l de la vigorosa presuncion de culpabilidad del empresario y en este sentido son
numerosas las decisiones jurisprudenciales que declaran aplicables los arts. 1902 y ss., no obs-
tante la preexistencia de una relacion obligacional».

®  Ver CasTANEDA MUROZ, José Eugenio, «Incidencia de las clausulas portes pagados y
portes debidos en la transmision del riesgo cn la compraventa» en Revista Xuridica Galega, n.°
8, 1994, p. 17 y ss. en donde se recoge en apretada sintesis, el estado de la doctrina hasta esa
fecha, v la selucién jurisprudenciat apuntada.
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Ciertamente la solucién por la que opta ia interpretacién mayoritaria del
art. 1452 es la romana, segln la cual «res perit emptori». Esto es que el con-
sumidor-comprador pierde la cosa y debe pagar el precio. Lo cual se com-
padece muy poco con los principios de proteccion a los consumidores. Por
otra parte las sentencias del T.S., quiza por un principio de equidad, han apli-
cado pocas veces el art. 1452, La ultima sentencia encontrada ha sido de
6/X/1965. En los demads casos se ha aplicado por nuestro mas alto Tribunal
el art. 1124, desde una vieja sentencia de 10/111/1949, que hacia aplicable el
mismo, al supuesto del hecho no imputable al deudor que impide de modo
absoluto y definitivo el cumplimiento de la obligacion. En su virtud el con-
sumidor comprador, se quedari sin la cosa, perc no vendra obligado a pagar
el precio!®,

El problema se puede complicar mas si pensamos en la publicacién de la
Ley General para la Defensa de los consumidores y usuarios, Ley 26/1984
de 19 de julio, y més todavia, si tenemos en cuenta la S.T.C. 14/1992 de 10
de febrero en la que se nos seftala que el principio de defensa de los consu-
midores y usuarios recogido en los arts. 51.1 y 2 y 53.3 de la constitucion,
tiene la condicién de principio general informador del Ordenamiento Juridi-
co, lo cual debe hacer cambiar la interpretacion de diversas normas legales,
entre otras, en nuestra opinion, el art. 1452, Pero esto no es objeto de este
trabajo, por lo que nos limitaremos a dejar apuntado el problema.

En las lineas que siguen indicaremos las diversas regulaciones de la cues-

tién del CF y FM en los dos 4mbitos enunciados mas arriba, en Espafia y en
la U.E.

2. EVOLUCION DE LA PROTECCION A LOS CONSUMIDORES
EN EL DERECHO DE DANOS

2.1. En Espaiia: Lineas generales de la legislacion anterior a la ley
26/84 de 19 de julio, L.G.D.C.U

Por extrafio que pueda parecer, hasta 1984, no aparece regulado en nues-
tra legislacion, el derecho de los consumidores y usuarios a la indemnizacion
o reparacion de los dafios y perjuicios sufridos.

Con anterioridad a esta fecha, la proteccién a los consumidores en casos
de dafios y perjuicios, se operaba a través de las disposiciones contenidas en
C.c. en materia de responsabilidad tanto contractual, como extracontractual.

{0 Ver en el mismo sentido CASTANEDA ep. cit., p. 27 y alli estudio de ambas lineas juris-
prudenciales,
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De todos es sabido, que el derecho a ser indemnizado por los dafios y per-
juicios sufridos, necesita de la concurrencia de determinados presupuestos
béasicos, a saber:

1. Que se produzca un acto u omision.
Que de lugar a un resultado lesivo, susceptible de ser valorado eco-
noémicamente y

3. Que entre el acto u omision y el resultado dafioso, exista una relacién
de causalidad.

Asimismo, es necesario un criterio de imputabilidad, ya sea la culpabili-
dad, va sea la culpabilidad con inversion de la carga de la prueba (arts. 1563
y 1769 C.c.), la responsabilidad por riesgo y /o la responsabilidad objetiva.
(art. 1905 C.c.)

Nuestro C.c. establece en su art. 1101, una norma aplicable a todo tipo de
obligaciones cuando dice: «Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios
y perjuicios causados, los que en el cumplimiento de sus obligaciones incu-
rrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo con-
travinieren al tenor de aqueilas». Esta norma general, se encuentra acompa-
fiada de dos disposiciones especificas: el art. 1124, para aquellos casos en
deudor y acreedor se hayan unidos por un vinculo contractual, generador de
obligaciones reciprocas y el art. 1902, para los supuestos en que no exista
dicha vinculacion.

El criterio de imputacion del C.c., es el de la culpabilidad y la carga de la
prueba del dafio o perjuicio alegado pesa sobre quien reclama el resarcimien-
to. Todo esto se deduce de los arts. 1101 y 1902 en relacion con el art. 1214,
Preceptos todos ellos, que deben ponerse en relacién con el art. 1105, que sdlo
exime de responsabilidad al que ocasiona un resultado lesivo fortuitamente.

Por otra parte, es de hacer notar que la Constitucion espafiola en su art.
51, guarda silencio al respecto, silencio que ha sido justificado por la doctri-
na, que estima que el derecho a la reparacion de los dafios puede considerar-
se implicito en el «derecho a la proteccién de los legitimos intereses econo-
micos», desde el momento en que el consumidor o usuario perjudicado, estd
interesado en la prestacién indemnizatoria y porque en el Programa Prelimi-
nar de la CEE de 14 de abril de 19753, el derecho al resarcimiento no viene a
significar sino, el derecho a disponer de cauces adecuados para canalizar la
reclamacidén (cauces adecuados que serian «los procedimientos eficaces», a
que alude la Constitucion)!!,

' Ver por todos, Juan GoMez CALERO, Los Derechos de los Consumidores y Usuarios»,

Dykinson 1994, p.109.
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En nuestra Jurisprudencia anterior a la L.G.D.C.U, observamos como se
va aceptando la responsabilidad sin culpa, de quien crea o asume el riesgo (al
tratar de la responsabilidad extracontractual).

El Tribunal Supremo, en una sentencia de 14 de mayo de 1963, dice: «No
es cierto que la teoria de la responsabilidad objetiva haya quedado trasno-
chada y haya sido abandonada por los juristas sino que, al contrario, es una
aspiracion en la evolucion del derecho moderno que ¢l hombre responda de
todo dafo, incluso del no culpable, que sobrevenga a consecuencia de su
actuar o de las cosas que le pertenecen o estan bajo su guarda, aunque haya
procedido con la necesaria prevision y prudencia, hallindose en plena elabo-
racion la delimitacion esos casos que se van abriendo paso en algunos Codi-
gos progresivos (teoria de la responsabilidad sin culpa, del dafio objetivo, del
riesgo juridico, o de la causalidad)'?.

Opinamos con Santiago Cabanillas Mugica, que la Sentencia en que pri-
mero se emplea el argumento de la evolucion objetivista de la responsabili-
dad, es la de 24 de marzo de 1953 (ref. 913), en cuanto dice: «La Jurispru-
dencia viene imponiendo a la responsabilidad civil, cierto matiz objetivista,
en el sentido de exigir una vigorosa prueba de la diligencia desplegada por el
empresario en cada caso concreto, para desvirtuar la presuncion de culpabili-
dad...».

Es de observar, que lo que realmente sucede, es que la Jurisprudencia
aplica el principio «pro damnatow», y asi en otra §TS de 14 de Octubre de
1961 (ref. 3299), se dice que conviene suavizar la rigurosa exigencia de prue-
ba de ios hechos... ante la indefension general de la victima, recogiendo su
inferioridad en el debate, por la dificultad de la prueba vy por causas y cir-
cunstancias que en cada caso se explican y razonan para contribuir a la rea-
lizacién de la justicia y la equidad, en beneficio del mas débily.

Pero, es necesario configurar el alcance del principio «pro damnato».
Creemos que no debe servir para que los tribunales lo aphiquen segin las cir-
cunstancias de cada caso, convirtiéndolo en una clausula de eguidad.

Hay que encontrar, en la relacidn que une a la victima v al causante del
dafio, la creacion de un riesgo por parte de éste aitimo, que seria la razén en
base a la cual, nace la indemnizacion.

En el Derecho Espafiol, la regla general contenida en el art. 1214 del C.c.
dice que: «incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumpli-
mientoy.

Este principio, es seguido por la jurisprudencia, hasta que es iniciado el
fenémeno objetivador, produciéndose un aligeramiento de la carga de la prue-

12 Sentencia que recoge Santiago CABANILLAS MUGICA en «La Transformacion de la res-

ponsabitidad civil en la Jurisprudencia», Ed. Aranzadi, 1987, p. 22.
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ba de la culpa para el perjudicado y llegando incluso a reconocer la inversion
de la carga de la prueba sentando la presuncién de que ha concurrido culpa
en el obrar del agente, en tanto &€l mismo demuestre lo contrario!?,

Manuel Garcia Amigo, opina que es necesario resaltar la delimitacion entre
la culpa y el caso fortuito, diferenciacion de gran transcendencia, pues mien-
tras la primera genera la responsabilidad del deudor, la segunda (salvo pacto
expreso en contrario —ex art. 1105—), le exonera de tal responsabilidad'.

El T.S., traza el limite entre una y otra en la idea de previsibilidad (STS
de 23 de junio de 1990). Dice entre otras cosas la mencionada sentencia que
«el requisito de la previsibilidad, es esencial para generar culpa extracontrac-
tual.., v sin que a ello obste la teoria de la inversién de la carga de la prueba
del riesgo... y que en los supuestos en que se produzca esta imprevisibilidad
del dafio, habra que entenderse que cesa la obligacién de responder, por apli-
cacidn del art. 1105 del C.c., entrando en juego el mecanismo del C.F,, debi-
do a que falta la adecuada diligencia, por omision de la atencion y cuidados
requeridos con arreglo a las circunstancias del caso, lo que hace aplicable la
excepeidn que establece el art. 1105, al no darse la situacion de imprevisibi-
lidad o irresistibilidad requeridas por el precepto».

Por lo tanto, el deudor debe poner la diligencia de un buen padre de fami-
lia, para aminorar los dafios derivados del C.F. y la FM. teniendo preparados
los elementos necesarios para prevenir una eventualidad.

En resumen, producido un evento dafioso, entra en juego la responsabili-
dad civil, cuya funcién es la reparacién del dafio causado.

Pero en opinién de Ricardo de Angel, dentro de los canones de la res-
ponsabilidad civil, muchos factores contribuyen a distorsionar la pureza de la
funcion que ha tenido siempre, cuando en determinadas circunstancias se tie-
ne mas en cuenta el provecho del dafiador que el dafio de la victima o cuan-
do, razones de orden econdmico, pueden justificar el establecimiento de
techos o limites de indemnizacidén de ciertos dafios'>,

2.1.1. Situacion actual

El derecho de los consumidores y usuarios a la reparacion de los dafios y
perjuicios sufridos, aparece en nuestro ordenamiento por vez primera, en la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, cuyo art. 2.1

13
18
15

Ver en el mismo sentido: CABANILLAS MUGICA op. cit,, p.66.

Ver GARCiA AmiGo, Marnuel. Teoria general de las obligaciones. Madrid 1995, p. 690.
Ver DE ANGEL YacGUEZ, Ricardo, «Algunas previsiones sobre el futuro de la respon-
sabilidad civiln, Cuadernos Civitas, 1995, p. 232.
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viene enunciado de la siguiente manera: 1. «Son derechos basicos de los con-
sumidores y usuarios... ¢) la indemnizacién o reparacién de los dafios y per-
juicios sufridos».

Segun el Preambulo de la citada Ley, ésta fue dictada para dar cumpli-
miento al mandato constitucional del art. 51, y aspira a dotar a los consumi-
dores y usuarios, de un instrumento legal de proteccién y defensa.

La L.G.D.C.U.,, se ocupa en su Capitulo VIII, del derecho al resarcimien-
to (arts. 25 a 31), que encabezado con la ribrica «garantias y responsabilida-
des» contiene la regulacion de tal derecho y asi en el art. 25 se dispone: «El
consumidor y el usnario tienen derecho a ser indemnizados por los dafios y
perjuicios demostrados, que ¢l consumo de bienes o la utilizacion de produc-
tos o servicios les irroguen...».

Dicho art. recoge el derecho bésico de los consumidores o usuarios a la
reparacion de los dafios del art. 2.1.c), como principio general de responsabi-
lidad.

La Jurisprudencia considera en STS de 29 de mayo de 1993, al igual que
la doectrina mayoritaria, que la L.G.D.C.U., contiene en el mencionado
Cap.VIII, un sistema general de responsabilidad por culpa con inversion de la
carga de la prueba (arts. 26 v 27) y un régimen especial de responsabilidad
objetiva, con limitacion cuantitativa (art. 28).

El Cap. VIII de la Ley, estd estructurado en tres partes bien diferenciadas:
la primera, que se extiende desde el art. 25 al 28, contempla realmente las
responsabilidades, o lo que es lo mismo, las obligaciones de resarcimiento.
La segunda parte, la encontramos en el art. 30, que prevé un sistema de segu-
ro obligatorio y fondo de garantia para la cobertura de las responsabilidades
antedichas, y por ultimo, la tercera parte, que comprende los arts 29 y 31, que
hacen referencia el primero de ellos a la compensacion a que tienen derecho
los consumidores y usuarios perjudicados, por el tiempo que transcurra des-
de la declaracién judicial de responsabilidad, hasta su pago efectivo y el
segundo, a la implantacion de un sistema de arbitraje de consumo, materias
ambas, que mas bien se inscriben dentro del ambito procesal.

Nuestro interés, se centrara en el contenido de la primera parte de las
anteriormente expuestas, pues es ésta la gue mas importa al fema que esta-
mos tratando.

Como antecedentes de estos preceptos, pueden considerarse: el Proyecto
de Directiva de la CEE, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros en materia de responsabiltidad por danos derivados de pro-
ductos defectuosos (que fue presentado por la Comision al Consejo, el 9 de
septiembre de 1976), y el Convenio Europeo sobre responsabilidad dimanan-
te de los productos en caso de lesiones corporales o muerte, aprobado en
Estrasburgo por el Consejo de Europa el 27 de encro de 1977,
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Dado que estamos hablando del derecho al resarcimiento y por tanto de
la obligacion de indemnizar, no debemos pasar por alto una cuestion primor-
dial, cual es, la de quién estd legitimado para demandar. Conforme a la
L.G.D.C.U, el derecho a exigir y obtener la indemnizacion que corresponda,
no se reconoce a cualquier perscna dafiada, sino unica y exclusivamente a
aquellos que merezcan la calificacion legal de consumidores y usuarios y sus
causahabientes. Por lo tanto, estaran legitimados para el ejercicio de la accién
solamente, los que merezcan aquella calificacion legal, que es determinada
en el art, 1 n.° 2 de la citada Ley, cuando dice: «son consumidores y usuarios
las personas fisicas o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como des-
tinatarios finales, bienes muebles o inmuebles, productos, servicios, activida-
des o funciones, cualquiera que sea la naturaleza publica o privada, individual
o colectiva, de quienes los producen, facilitan, suministran o expiden».

En cambio, no esta tan claro en la Ley, si las Asociaciones de Consumi-
dores y Usuarios, ostentan tal legitimacion, puesto que el art. 20.1 suscita
dudas al respecto, ya que platea una triple posibilidad de representacion vy,
por tanto, de actuacion ante los tribunales. En efecto en su prfo. 1.° se lee,
que las asociaciones constituidas con arreglo a la Ley de Asociaciones
podran: «representar a sus asociados y ejercer las correspondientes acciones
en defensa de los mismos, de la asociacion o de los intereses generales de
los consumidores y usuarios...». La cuestion que se suscita es si,;, son solo
las asociaciones las que tiene este poder de representacion y actuacidon? Y en
su caso jcon que condicionantes? El problema que se plantea aqui, es si la
misma debe estar previamente constituida de acuerdo con la Ley de Aso-
ciaciones. Cordon Moreno de una parte y Gutiérrez de Cabiedes, de otra
optan por la contestacién negativa. El primero sefiala que dicha limitacion se
encuentra superada por el art. 7 n.° 3 de la L.O.PJ.'%. Esta afirmacion es
matizada por el segundo autor en el sentido de que el art. 7.3. L.O.PJ. con-
sagra un criterio muy amplio al reconocer legitimacién a los simples grupos,
como expresidon amplia y genérica, de asociacionismo, afiadimos nosotros.
Por otra parte esta idea la viene a corroborar el hecho de la afecciéon («que
resulten afectados») que se viene a afiadir al criterio de habilitacién legal {(«
que estén legalmente habilitados para su defensa y promocién»)!?. En nues-
tra opinidn se esta contestando indirectamente a la primera cuestion, en el
sentido de que no solo las asociaciones tendran la legitimacién sino también
las cooperativas de consumo, siempre que tengan en sus estatutos como

16 Ver CorRDON MORENG, . «Acceso a la justicia civil de los Derechos de los Consumi-

dores» E.C. n.° 16/1989 p. 188,
7 Ver Guritrrez DE CABIEDES E HIDALGG DE CAVIEDES, Pablo, «La tutela jurisdiccional
del los intereses supraindividuales: colectivos y difusos». Pamplona 1999 Pag. 232, nota 31.
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finalidad la defensa de los intereses de los consumidores y usuarios con
caracter general o especial, y, de otra parte, tengan como objetivo, entre
otros, la educacion y formacion de sus socios. Ex art. 20 n° 1 y 2
L.G.D.C.U. En efecto, no hay obstaculo para admitir la legitimacion para la
defensa de intereses colectivos, incluso difusos, a otro tipo de colectivos que
tengan entre sus fines la defensa de los mismos, cuando la propia L.O.PJ. en
el mencionado art. 7 n.° 3 reconoce legitimacion a «grupos de afectadosy
para defender sus intereses, nada impide, que tras esta atribucion de capaci-
dad procesal a favor de un concepto general, cuanto mas socioldgico, no
juridico, en principio sin personalidad juridica, Por otra parte, y en otro
orden de cosas, dicho articulo 20 prf. 1.°, segiin la S.T.C. 15/89, no sera de
aplicacion directa en aquellas Comunidades Autonomas que en virtud de sus
respectivos Estatutos hayan asumido competencias sobre consumidores y
usuarios. Todo esto vuelve a complicar el problema de la defensa de los
diversos tipos de intereses que en la Ley General se sefialan, segun sea el
correspondiente Estatuto de la Comunidad Autonoma.

La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, con estructura similar al mencio-
nado art. 20 L.G.D.C.U. en su art. 11, cuyo epigrafe reza: «Legitimacion para
la defensa de los derechos ¢ intereses de los consumidores y usuarios», dis-
pone:

1. Sin perjuicio de la legitimacién individual de los perjudicados, las
asociaciones de consumidores y usuarios legalmente constituidas,
estaran legitimadas para defender en juicio los derechos e intereses
de sus asociados y los de la asociacion, asi como los intereses gene-
rales de los consumidores y usuarios.

2. Cuando los perjudicados por un hecho dafioso, sean una pluralidad
de consumidores y usuarios indeterminada o de dificil determina-
cion, la legitimacioén para demandar en juicio la defensa de estos
intereses difusos correspondera exclusivamente a las Asociaciones de
consumidores y usuarios que conforme a la Ley, sean representati-
vasy.

Este articulo es consecuencia de lo establecido en la L.O.PJ. de 1 de julio
de 1985, que en su art. 7.3 dispone: «Los Juzgados y Tribunales protegeran
los derechos e intereses legitimos, tanto individuales como colectivos, sin que
en ningun caso pueda producirse indefension. Para la defensa de estos ulti-
mos se reconocera la legitimacion de las Corporaciones, Asociaciones y gru-
pos gue resulten afectados o que estén legalmente habilitados para su defen-
sa y promocion». Esta regulacién en opinion de Gutiérrez de Cabiedes ha
sido una oportunidad perdida para aclarar y concretar el distinto cardcter de
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la actuacién de una Asociacién, en cada uno de ios distintos supuestos men-
cionados, aspecto importante ya que repercute en la determinacion de las par-
tes y el objeto del proceso'®.

No obstante el T.S. ya ha aplicado este tipo de legitimacion en el famoso
y denominado «Juicio de la colza», en donde por primera vez, se reconocid
la defensa de intereses difusos, al admitir el recurso de casacion interpuesto
por la OCU. relativo a la exclusion indemnizatoria de ciertos afectados. Asi
la sentencia 895/97 de 26 de septiembre de 1997 establece en su Fundamen-
to de Derecho XI, letra d) que «Por lo hasta aqui razonado, se ha de dar
lugar al recurso interpuesto por OCU. en este punto, revocando la sentencia
impugnada en el sentido de que deben ser incluidos en los acuerdos indem-
nizatorios aquellos consumidores que estén comprendidos en los diversos
anexos aungue no estén amparados por la postulacion, es decir, aungue no
aparezcan directamente representados en el proceso»'®.

18
9

Ver GUTIERREZ DE CABIEDES E HIDALGO DE CAVIEDES, op. cit., p. 233; nota 32,

Por su especial importancia y transcendencia, pues no podemos olvidar que es de las
primeras sentencias en las que se recoge la defensa de intereses difusos, transcribimos a con-
tinuacién el fundamento de Derecho XI integro» Recurso de la organizacion de consumidores
y ususarios (0.C.U.) relativo a la exclusion indemnizatoria de ciertos afectados.

Primero.— Con sede procesal en el n.* 1 del Articuio 849 de la L.E.Criminal, ésta orga-
nizacién impugna la sentencia de instancia en cuanto excluye de todo derecho indemnizatorio
a aquellas personas que no estén representadas por alguna de las acusaciones particulares, aun-
que estuviesen incluidas en las carpetas de afectados.

Hemos de empezar diciendo gue esa exclusion gue se acuerda en la sentencia carece de
cualquier tipo de,motivacion, limitandose la Sala de instancia a indicarlo, sin mas, en el dlti-
mo inciso del fundamento de derecho decimoséptimo para después acordarlo en ¢l fallo.
Incumple asi el Tribunal el deber de razonar sus decisiones a que obligan, tanto las normas
procesales positivas, como el articulo 120,3 de la Constitucion. Ello conlleva también una
indudable dificultad de razonar e! problema planteado en este tramite de casacion. No obstan-
te ello, y partiendo de la naturaleza juridica del tipo de Asociaciones como la recurrente, y sus
finalidades estatutarias, hemos de indicar lo siguiente respecto a su legitimacién activa en
supuestos come ¢l que nos ocupa.

A} El articulo 51 de la Constitucion impone a los poderes publicos la obligacion de
garantizar la defensa de consumidores y usuarios, obligacién de la que hemos de destacara la
seguridad, Ia salud y los legitimos intereses de los mismos que deben protegerse «mediante
procedimientos eficaces» con alusion logica a lo que se denomina proteccion procesal del con-
sumidor o lo que es lo mismo, «acceso de los consumidores a la justicia», ya que, segin exten-
dida doctrina, la proteccion judicial de los derechos e intereses de los consumidores constitu-
ve uno de los elementos capitales «a que debe dar solucion toda politica de proteccion al
consumidor que desee alcanzar una minima cota de eficacian. En este mismo sentido, y con
un caracter supranacional, se pronuncia el denominado «Libro Verde sobre acceso de los con-
sumidores a la justicia y solucién de litigios en materias de consumo en el Mercado Unico»
gue fue presentade por la Comision de las Comunidades Europeas en Bruselas el 16 de
noviembre de 1993, en cuyo preambulo se dice, entre otras cosas, que «en un Estado de Dere-
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Otra cuestion a determinar ¢s, quién sea el sujeto responsable, obligado
legalmente a satisfacer la prestacion indemnizatoria, no queda claro en la Ley,
por lo que intentaremos hacer un somero analisis, a modo de aclaracion.

cho la legislacidn debe establecer por medio de normas juridicas generales un equilibrio entre
los derechos y obligaciones de cada cual... debiendo existir un procedimiento judicial para
«hacer justicia» al particular y al mismo tiempo restablecer cl equilibrio de intereses creados
por el legislador», afiadiéndose que «si no existiera tal procedimiento o este no fuera accesi-
ble a los titulares de un interés protegido, evidentemente existiria un desfase entre e] marco
ideado por el legislador y la realidad vivida por los ciudadanos...». El mismo Derecho Comu-
nitario refuerza esa tendencia protectora con cardcter general para todos los consumidores en
la Directiva 93-13 de 15 de abril, relativa a clausulas en los contratos celebrados con los refe-
ridos consumidores.

Es verdad, segin se ha denunciado por los sectores interesados cn la materia, que la legis-
lacion espafiola no resulta demasiado generosa con los consumidores en el area de su protec-
cioén procesal, pués cn realidad no existe normativa concreta, suficiente y adecuada que desa-
rrolle el mandato constitucional del referido articulo 51 sobre proteccion al consumidor
mediante el mecanismo de unos «procedimientos eficaces sin perjuicio de que ese «cuasi vacio
legal positivo pueda quedar «medio» completado con una interpretacion logica del articulo 20
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, de 19 de julio de 1984,
norma a la que después nos referiremos de forma independiente y concreta. En este mismo
sentido protector, aunque de modo sectorial, pedemos citar la Ley General de Publicidad cuan-
do en su articulo 25 considera a las Asociaciones de Consumidores y Usuarios legitimadas
para gjercitar las acciones de weesacion y rectificacion» de la publicidad ilicita; y también la
ley de 3 de enecro de 1991 que reconoce legitimacién activa a las asociaciones que en base a
sus estamios tengan por finalidad la proteccion del consumidor cuando un acto de competen-
cia desleal afecte directamente a los intereses de aquéllos, pudiendo ejcreitar las acciones
declarativas de «deslealtad del actow, la de «cesion o prohibicién del acton, la de «remocion
de los efectos preducidos por el actox» y la de «rectificacion de las informaciones engafiosas o
incorrectasy» {articulos 18 y 19).

Centrandonos en ¢l articulo 20.1 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios, esta norma dice textualmente que «las Ascciaciones de consumidores y usuarios
tendrin como finalidad la defensa de los intereses (de estos consumidores)... bién sea con
cardcter general, bién en refacidén con productos o servicios determinados... y podran repre-
sentar a sus asociados y ejercer las correspondientes acciones en defensa de los mismos, de las
asociaciones o de los intereses generales de los consumidores y usuarios...»

De la simple lectura de estos preceptos se infiere que estas asociaciones tienen derecho a
ejercitar tres tipos de acciones perfectamente diferenciadas: las referentes a la defensa de la
propia asociacion, las relativas a la defensa de sus asociados, y las que estén dirigidas a la
defensa de los intereses gencrales de los consumidores y usuarios. Como se ha dicho reitera-
damente por la doctrina, y ello es logico, los dos primeros supuestos de actividad procesal no
ofrecen ningun tipo de problema «ni constituyen novedad alguna en nuestro ordenamiento juri-
dicow, ya que el ejercicio de acciones en nombre de los asociados constituye una verdadera
concrecién aunque proceda de una suma de intereses, y la demanda en defensa de la propia
asociacion, al tener naturaleza de persona juridica, se basa en su propia legitimacién al
defender intereses propios. La tercera clase de pretensiones, dada su inconereccion al defender
intereses generales, es la que ha planteado y plantea mayores problemas interpretativos.
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En el art. 26 de la L.G.D.C.U,, se establece la responsabilidad de quienes
producen, importan, suministran o facilitan productos o servicios a los con-
sumidores o usuarios...».

Dentro de la labor hermenéutica que cerresponde a los Tribunales de Justicia y, dentro
de ellos de manera esencial al Tribunal Supremo, podemos decir lo siguiente: a) El articulo
20 de referencia parece contener en si mismo la legitimacion activa de las mentadas aso-
ciaciones para ejercitar acciones en defensa de intereses colectivos, no ya solo de sus propios
asociades, sino la de cualquier persona que tenga la cualidad de usuario ¢ consumidor, siem-
pre, eso si, que se pruebe en el proceso que esas persenas estan afectadas por el hecho some-
tido a enjuiciamiento o, lo que es lo mismo, que posean un interés directo en la resolucién
judicial que haya de dictarse. De ahi que no es necesario, segun parece indicar la sentencia
recurrida («parecen, porque no se motiva), que tales perjudicados deban estar amparados por
una acusacion particular y especifica que contenga el requisito de la postulacion, pués basta
que se hallen protegidos por su caracter genérico de consumidores y por la prueba especifi-
ca de haber sido afectados por una situacion accidental, como puede ser (y en ¢l presente
caso, lo es) haber consumido un producto envenenado y suftir las consecuencias nocivas que
ello supone. Es decir, estamos en presencia de la defensa de unos intereses que mas que
colectivos o de un colectivo, suponen la defensa de los que modernamente s¢ ha dado en lla-
mar «intereses difusos» que en la realidad social de su defensa deben estar dotados de las
mismas armas procesales y de legitimacion que cualquier otro individuo, sea individual o
colectivamente afectado. b) Esta misma idea viene a ser confirmada por la Ley Organica de!
Poder Judicial cuando en su articulo 7..3 nos dice que «los Juzgados y Tribunales protegeran
los derechos e intereses legitimos, tanto individuales come colectivos, sin que en ningiin caso
pueda producirse indefensién. Para la defensa de estos Gltimos se reconocerd la legitimacion
de las corporaciones, asociaciones y grupos que resulten afectados o que estén legalmente
habilitados para su defensa y promocién», Desde cualquier punto de vista que se interprete
esta norma, ¢s clarc que la defensa de esos intereses colectivos no comprende sélo al con-
junto de los realmente asociados («legalmente habilitados») sino también a cualquiera que
tenga el cardcter de afectado en un sentido genérico como pertenecientes al amplio grupo de
las respectivas asociaciones o corporaciones, por sus finalidades estatutarias, estén obligados
a amparar y defender, aunque se trate, segin hemos dicho, de grupos o personas mas o menos
difusos.

Frente o en relacion con ambos preceptos (articulo 20 de 1a L.G.D.C y 7 de 1a L.O.PJ) se
ha dicho por algin sector de la doctrina que s6lo tienen naturaleza puramente programética,
pero sin efectividad positiva. No lo entendemos asi, pués como también se ha entendido por
otro sector doctrinal (quizd mayoritario), esta normativa puede ser de aplicacién directa dad su
naturaleza legal-positiva, sin perjuicio de comprender que seria deseable un mis concreto y
exacto desarrollo legislativo que ofreciera al intérprete mayores facilidades vy bases hermenéu-
ticas.

B) Llegamos asi a lo que ha sido en esencia, aunque mezclandose con el concepto de
accidn popular, la interpretacion de la jurisprudencia de esos preceptos y de la materia some-
tida a debate en este punto del recurso. Asi tenemos:

1.°} La Sala primera del Tribunal Supremo. En sentencias como las de 2 de diciembre de
1991, 8 de abril de 1994 y 29 de enero de 1996, a efectos puramente civiles pero que tiene su
incidencia cuando las obligaciones de ese tipo nazcan «ex delicton, nos vienen a decir que la
llamada «accién popular» carece de legitimacién para reclamar derechos indemnizatorios de
¢sa clase, ya que la decisidn que se adopte por fos tribunales «no puede basarse en considera-
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El art. 27, vuelve a mencionar al «fabricante, importador, vendedor o
suministrador de productos o servicios». Se refiere al «tenedor» de los mis-
mos, si se trata de productos a granel y alude a la «firma o razon social», en
el supuesto de productos envasados, etiquetados y cerrados con cierre inte-
gro.

ciones scciologicas o de cualquier otra indole no juridica», no sélo por carecer esa accion
popular de sustantividad propia en nuestro derecho, sino también por ne tener interés legitimo
es estas cuestiones reclamatorias. Ahora bién, esta docirina se estd refiriendo de modo exclu-
sivo a la accion popular, pero no a las acciones entabladas por unas Asoclaciones cuya natu-
raleza juridica en si misma consideradas y su acceso al proceso es muy diferente de aquella,
segun después veremos.

2,°) Por otro lado, y en cierto modo contradiciendo lo anterior, ¢f Tribunal Constitucio-
nal, en sentencia de 11 de noviembre de 1991, referida a un recurso de amparo interpuesto por
D* V. F. En defensa de su honor y también del prestigio del pueblo judio frente a unas mani-
festaciones vertidas en una revista por L.D., ex jefe de las Waffen S.S., nos viene a decir que
el articulo 162,1 b} de la Constitucidn cuando establece que «estan legitimados para interpo-
ner el recurso de amparo toda persona natural o juridica que invoque un interés legitimos, sélo
significa que «nuestra Ley fundamental no otorga la legitimacion activa exclusivamente a la
victima o titular del derecho fundamental infringido, sino a toda persona que invogue un inte-
rés legitimox, y llega a la conclusion de que, aunque se trate de un derecho personalisimo, la
legitimacion originaria también atafie a cualquier miembro de un grupo étnico o social deter-
minado cuando la ofensa se dirige contra todo ese colectivo. En el mismo sentido, la Senten-
cia de 2! de diciembre de 1992 de ese Tribunal, relativa a legitimacidn activa de la wAso-
ciacion de Mujeres de Policia Nacionales de Guipiizcoa», concede esa legitimacion para
interponer querella por el delito de apologia del terrorismo por entender que «de ser necesaria
la concurrencia de un interés distinto de! comin general, fal interés cfectivamentc concurre en
el presente caso, dado que son precisamente los padres y conyuges de los asociados los mas
afectados directamente por el fendmeno terroristan.

C) Es facil comprender que estas sentencias y otras semejantes que no €5 necesario con-
cretar sus fechas, parecen formar un cuerpo jurisprudencial que si bién representan un inicial
punto de partida para resolver favorablemente el problema aqui planteado, en cuanto en cier-
to sentido dan pie para legitimar a las Asociaciones en defensa de lo que socialmente es defen-
dible desde el punto de vista asociativo, la verdad es que no parecen admitir de un mode deci-
dido la posibilidad de entablar acciones indemmizatorias o de reclamacién de dafos y
perjuicios sufridos por el colectivo que tratan de protcger, cual son, en este caso, los consumi-
dores genéricos o difusos, y si Gnicamente se les concede esa posibilidad cuando se trata de
consumidores concretos que fueran asociados y cuya representacion ostente la asociacion
como persona juridica, ya que, segun algunas opiniones, el ejercicio de tales pretensiones con
un caracter tan general producen bastantes problemas en orden a la determinacion de los per-
judicados, en fase de ejecucién de sentencia

Ahora bién, esa dificultad no es dbice para que los Tribunales de Justicia traten de llegar,
con los medios interpretativos y de otra indole a su alcance, sin invadir, eso si, otras dreas que
le son ajenas, como la legislativa, a completar las normas que cstén incompletas o poco desa-
rrolladas y conseguir asi una justicia distributiva y de restitucidn a cada individuo de sus dere-
chos conculcados, aunque sea a través de unas acciones procesales que st bién pueden no tener
un encaje procesal muy adecuado por falta de algunas formalidades, por ejemplo, una concre-
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Parece por tanto, que la regla general, es la de responsabilidad del fabri-
cante, importador, vendedor o suministrador de los productos a los consumi-
dores y usuarios y que las reglas especiales son, el caso de los productos a
granel y el supuesto de productos envasados, etiquetados y cerrados con cie-
rre integro.

Cuestion distinta, es ;qué clase de responsabilidad se establece en la
LGDCU?

El art. 29 de la mencionada Ley, alude expresamente a los dafios con-
tractuales y extracontractuales, siendo la responsabilidad del sujeto cau-

sante del dafio independiente de que exista o no un vinculo contractual
previo.

A nuestro modo de ver, el Cap. VIII de 1la L.G.D.C.1,, con una redaccidn
confusa, no contiene un régimen completo de la responsabilidad civil, y sus

ta postulacion, pero que revelan un contenido beneficioso y de equidad en lo pretendido, sin
ofender por eso la inflexibilidad (muchas veces mds aparente que real) de las normas de pro-
cedimiento.

Asi surge una distincion, que entendemos esencial, entre lo que debe considerarse en sen-
tido amplio «accién popular» y aquellas acciones o pretensiones, como la aqui examinada, que
tiene un anclaje mas directo con unos intereses inicialmente difusos pero que a larga se tradu-
cen en intereses perfectamente individualizables. Y es que en ¢l primer caso ¢l «actor popu-
lar» no tiene porqué ser el ofendido directamente por el delito denunciado que se juzga, mien-
tras que en el segundo caso si. De ignal manera, a través de la accion popular sélo se puede
instar el «ius puniendi» pero no las consecuencias civiles del mismo, mientras que en el gjer-
cicio de las acciones por parte de las Asociaciones forma parte de su misidn protectora de los
derechos, no sélo de sus asociados, sino también del conjunto de los que estan dentro del area
de su influencia estatutaria, por amplia que esta sea. Lo primero {accién popular) tiene su ori-
gen en el articulo 125 de la Constitucion, lo segundo en el articulo 51 del mismo texto legal.
Por tanto la finalidad de ambas acciones queda perfectamente delimitada: la accidon popular ha
de emplearse en defensa de la sociedad en su conjunto, no en nombre ¢ interés propio o aje-
no, «viniendo a asumir dentro del proceso un «rol» similar al del Ministerio fiscal, cual es la
proteccidn de la legalidad y del «interés social» no constituyendo, sin embargo, un cauce ade-
cuado para ejercitar la pretensidn constitutiva»; por el contrario, este cauce si puede estar enco-
mendado y emplearse por aquellas asociaciones que por su naturaleza y finalidad tenga como
mision la defensa del cualquier consumidor,

D) En el caso concreto que nos ocupa, la sentencia recurrida, en este punto del debate,
parece distinguir (no obstante su falta de motivacion) dentro del proceso dos posturas ¢ situa-
ciones diferentes del que ahora recurre (0.C.U.), la relativa a su actividad procesal como acu-
sacidn particular y la concerniente al ejercicio de una accidon popular respecto de los demas
afectados, aunque no postulades en el proceso. A los primeros les hace acreedores de las
indemnizaciones acordadas, mientras que a los segundos les excluye, seguramente por consi-
derar que la propia naturaleza de la accion popular hace inviable que con su gjercicio pueda
generarse algan tipo de restitucion indemnizatoria. Sin embargo, y segln se ha razonado, noso-
tros consideramos que no estamos en presencia de 1o que ha de entenderse por accidén popu-
lar, sino de una accion directa en defensa de unos intereses que, per muy difusos que sean,
entran dentro del objeto social de la entidad recurrente maxime cuando ese grupo de afecta-
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preceptos han de ser completados por las normas del C.c., dado que el mis-
mo, serd supletorio de las materias regidas por aquélla, opinamos con Jimé-
nez Liébana?®, que la responsabilidad civil extracontractual consagrada en el
C.c, seguird vigente en los supuestos en que la victima o el perjudicado no
sea consumidor o usuario, tal como ¢s contemplado en la L.G.D.C.U, asi
como cuando el causante del dafio no retina los caracteres de profesionalidad
que justifiquen su aplicacion.

Si nos fijamos en el criterio de imputacion, el art. 26, establece una res-
ponsabilidad subjetiva o por culpa; sin embargo los arts. 25, 27 y 28 se basan
sobre la idea de la responsabilidad objetiva®!,

El art. 26 citado, establece una exencion a la responsabilidad, si consta o
se acredita que se han cumplido debidamente las exigencias y requisitos
reglamentariamente establecidos y los demds cuidados y diligencias que exi-
ge la naturaleza del producto, servicio o actividad.

¢Como actuaria en este supuesto el Caso Fortuito?

Creemos, que es algo evidente, que en los supuestos en que se establece
la responsabilidad subjetiva, el productor puede liberarse de su responsabili-
dad, probando aquellos hechos que interfieren el nexo causal por causa extra-
fla e inimputable, asi: la intervencion en el CF o FM de un tercero, o por cau-
sa exclusiva del propio perjudicado.

Por el contrario, en los supuestos en que se establece la responsabilidad
objetiva (art. 28), si la victima demuestra que el daiio o perjuicio s¢ origind
en el correcto uso o consumo de un producto, el importador o el vendedor o
intermediario habran de responder, siendo irrelevante que conste o se acre-
dite que se han cumplido las exigencias y requisitos reglamentariamente
establecidos y los demds cuidados y diligencias que exige la naturaleza del
producto.

dos, amén de tener ¢l cardcter de «consumidoresy del aceite desnaturalizado de que se trata,
quedaron incluidos en las listas o anexos que se confeccionaron con motivo del anterior pro-
ceso, lo que, de una parte, denota la voluntad inicial del juzgador de considerarles acreedores
a la indemnizacidn que corresponda, y, de otra, no hace mas dificultosa la tarea de gjecutar en
su dia la correspondiente sentencia, por lo que no es aceptable el argumente esgrimido por el
Ministerio Fiscal, en defensa de su postura, de que esa dificultad es tan extrema que de incluir-
se a estos consumidores «habria que irse por la calle a buscar afeclados por el consumo del
aceite de colza.»

Por lo hasta aqui razonado, se ha de dar lugar al rccurso interpuesto por la O.C.U en este
punto, revocando la seniencia impugnada on ¢l sentido de que deben ser incluidos en los acuer-
dos indemnizatorios aquellos consumidores que estén comprendides en los diversos anexos
aunque no estén amparados por la postulacion, es decir, aungue no aparezcan directamente
representados ¢n el proceso.

2 Ver JiMENEZ LiEBaNa, Domingo, op. cit., p. 74.

2 Ver en el mismo sentido C.E.S., Informe 1/1999, p. 165
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El T.S. en Sentencia de 23 de junio de 1993, sefiala haciendo referencia
al art. 28: «no puede operar aqui, ninguna inversion de la carga de la prueba,
ni ia calificacién de CF al suceso origen del dafio...».

No obstante debemos tener presente, que hoy en dia, coexisten al lado de
la L.G.D.C.U, la Ley 22/94 de 6 de julio de responsabilidad civil por dafios
causados por productos defectuosos, en cuya disposicion adicional primera
declara que «los arts. 25 a 28 de la Ley 26/84 de 19 de julio, no seran de apli-
cacidn a la responsabilidad civil por dafios causados por productos defectuo-
sos incluidos en el art. 2 de Ia presente ley», a partir de la entrada en vigor
de la misma.

Siguiendo a Garcia Amigo, a sensu contrario, si seran de aplicacion a los
supuestos no incluidos, asi: los productos agricolas y ganaderos, de pesca y
de caza, los inmuebles y los servicios®,

Respecto a estos dafios por productos excluidos de la Ley 22/94, se pro-
duce concurrencia normativa de la L.G.D.C.U. vy los sistemas de responsabi-
lidad contractual y extracontractual contenidos en el C.c. Ahora bien, para
que sea aplicable la L.G.D.C.U.,, el perjudicado ha de ser consumidor, ya que
no siéndolo, sélo le quedan las normas generales sobre responsabilidad.

Cuando el dafiado sea un consumidor, su opcion se decantara en favor del
régimen de responsabilidad consagrado en la L.G.D.C.U.,, considerado por la
generalidad de la doctrina como mas favorable que los contenidos en el régi-
men general de la responsabilidad, en el Derecho comun. El articulo 28 con-
tiene un régimen de responsabilidad més amplio incluso que la Ley 22/94.

Otra cosa son los problemas que plantea el régimen de responsabilidad de
la L.G.D.C.U. en relacion a la Ley de responsabilidad por dafios, cuyos defec-
tos han sido unanimemente denunciados por la doctrina y de los que el legis-
lador ha sido consciente, como lo revela la Memoria del Proyecto de Ley
22/94, aunque, no obstante, lo mantiene parcialmente?*,

2.2. Enla Unién Europea

2.2.1. Tratados constitutivos de la U.E. y Planes estratégicos de proteccion
al consumidor

La politica de proteccion a los consumidores, no nace por generacion
espontanea, sino que es ¢l fruto de un proceso en el que la actuacién comu-
nitaria se ha desarrollado a través de una serie de programas y planes sucesi-

2 Ver GARCIA AMIGO, Manuel. op. cit., p. 106
2 Ver en este sentido JIMENEZ DE LIEBANA, op. cit, p. 511y ss.
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vos. El primer Programa, fue iniciado en 1975 y el segundo en 1981, Poste-
riormente, se procedieron a aplicar los distintos Planes de accidon, que mas
adelante examinaremos.

En los Tratados Constitutivos de las Comunidades, por extrafio que parez-
ca, la figura del consumidor como tal, no aparecia regulada.

Observamos, como en los Tratados de la CECA, se nos habla en su art.
3.b. de los «usuarios» del mercado comin.

En el Tratado de Roma, en su art. 39, se trata de «asegurar precios razo-
nables en la distribucién de los consumidores», al trazar los objetivos de la
PAC. Y en el art. 86.b del mismo Tratado, se considera como practica abusi-
va «limitar la produccion, el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de
los consumidores».

En el Preambulo del Tratado de Roma, se habla de la mejora constante en
las condiciones de vida, mejora que también recoge ¢l art. 3.e del Tratado de
la CECA. Pero, no se esta pensando en proteger a los consumidores, sino mas
bien se estd intentando levantar la moral de los ciudadanos, después de la
Guerra Mundial.

No es hasta 1986, que el Parlamento Europeo indicara en un Dictamen, la
necesidad de fortalecer la posicion del consumidor comunitario. Este puede ser
considerado como el primer antecedente a partir del cual se va a comenzar una
politica comunitaria de proteccion a los consumidores, Esta politica, encuentra
su punto de arranque en la Cumbre de Jefes de Estado de Paris de 1972,

A partir de este momento, a la base juridica de los Tratados, se afiade el
impulso politico. El 14 de abril de 1975, se clabora el Programa Preliminar
de Accidn para la informacion y protecciéon de los consumidores. En dicho
Programa, se da un concepto de consumidor como «persona interesada en los
diferentes aspectos de la vida social que pueden afectarle directa o indirecta-
mente, en tanto que consumidor,

Se opta asimismo, por la proteccion juridica en caso de violacion de los
derechos de los consumidores y que la misma pueda tener la condicion de
Carta de los derechos del consumidor, cuales son:

Derecho a la proteccién de la salud y seguridad.

Derecho a la proteccion de sus intereses econoémicos.

Derecho a la reparacién de los dafios sufridos.

Derecho a la informacion y educacion en materia de consumo.
Derecho a la representacion.

D

Finalizado el plazo de este programa en 1980, s¢ elaboré un segundo pro-
grama por la Comision que fue aprobado por ¢l Consejo en la Cumbre de
Paris el 19 de mayo de 1981.

Cuadernos de Estudios Empresariales 120
2000, 10: 101-136



Francisca Martin Iglesias Caso fortuito, fuerza mayor y consumidores

Se logra que los consumidores se incorporen a la elaboracion de las deci-
siones econdmicas. Logrando que los intereses de los consumidores sean
tenidos en cuenta a la hora de definir las politicas comunitarias. Asi una
Resolucion del Consgjo de 23/V1/1986, se dan las orientaciones futuras de la
politica de 1a Comunidad para la proteccion y fomento de los intereses de los
consumidores, Su origen lo encontramos en una comunicacion que la Comi-
sion envia al Consejo el 26 de junio de 1985 titulada «Nuevo impulso a la
politica de proteccion de los consumidores.

En la Resolicion del Consejo de 1986, se aprueba el objetivo de tomar
mas en consideracion los intereses de los consumidores en otras politicas de
la Comunidad, especialmente las relativas a [a consecucion dei mercado inte-
rior. Sobre todo en lo que atafie a la mejora de la calidad de los productos y
los servicios, a la agricultura, la competencia y el transporte.

Las futuras iniciativas, segin dispone la propia Resolucion, deberdn ser
concebidas en funcién de tres objetivos esenciales, a saber:

-—— Los productos vendidos en la Comunidad, deben responder a normas
sanitarias y de seguridad aceptables.

— Los consumidores deben tener la posibilidad de sacar provecho del
mercado comun.

— Los intereses de los consumidores deben tomarse en consideracién en
las otras politicas comunitarias.

Posteriormente el 1 de julio de 1987 entré en vigor el Acta Unica euro-
pea; su art. 13 es complementario del art. 8. A, de los T.C.E.E. disponiendo:
«La Comunidad adoptara las medidas destinadas a establecer el mercado
interior. (...) El Mercado Interior implicard un espacio sin fronteras interiores
en el que la libre circulacién de mercancias, personas, servicios y capitales
estara garantizada de acuerdo con las disposiciones del presente tratado.»

En febrero de 1989, la Comisién decidio crear el Servicio de Politica de
los Consumidores, [o cual suscitd Ias esperanzas del Parlamento Europeo, los
Estados miembros y las organizaciones de consumidores de que se dedicaria
mayor atencién a este tema.

El 9 de noviembre de 1989, El Consejo adoptd una resolucion sobre prio-
ridades futuras para impulsar la politica de los consumidores, (89/c 294/01).

La Comision en respuesta a la resolucion del Consejo de 1989 presenta
el Plan trienal de accion sobre politica de los consumidores en la C.E.E., que
abarca hasta el 31/X11/1992.

Se han identificado 4 areas principales para generar la confianza necesa-
ria en los consumidores, que los predisponga a favor de conseguir el Merca-
do Interior:
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1. Representacion de los consumidores procurando su mejora.
Informacién a los consumidores, siendo una de las principales fun-
ciones del Consejo el intercambio sistematico de informacion y
experiencias en cuanto a la politica de los consumidores en los Esta-
dos miembros.

3. Seguridad de los consumidores mediante el estudio de la necesidad
de una propuesta sobre responsabilidad por dafios materiales en pres-
taciones de servicios.

4. Operaciones comerciales de los consumidores, con el objetivo de
ampliar las posibilidades reales de eleccidén de los consumidores en
el mercado.

Con el fin de poner el Mercado Unico al servicio de los consumidores
curopeos, se aprucba el Segundo Plan de Accion Trienal 1993-1995. Su obje-
tivo, también es, evaluar las demas politicas comunitarias desde el punto de
vista de los intereses de los consumidores. Sin embargo, no debemos olvidar
que en determinadas dreas, como son la justicia, —cuando se trata de litigios
menores en materias de consumo—, los pagos transfronterizos, las garantias
y €l etiquetado, hay aun un camino grande por andar.

Este Segundo Plan de accién trienal de la Comision se enmarca en la
perspectiva de la aplicacion del tratado de Maastricht sobre la Unidn europea.
Dicho tratado, eleva la proteccion de los consumidores al rango de auténtica
politica comunitaria.

Este esta articulado sobre dos gjes principales:

— La consolidacién del acervo legislativo comunitario.

— Establecimiento de prioridades selectivas, con el fin de aumentar el
nivel de proteccion de los consumidores a través del conocimiento de
sus derechos, debiendo prestar especial atencion al acceso a la justi-
cia y a los servicios financieros.

Estos dos primeros planes de accidn trienal, trataban de garantizar la con-
centracion de esfuerzos para tratar las cuestiones importantes para que los
consumidores pudieran participar y aprovechar las ventajas del desarrollo del
mercado interior.

Esto sentado, en principio, s¢ hacia necesario ampliar el campo de actua-
cidn haciendo frente a otra serie de problemas y de cuestiones que afectaban
directamente a los consumidores. Esto ¢s objeto de una comunicacion de la
Comision que lleva por titulo «Prioridades de la politica de los Consumido-
res» para el periodo 1996/1998, lo que dio origen al tercer Plan Trienal
1996/98. En éste hay un cambio de dptica. Se pretende que el consumidor se
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autoproteja, mejorando para ello la informacion y la educacion el mismo. Al
mismo tiempo se avanza en los mecanismos y vias de representacién de los
consumidores, pensando especialmente en la sociedad de la informacién. Se
abre por primera vez el portillo a la relacion del consumidor con los servicios
financieros. Fruto de este tercer Plan Trienal, son aigunas directivas de
importancia, alguna de ellas ha tenido su reflejo en el Ordenamiento Juridico
espafiol, como son entre otras: Directiva sobre Créditos al consumo
(98/7/CE), y la de Publicidad comparativa (97/55/7/CE), que modifica la
Directiva de Publicidad engafiosa de 1984,

A finales de 1998, se aprobd el cuarto Plan Trienal 1999/2001, que par-
te de la globalizacién de los mercados incipiente, pero de rapido avance y de
la implantacion y desarrollo de las nuevas tecnologias. Dicho Plan va a tener
tres objetivos con sus correspondientes politicas. A saber:

1. Dotar de una voz mas potente a los consumidores de la UE.
2. Asegurar a los mismos un elevado nivel de salud y seguridad, y
3. Pleno respeto a sus intereses econdomicos.

Dentro del desarrolio de estas politicas hay que destacar todas las direc-
tivas sobre el comercio electronico, de las que no han prosperado las Pro-
puestas relativas a productos financieros, quiza por los poderosos intereses
enfrentados en dicha regulacion protectora.

Ya bajo este Plan, se produjo en la U.E. un cambio en los componentes
de la Comision. Con el nuevo plantel de comisarios, sufre un paron la politi-
ca de proteccion a los consumidores. Nos estamos refiriendo al hecho de que
la D.G. XXIV, que era neta y exclusivamente de consumidores, ahora pase a
tener dependencia de Salud y Consumo, con lo que se estd equiparando, y al
mismo tiempo reduciendo, los problemas de consumo a los de sanidad, cuan-
do estos son una parte de aquellos que tiene mas amplitud.

En nuestra opinion, los problemas ante los que se enfrenta el consumidor
europeo, entre los que ocupan un lugar importante los derivados del funcio-
namiento de los servicios financicros, los servicios pablicos, la seguridad en
los alimentos ante los cultivos transgénicos, el radical y vertiginoso cambio
tecnolégico de la sociedad de la informacién, hacen que la dptica de protec-
cién al consumidor tenga que cambiar pasando de una proteccién excesiva-
mente tuitiva, a una potenciacion de la informacion, formacién y educacion
de éste, para que pueda aprovechar las ventajas que se le ofrecen, en pro de
alcanzar una sociedad en que se logre un desarrollo mantenido y duradero.
Todo esto se esta convirtiendo en una de las principales preocupaciones de la
UE., aunque no es menos cierto que con la llegada a la Comision de PRO-
D], la reestructuracion del organigrama de la Comision, ahora ya es la D.G..
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de Salud y Consumo, no parece augurar nada bueno para el futuro de las poli-
ticas de proteccion de los consumidores, que cederan importancia en pro de
la sanidad. Limitindose asi la dptica aplicativa del campo de actuacion del
consumo.

2.2.2. La Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la UE. y la clausula
de Fuerza mayor.

Uno de los 4mbitos en los que el Tribunal de Justicia de la Union Euro-
pea se ha configurado como un auténtico Tribunal Constitucional es el de la
proteccion de los Derechos fundamentales y desarrollo de los principios
generales del Derecho, siendo en este ambito en donde hay que enmarcar la
Jurisprudencia sobre la aplicacion de la Fuerza mayor, a través del procedi-
miento de decision prejudicial, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 177
TCEE.

En una lejana sentencia de 1970, de 17 de diciembre, A.S. 11/70; es donde
se da por primera vez un concepto de EM. que con el tiempo se ira consolidan-
do, cuando dice: «la nocién de EM. no se limita a la imposibilidad absoluta, sino
que debe entenderse en el sentido de circunstancias anormales, extrafas al ope-
rador y cuyas consecuencias, a pesar de todas las diligencias desplegadas no
pudieron ser evitadas mas que al precio de sacrificios excesivos».

En otra sentencia de 9/11/1984/ A.S. 284/82 Busseni, s¢ recoge una defi-
nicioén en términos similares a la anteriormente resefiada, en donde se esta-
blece que «la abstraccién hecha de las particularidades de los campos espe-
cificos en los que es utilizada la FM., exige siempre una serie de
presupuestos: circunstancias externas que hagan imposible la realizacidn del
hecho de que se trate y dificultades anormales, independientes de la voluntad
de la persona y que aparezcan como inevitables, incluso aunque hayan toma-
do todas las diligencias ttiles».

Por tanto el concepto de FM. tiene dos elementos, uno objetive que con-
siste en circunstancias anormales, ajenas al operador, vy otro subjetive que
supone la adopcidén de todas las diligencias que sean posibles.

Por lo que respecta al elemento subjetivo, supone la adopcidén de todas las
medidas de diligencia que sean posibles.

Hemos hablado de circunstancias anormales, habrd que preguntarse que
es lo que se entiende por ellas. Estas son las que pueden considerarse impre-
visibles o al menos improbables, fuera del control del operador.

Por lo que respecta al elemento subjetivo, este incluye la obligacion de
protegerse previamente contra las consecuencias del acontecimiento anormal,
adoptando, salvo sacrificios excesivos, todas tas medidas apropiadas.

Cuadernos de Estudios Empresariales 124
2060, 10: 101-136



Francisca Martin Iglesias Caso fortuito, fuerza mayor y consumidores

Es sobre todo en materia agricola, donde diversos reglamentos contienen
listas «ad exemplum» de supuestos que puedan considerarse constitutivos de
EM. Asi el Reglamento 136/64, en su articulo 6.3, contenia los siguientes
supuestos: guerras, revueltas, naufragios, huelgas, interrupcién de las vias de
transporte terrestre o de navegacion, por hielos, inundaciones etc.

En cualquier caso, como hemos indicado antes, no estamos ante un ele-
mento cerrado sino abierto, lo cual hizo que el reglamento habilitara a los
Estados miembros para que, dentro del ambito de su propia competencia,
reconocieran la existencia de otros supuestos de FM. justificandolos e impo-
niendo un deber de comunicacion a la Comisién, de los mismos. En efecto,
dicho articulo dispone que «si los Estados miembros admiten como supuesto
de F.M. casos distintos a los sefialados, deberan comunicarlos a la Comision.

Realmente ha sido tarea del Tribunal de Justicia, el ir configurando
una casuistica relativa a los supuestos que pueden ser considerados como
EM., con motivo de resolver las cuestiones prejudiciales planteadas. Hay
que puntualizar a este respecto, que el Tribunal de Justicia no ha admitido
la EM. dentro de los principios generales del Derecho, aungue su acepta-
cion devendrd de la consideracién de ésta como expresion concreta del
principio de proporcionalidad, en el sentido de que los medios aplicados
deben de ser idoneos para la consecucién del fin concreto perseguido por
las partes.

En resumen, el Tribunal de Justicia al interpretar lo que debe entenderse
por EM. en el ambito del Derecho comunitario, ha delimitado su concepto de
una forma auténoma e independiente de como lo hagan los diversos Estados
miembros en su Ordenamiento Juridico. Resulta pues, una concepcion amplia
de F M. ya que no se limita a acontecimientos fatales o excepcionales, dando
asi un cierto margen a las autoridades competentes de cada Estado miembro
para apreciar si en el supuesto concreto concurren los elementos que deter-
minan la consideracién del supuesto como FM.

2.2.4. Situacion actual y previsiones de futuro

Aunque después haremos referencia en concreto al Libro Verde, hay que
hacer mencién aqui de la Resolucion del Consejo de 28/V1/1999. Esta, es fru-
to de 1a Comunicacion de la Comision al Consejo en la misma, que insta a
poner en préactica el Plan de Accion teniendo en cuenta la Decisiéon n.*
283/99/CE, en la que se establece un marco general para las actividades
comunitarias a favor de los consumidores, haciéndose un llamamiento a la
coherencia y complementariedad entre las actividades y proyectos comunita-
rios poniendo especial énfasis en los temas siguientes:
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— Salud y seguridad, para que se continfie trabajando en la proteccion
de los intereses juridicos de los consumidores y se revise la legisla-
cién comunitaria vigente sobre proteccién de los consumidores, pro-
poniendo nuevas disposiciones en 1os casos que proceda.

— Mayor posibilidad de expresion del consumidor, contribuyendo al for-
talecimiento de las organizaciones de consumidores a escala nacional
y europea.

— [Integracion, garantizando que las exigencias de proteccion de los con-
sumidores sean plenas y se tengan en cuenta al elaborar y poner en
practica otras politicas comunitarias.

— Relaciones intitucionales, teniendo mas en cuenta en las mismas a
nivel comercial, los requisitos de la politica de los consumidores con
respecto a sus intereses econdémico-juridicos.

Por otra parte, insta a los Estados miembros a que sigan su dialogo en
materia de proteccion a los consumidores en pro de aumentar la eficacia
de las medidas de proteccién, de mejorar la legislacion y aplicacion
‘comunitaria a través de una mejor cooperacién y coordinacién adminis-
trativas con y entre las autoridades de los Estados responsables del esta-
blecimiento y cumplimiento de dicha legislacion tuitiva del consumidor.
En el mismo sentido, indica la necesidad de fortalccimiento de las orga-
nizaciones nacionales de consumidores, cosa que no se compadece con el
desarrollo autonomista federativo de las subvenciones a las organizacio-
nes de consumidores, que esta desarrollando, esta desarrollando?, ¢l Esta-
do espaiol. En ultimo lugar, el Consejo reitera su intenciéon de seguir lle-
vando a cabo aun politica de los consumidores activa y acuerda evaluar y
regular el progreso efectuado en la actuacidén consecutiva a la presente
resolucion.

Para poder responder a, la cada vez mayor, necesidad de proteccion de los
ciudadanos, consumidores de productos industriales, ha aparecido una nueva
manifestacion en de la exigencia de responsabilidad frente a los dafios y ries-
gos generados por el uso y consumo de productos industriales v ello como
consecuencia del nuevo principio informador del moderno Derecho de obli-
gaciones, como es el de proteccidn a los consumidores.

En La Haya en el afio 1973 se redacta una Convencién europea sobre la
Ley aplicable a la responsabilidad por el daiio hecho por los productos. Por
otra parte el Consejo, en 1966, aprucba una Convencion sobre las responsa-
bilidades de dafios por los productos, en el caso de lesiones corporales.

Todo esto, no son mas que antecedentes 85/374/CEE de 25 de julio en
materia de responsabilidad por los dafios causados por los productos defec-
tuosos. Pero esto serd ya objeto del siguiente epigrafe.
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3. DIRECTIVA 85/374/CEE, EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
POR LOS DANOS CAUSADOS POR PRODUCTOS
DEFECTUOSOS

La Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a
la aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
de los Estados miembros en materia de responsabilidad por los dafios causa-
dos por productos defectuosos, modificada por la Directiva 1999/35/CEE del
Parlamento Europeo vy del Consejo de 10 de mayo de 1999, tiene como prin-
cipal objetivo aproximar las legislaciones de los Estados miembros en esta
materia, y asi garantizar un nivel elevado de proteccion de los consumidores
contra dafios causados a su salud y bienes, por un producto defectuoso.

La Directiva, establece un principio, y es que el productor serd responsa-
ble por los dafios causados por los defectos de sus productos. Si hay varios
responsables de los mismos dafios, la responsabilidad serd solidaria.

El ambito de aplicacion de la Directiva, ha sido modificado por la nueva
Directiva 1999/34/CEE, ya que en su origen excluia Ias materias primas agri-
colas y los productos de la caza que no hubleran sufrido una transformacion.
En la Directiva de 1999 se amplia dicho ambito, a las materias primas agri-
colas tales como carne, cereales, frutas y legumbres y los productos de la
caza.

Pero ;qué se entiende por productor, a efectos de la Directiva de 19857
El art. 3 de la Directiva manifiesta serlo toda persona que participe en el pro-
ceso de produccion, el importador de un producto en la Comunidad, toda per-
sona que se presente como productor poniende su nombre, marca o signo dis-
tintivo en el producto, y si el fabricante del producto no pudiera ser
identificado, cada suministrador del mismo.

Debemos ahora preguntarnos, qué tipo de responsabilidad es el estableci-
do en la Directiva. Realmente se enmarca dentro de la responsabilidad sin
culpa, con lo cual no es necesario probar la negligencia o culpa del produc-
tor o importador y la victima del dafio, debe demostrar la existencia de tal, el
defecto del producto y Ia relacion de causalidad entre el dafio y el defecio.

En definitiva, la responsabilidad se origina por la naturaleza defectuosa
del producto, objetivamente considerado y no por el comportamiento culpo-
so o negligente del fabricante.

El productor quedara exento de responsabilidad, si demuestra:

1. Que no ha puesto el producto en circulacion.

2. Que el defecto que ha causado el dafio ha aparecido después de pues-
to por él el producto en circulacion.

3. Que el producto no ha sido fabricado para una venta lucrativa.
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4. Que el producto se ha fabricado o distribuido fuera del ambito de su
actividad profesional.

5. Que el defecto es fruto de haberse ajustado a normas imperativas dic-
tadas por los poderes publicos.

6. Que en el momento en que se puso en circulacién el producto, el
estado de los conocimientos cientificos y técnicos no permitia des-
cubrir la existencia del defecto, aunque los Estados en este punto
puedan autorizar excepciones.

7. Que, en e} supuesto de fabricante de una parte integrante del pro-
ducto final, el defecto sea imputabie al disefio del producto a que ha
sido incorporado o a las instrucciones dadas por el fabricante del
producto.

No es solo la fabricacion del producto defectuoso, lo que pone en marcha
el mecanismo de la responsabilidad civil por productos, sinc también su
puesta en circulacion, lo gue condiciona aquella y ademas que la fabricacion
defectuosa se haya realizado, sin atender las normas aceptadas por ¢l estado
actual de 1a técnica en el momento de la fabricacidn,

En consecuencia, €l hecho de la puesta en circulacion y el momento en
que la misma se produce, son los elementos que condicionan la responsabili-
dad civil por productos.

Es necesario plantearse ahora, si las causas de exencion de la responsabi-
lidad son taxativas o si cabe incluir otras que no son contempladas y en par-
ticular, el caso fortuito o fuerza mayor.

Entiende parte de la doctrina, que las causas de exclusion enumeradas,
inciden sobre el nexo entre la actividad de! productor y el defecto del pro-
ducto, no entre el defecto y el dano, teniendo cardcter taxativo, por lo cual no
cabe contemplar entre las mismas el CF ¢ FM que afecte al producto, antes
de su puesta en circulacién?s,

3.1. Regulacién espaiiola

En Espafia, hasta el afio 1984 no existe un derecho propio de responsabi-
lidad civil por productos y por tanto hasta esa fecha, los consumidores teni-
an a su alcance, para protegerse contra los dafios causados por el consumo de
productos defectuosos, las normas de responsabilidad contenidas en el C.c.

De todos es conocido, que este derecho especial, se encuentra regulado
{como ya hemos indicado anteriormente), en el Capitulo VIII de la

2 Ver por todos IMENEZ LigsanA, Domingo, op. cit, p. 301 vy ss.
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L.G.D.C.U. (Ley 26/84, de 19 de julio General para la Defensa de los Con-
sumidores y Usuarios), que en su art. 25, regula el derecho de los consumi-
dores y Usuarios a ser indemnizados por los dafios y perjuicios demostrados
que el consumo de bienes o la utilizacion de productos les irroguen.

Fl 30 de agosto de 1988, termind el plazo para efectuar la transposicién
de la Directiva 85/374/CEE, en nuestro Derecho interno, que finalmente se
llevo a efecto con la entrada en vigor de la Ley 22/94 de 8 de julio. Resulta
evidente, el gran retraso con que ha tenido lugar.

Pero debido a que el sistema espafiol tenia diferencias basicas con el
comunitario, era necesaria su reforma, que se efectué mediante la aprobacion
de una ley especial, que mantiene la vigencia de los arts 25 a 28 en lo
referente a inmuebles y servicios y para aquellos productos que la propia ley
en su art. 2 excluye, y da una nueva redaccion al art. 30.

Esta ley, hace una transcripcion, en gran parte de la Directiva, excluyen-
do del ambito de aplicacion, a las materias primas agrarias y ganaderas y los
productos de la caza y de la pesca que no hayan sufrido transformacidn ini-
cial.

A continuacidn, vamos a centrar nuestra atencion en la Ley 22/94, y en
primer término analizaremos sucintamente el art. 1 de la citada ley, debido a
que el mismo se sitlia come puerta de entrada, a modo de declaracion de prin-
cipios, que orienta el resto del articulado y que nos servird de punto de arran-
que, dado que el régimen de responsabilidad es desarroilado en articulos ulte-
riores,

Dispone el art. 1: «los fabricantes y los importadores serdn responsa-
bles, conforme a lo dispuesto en esta ley, de los dafios causados por los
defectos de los productos que, respectivamente fabriquen o importen».
Paralelamente, el texto del art. 1 de la Directiva 85/374/CEE dice: «El pro-
ductor serd responsable de los dafios causados por defectos de sus produc-
tos».

En el art. 1 de la Ley 22/94, se establece una regla general: el de la res-
ponsabilidad de los fabricantes y de los importadores, y en este punto se
separa del texto de la Directiva que unicamente hace referencia al productor,
término éste, que entendemos se puede equipara al de fabricante.

Algunos autores han criticado la citada equiparacién. Asi Alcover, sefiala
«el importador es un distribuidor y puede inducir a confusion, al desdibujar
la diferencia esencial que existe entre los fabricantes y los distribuidores en
la responsabilidad civil de productos»®.

23 Ver ALcover Garau, G, «La responsabilidad civil del fabricante» Madrid 1990, p. 57.
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La definicion legal de producto la encontramos en el art. 2 de ésta Ley, a
cuyo tenor:» Se entiende por producto todo bien mueble ain cuando se
encuentre unido o incorporado a otro bien mueble o inmueble excepto la
materias primas agrarias y ganaderas y los productos de la caza y de la pes-
ca que no hayan sufrido transformacion inicial.y Ademas se consideran pro-
ductos el gas y la electricidad.

Dicho precepto no solo contiene una definicién de producto, sino que
delimita el objeto del principio general de responsabilidad que regula el art.
I y es necesario ponerlo en relacion con el concepto de defecto del art. 3,
que entiende por producte defectuose aquél que no ofrezca la seguridad que
cabria legitimamente esperar, teniendo en cuenta todas la circunstancias y
especialmente su presentacion, el uso previsiblemente razonable del mismo
y el momento de su puesta en circulacion. Un producto serd en todo caso
defectuoso, sino ofrece la seguridad que normalmente tienen los cjemplares
de la misma serie y no podrd ser considerado defectuoso por ¢l solo heche
de que tal producto se ponga posteriormente en circulacidn de forma mas
perfeccionada.

El concepto de defecto se centra mas que en la impropiedad para su uso
y consumo en su seguridad, pero debido a la utilizacion de términos incon-
cretos se pone manifiesto que la prevencidn de seguridad se mide de forma
objetiva y no por la subjetividad del que sufre el dafio; y asi el precepto nos
habla de «la seguridad que cabria legitimamente esperar», es decir, se refiere
al uso que hubiera debido prever el fabricante y no al que hubiera previsto.
Todo ello en funcion de las caracteristicas del producto y de los consumido-
res normalmente destinatarios del mismo.

Llegados a este punto debemos preguntarnos, ;quién es ¢l titular del dere-
cho a la indemnizacién? La Ley sefiala en su art. 5 que «El perjudicado que
pretenda obtener la reparacion de los dafos causados, tendra que probar el
defecto, el dafio y la relacién de causalidad entre ambosy. Parece deducirse
de este articulo que se protege no solo al adquirente del producto defectuoso
que ha sufrido un dafio, sino a todo aquel que lo usa o consume.

Como sefiala la Exposicion de Motivos de la Ley «los sujetos protegidos
son, en general, los perjudicados por el producto defectuoso, con indepen-
dencia de que tengan o no la condicion de consumidores en sentido estricto»,
En este punto la Ley 22/94, se separa de la nocidén de consumidor dada en la
Ley 26/84 en donde sc habla de «consumidor finaly.

Por otra parte, de este mismo art. 5, se deducen los elementos de la prue-
ba que ha de aportar el perjudicado al proceso: defecto, dafio y relacion de
causalidad, no teniendo que probar la culpa del fabricante. Serd éstc por el
contrario, el que debera demostrar, para liberarse de su responsabilidad, algu-
na de las siguientes cosas: que no ha puesto ¢l producto en circulacion, que
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¢l defecto no existia en aquél momento, gue no era su objetivo un interés eco-
némico, que la causa del defecto ha sido de conformidad con normas impe-
rativas 0 que éste no podia deducirse de acuerdo con los conocimientos cien-
tificos y técnicos. Todo esto se contempla en el Art.6 de la Ley que es donde
se establecen las de exoneracion de la responsabilidad del fabricante o del
importador.

Podemos deducir por lo tanto, que el régimen juridico de la responsabili-
dad civil derivado de la Ley 22/94, gira en torno al principio basico de res-
ponsabilidad objetiva, aunque no absoluta. Su propia Exposicion de Motivos
indica que «siguiendo la Directiva» la Ley establece un régimen de tespon-
sabilidad objetiva aunque no absoluta, permitiendo al fabricante exonerarse
de responsabilidad en los casos enumerados».

Hay que recalcar también que no se hace mencién de la culpa como fac-
tor de atribucion del evento dafioso, ni en la Ley ni en su Expaosicion de Moti-
vos. En este sentido se piensa por la doctrina de manera general, que estamos
ante una norma que introduce una hipétesis tipica de responsabilidad objeti-
va 0 sin culpa. No se trata por tanto, de fundar la responsabilidad sobre la
base de una presuncion de no culpabilidad ya que no existe mencion en el
articulado de la Ley a la culpa del productor o importador. Igualmente tam-
poco se cita entre las causas de exoneracion de responsabilidad, la prueba de
la fabricacion diligente del producto o de la diligencia en la evitacion posible
del dafio. Calvo Antén, afirma que estamos ante un supuesto de verdadera
responsabilidad objetiva®,

Por lo que toca al dafio debido a CF o FM, podemos establecer una doble
premisa, Primera, pensar que estos supuestos entran dentro del riesgo que
asume el fabricante, al no estar entre las causas taxativas de exoneracion de
su responsabilidad. Segunda, plantear la posible aplicacion de la teoria gene-
ral de la inimputabilidad contenida en el C.c. en los arts. 1105 y concordan-
tes. En nuestra opinion no resultaria de aplicacién la muy sana teoria general
del C.c., en virtud de los mecanismos de interpretacion y aplicacion de la ley
especial sobre la general. En un sentido parecido, Jiménez de Liébana, esti-
ma que cabe plantear ante la inexistencia de mencidn, tanto de la Ley como
de La Directiva, al CF y FM como una causa de exoneracion, si los respon-
sables pueden eximirse de esta responsabilidad probando la existencia de un
supuestos de este tipo, haciendo depender la solucién del tema de la puesta
en circulacion del producto y del momento de la produccion del C.F?’.

26 Ver CALVO ANTON, Manuela, «lLa responsabilidad del fabricante por dafios causados

por productos defectuosos en la actualidad» en Cuadernos de Estudios Empresariales n.° 4
Madrid 1994, p. 34 y ss.
2 Ver NMENEZ LIEBANA, op. cif., p. 335.
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4. LIBRO VERDE DE LA COMISION DE 28 DE JULIO DE 1999,
«LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR PRODUCTOS
DEFECTUOSOS»

La regulacion de esta materia se hizo por parte de la Comision en una ya
vieja Directiva, la 374/85, con alguna modificacion ulterior. Se hacia necesa-
rio por una parte, evaluar la aplicacidén hecha de esta Directiva tanto a nivel
estatal como por la industria y los consumidores. Por otra era preciso esta-
blecer las lineas de reflexidn-revision de la Directiva, en su caso.

La primera parte del Libro Verde establece una evaluacion del impacto de
la Directiva, segin los objetivos que se habia planteado y pide a los agentes
interesados una valoracidn de diche impacto, tanto en ¢l comercio intra como
extracomunitario, poniendo especial énfasis en términos de competencia;
proteccion de la salud y seguridad de los ciudadanos; y en los costos v segu-
ros en la industria,

Tras este planteamiento, la segunda parte del mismo Libro propone pis-
tas de reflexion sobre una posible revision de la Directiva, siendo la Comi-
sion favorable al mantenimiento del equilibrio entre los intereses de los con-
swmidores {victimas, en su caso) y los de los productores.

Uno de los temas capitales sobre los que ha basculado la responsabilidad
civil que analizamos, es la atribucion de la carga de la prueba. En efecto, si
atribuimos la misma a la victima, tesis tradicional de los Cddigos Napoled-
nicos de responsabilidad subjetiva, estariamos fijando la inaplicabilidad de
esta responsabilidad civil al establecer una «probatio cuasi-diabdlicay. Esto
que es una idea general dentro de la doctrina de Derecho Comun, provoca en
este Libro el estudio de las diversas formas de aliviar dicha carga en pro de
una mejor aplicabilidad de la responsabilidad civil mencionada.

Asi se establecen como lineas de reflexion:

— Prever una presuncion del nexo causal, cuando la victima demuestre
el dafio y el defecto.

— Establecer un nivel de prueba suficiente y bastante.

— Imponer al productor el suministro de documentos que sean utiles a
la victima.

— Imponer al productor la carga de los gastos periciales a devolver por
la victima en el caso de que su pretensién fracase.

— La aplicacion del principio americano «market share liability» para
los supuestos en los que sea imposible ta determinacion del responsa-
ble del defecto del producto, al ser varios los fabricantes. En este
caso, bastaria que la victima probara la relacion existente entre dafio
y producto sin tener que facilitar el nombre del fabricante.
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En otro orden de cosas, el Libro Verde se pregunta ; qué consecuencias
tendria para la industria en general y ¢l sector seguros en particular, la supre-
sion de la exencion de responsabilidad basada en ¢l estado de los conoci-
mientos cientificos y técnicos que en ese momento impidieran detectar el
defecto?

La Comision también se plantea si se han de mantener los limites finan-
cieros, establecidos por la Directiva, e.d. la franquicia, que favorece a los pro-
ductores, ya que no han de indemnizar a las victimas por dafios causados a
bienes, de un valor inferior a 500 euros y la existencia de un tope minimo de
responsabilidad del productor respecto a dafios causados a personas fisicas en
accidentes repetidos.

La responsabilidad del productor tiene un plazo de prescripcion de 10
afios, segin fija La Directiva. El problema que surge es: ;se podra ampliar el
plazo en el caso de que los dafios se pudieran manifestar con posterioridad al
mismo? La propia Directiva indica, en la mas pura légica de defensa del con-
sumidor, que dicho plazo podra ser ampliado.

Por ofra parte, el Libro Verde sugiere, en lo relativo al seguro de respon-
sabilidad de los productores, diferentes alternativas. A saber: imponer la obli-
gacién a estos de contratar en seguro que cubra los riesgos de la produccion
de los bienes. A esta alternativa se le puede objetar la dificultad de compaiiia
que suscriba la poliza por la carestia de la prima, asi como el excesivo plazo
de prescripcion del dafio. La otra alternativa, que parece ser una via de sali-
da a estas objeciones, se encontraria en la linea de acuerdos voluntarios entre
compaiiias de seguros ¢ industria.

Por lo que toca a la transparencia de la responsabilidad del productor, el
ya mencionado Libro, se refiere a dos posibilidades que se aplican en USA.,
para el estudio de iniciativas similares y su posterior inclusion en ia reforma del
régimen comunitario de responsabilidad por productos defectuosos. Estas son:

— Los «jury veredicts reporters», que se dedican a investigar el n.° de
casos, la cuantia de las indemnizaciones, los productos y sus respon-
sables, con la posterior informacion y difusion de los resultados obte-
nidos.

— La obligacioén legal de informacion ptiblica, impuesta al productor de
los casos de dafos que se deriven de un producto defectuoso en los
supuestos en los que haya causado muerte o dafios corporales graves
o haya sido objeto de un minimo de tres litigios resueltos en favor del
denunciante-consumidor, o a través de transaccion extrajudicial.
Entiendo que dentro de esta linea contenciosa, el Libro habla de liti-
gios, cabria incluir los supuestos que se hayan resuelto a través de
arbitraje, sistema €ste tan querido y utilizado por los consumidores.
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Cuestion distinta es la que afecta a la responsabilidad del proveedor. Res-
pecto a ésta, el Libro Verde se plantea la conveniencia de aplicar o no el régi-
men de responsabilidad de La Directiva, a todas aquellas partes que compo-
nen la cadena de comercializacion de un producto, sélo en el caso de que con
su actividad hayan afectado a la seguridad de un producto comercializado, p.
Ejemp. Los actos de transporte o almacenamignto.

Por ultimo apuntaremos dos cuestiones mas. La primera relativa al ambi-
to de aplicacion de La Directiva a los bienes inmuebles, dafios morales y psi-
coldgicos e incluso a dafies causados a bienes de uso profesional. En segun-
do lugar, en cuanto al acceso de los consumidores a la justicia como dafiados
provocados por productos defectuosos se estudian las acciones de cesacion y
las acciones conjuntas.

5. CONCLUSIONES

En el Ordenamiento Juridico espafiol, podemos distinguir tres etapas en
la responsabilidad civil por productos defectuosos. La primera, que finaliza
en la L.G.D.C.U. de 1984, en ia que se aplica exclusivamente la responsabi-
lidad regulada en el C.c. arts. 1902 y siguientes. La segunda que dura apro-
ximadamente diez afnos, de 1984 a 1994. En este tiempo s¢ aplica la
L.G.D.C.U. de manera preferente y el C.c. de forma supletoria. La tercera, en
la que nos encontramos, cuyo punto de arranque se encuentra en la Ley 22/94
de responsabilidad por dafios provocados por productos defectuosos, que
resulta de aplicacion preferente a las otras dos normas antedichas,

En el momento presente, coexisten dentro de nuestro ordenamiento juri-
dico cuatro regulaciones aplicables a la responsabilidad civil por productos:

1. El Cédigo Penal, si la causacion de los darios es constitutivo de deli-
to, lo cual no es objeto de nuestro estudio.

2. El régimen establecido en el C.c. que es de aplicacion supletoria en
esta materia.

3. LaL.GD.CU, en sus articulos 25a 28 y

4. La Ley 22/94

La regulacion de nuestro C.C. contempla tanto la responsabilidad con-
tractual, como la extracontractual.

Si el criterio de imputacion de la responsabilidad contractual es el de la
culpabilidad y quien reclama el resarcimiento del dafio debe probar el mis-
mo, éste régimen solo exime de dicha responsabilidad al que ocasiona el
resultado lesivo de modo fortuito.

Cuadernos de Estudios Empresariales 134
2000, 10: 101-136



Francisca Martin Iglesias Caso fortuito, fuerza mayor y consumidores

Por otra parte, es de destacar como en la Jurisprudencia del T.S. se ha
producido una evolucién objetivista de la responsabilidad, la cual ha aplicado
el principio «pro damnatow, aligerando la carga de la prueba que pesa sobre
el perjudicado y cesando la obligacion de responder en el supuesto en que se
produzca la imprevisibilidad o irresistibilidad del dafio.

La L.G.D.C.U, en su Capitulo VHI (arts. 25 a 28), impone dos tipos dis-
tintos de responsabilidad, uno que podria denominarse responsabilidad gene-
ral por culpa con inversion de la carga de la prueba en los arts 26 y 27 y otro
el de responsabilidad objetiva al que se refiere el art. 28. Y asi, en aquellos
supuestos en que se establece la responsabilidad subjetiva o por culpa, el pro-
ductor podra liberarse de tal responsabilidad, si prueba la interrupcion del
nexo causal por una causa extrafia y no imputable (CF o FM).

Por contra, aquellos casos en los que es objetiva la responsabilidad, no
actuaria el CF o FM como causa de exencidon de la misma, si el damnificado
demuestra que ha sufrido un perjuicio en el correcto uso o consumo de un
producto.

Puede observarse por tanto, como esta Ley se orienta a la tutela de la
seguridad del consumidor tanto a nivel material como a nivel personal.

La cuestidén se complicéd con la promulgacion de la ley 22/94 de 6 de julio
sobre responsabilidad civil por los dafios causados por productos defectuosos,
cuya regulacion es diferente a la contenida en la L.G.D.C.U,, tanto en el cri-
terio de imputacion de la responsabilidad, como en los limites de la misma.

Se establece un régimen de responsabilidad objetiva pero no absoluta,
debido a que el fabricante puede exonerarse de responsabilidad en determina-
dos supuestos que la propia ley enumera de forma taxativa en su articulo 6.

Conforme a ello, el dafio que tenga su origen en un CF o FM, no exone-
ra al fabricante de su responsabilidad y ello es debido a que el CF y la FM
no forman parte del elenco de causas de exoneracion que contempla la ley.

Parece fuera de duda, que en el momento presente coexisten dos regula-
ciones paralelas para proteger a los consumidores y usuarios de los dafios y
perjuicios que les ocasionan los productos y servicios, pero en supuestos
diversos.

La D. Final 1.* de la Ley 22/94, excluye la aplicacion de los arts 25 a 28
de la L.G.D.C.U. a la responsabilidad civil por dafios causados por productos
defectuosos, pero mantiene su vigencia en lo referente a inmuebles y servi-
cios y para aquellos productos que la propia ley en su art. 2 excluye, es decir
a las materias primas agrarias y ganaderas y a los productos de la caza y de
la pesca que no hayan sufrido transformacion inicial.

La subsistencia de estos dos sistemas paralelos y no coordinados de res-
ponsabilidad por daflos causados por los productos ¢ servicios, implica una
situacion de desproteccidn para los consumidores y usuarios y que seria dese-
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able una mayor coherencia entre ambas regulaciones, respetando las exigen-
cias de la Directiva Comunitaria cuando sea pertinente?.
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