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Resumen: EI presente trabajo evalla y compara el grado de accesibilidad web que ofrecen las
bibliotecas nacionales de Europa y de América. Para medir la accesibilidad se usa la herramienta Test
de Accesibilidad Web (TAW), que utiliza para la evaluacion las guias de accesibilidad llamadas "Weh
Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0". Los resultados obtenidos permiten concluir que,
aunque ninguna biblioteca nacional de Europa y América cumple con el nivel de accesibilidad al
100%, sin embargo, en ambos casos, la mayoria de ellas tiene una media de cumplimiento superior al
resto. Ademas, solo se ha encontrado cierta relacion entre la accesibilidad web de las bibliotecas
nacionales en Europa y el Producto Interior Bruto (PIB) per cépita del pais de pertenencia, y ninguna
correlacion en el caso de la accesibilidad y el PIB en América.
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Abstract: This paper evaluates and compares the degree of web accessibility offered by national
libraries of Europe and America. The "Web Accessibility Test (TAW)" is used to measure web
accessibility. TAW use "Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0" for evaluation. The
results allow to conclude that no national library in Europe and America meets the level of
accessibility to 100%, however, in both cases, most of them have an average higher than the rest of
compliance. In addition, only it has been found some relationship between web accessibility of
national libraries in Europe and the Gross Domestic Product (GDP) per capita in the country of
belonging, and no correlation in the case of accessibility in America.
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1.-Introduccion

En los ultimos afios, el incesante incremento de Internet ha provocado, como no
podia ser de otra forma, un aumento considerable de los sitios web de las
bibliotecas, incluidas las nacionales. Ademéas de su crecimiento, los continuos
cambios que se estadn produciendo en el &mbito de Internet también contribuyen a
sembrar la duda sobre la calidad de los recursos electronicos y la facilidad para
acceder a ellos. Ambos aspectos (calidad y accesibilidad) resultan imprescindibles
si estamos hablando de sitios web de caracter institucional como son las bibliotecas
nacionales, cuyo objetivo principal consiste en "Recopilar, conservar, organizar y
resguardar toda manifestacion de cultura producida por un pais, asi como aquella
generada en el extranjero sobre el mismo. Tienen ademas como misién acercar
toda esa informacion a los ciudadanos nativos de su pais, sin importar raza, sexo,
religion, lengua, opiniébn o cualquier otra condicion o circunstancia social”
(Santillan-Rivero y Vallés-Valenzuela, 2004), y cuyas funciones fueron enunciadas
ya en 1970 por la UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization):

Las bibliotecas que, cualquiera que sea su denominacion, son responsables de la
adquisicion y conservacion de ejemplares de todas las publicaciones impresas en el
pais, y que funcionen como bibliotecas 'de deposito' en virtud de disposiciones
sobre el depésito legal o de otras disposiciones. Normalmente pueden desempefiar
también algunas de las funciones siguientes: elaborar una bibliografia nacional,
reunir una coleccion amplia y representativa de obras extranjeras que también
comprenda libros relativos al propio pais; actuar como centro nacional de
informacidn bibliografico; compilara catalogos colectivos; publicar la bibliografia
nacional retrospectiva. Las bibliotecas 'tituladas' nacionales que no respondan a
esta definicion, no deberian clasificarse en la categoria de bibliotecas nacionales.
(Sylvestre, 1987).

Hace pocos afios se ha producido un cambio en la forma de interactuar de los
usuarios frente los sitios web. La llamada Web 2.0 o “Web social” ha introducido
una transformacion muy significativa, una web donde los usuarios se ven mas
involucrados en ella, pudiendo participar y crear nuevos contenidos. A partir de
esta reflexion, Margaix (2007) relaciona la Web 2.0 con unos principios esenciales
que, hoy en dia, toda Web 2.0 debe incluir: compartir, reutilizar, mejora continua,
consideracion del wusuario como fuente de informacion, confianza,
aprovechamiento de la inteligencia competitiva, etc. Precisamente las bibliotecas,
por su propia naturaleza educativa, informativa, cultural y cientifica, son una de las
instituciones que no se pueden quedar al margen de la interactividad intrinseca de
la Web 2.0. De hecho, ha surgido una nueva denominacién "Biblioteca 2.0" cuyo
concepto que ha sido analizado por varios autores a lo largo de los Gltimos afios
(Casey, 2006; Margaix, 2007; Buigues-Garcia y Giménez-Chornet, 2012).

Parece claro que la biblioteca 2.0 favorece la interaccion con los usuarios, sin
embargo, para ello, los sitios web de las bibliotecas deben ser accesibles. La
accesibilidad es un concepto muy amplio que puede abordarse desde diferentes
puntos de vista. Aungue hay autores e instituciones que asocian el término
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principalmente con las personas con discapacidad (Henry, 2002; World Wide Web
Consortium (W3C) http://www.w3.org/), sin embargo, con los cambios y la
evolucion tecnoldgica constante, otros afirman que la accesibilidad web no solo
abarca a los usuarios con discapacidad sino que también engloba otros tipos de
dificultades de acceso (Berners-Lee, 2000; Hassan Montero y Martin Fernandez,
2004; Caballero-Cortes, Faba-Pérez y Moya Anegon, 2009), por lo que se puede
sefialar que la accesibilidad web permite el acceso a los sitios web a todas las
personas, independientemente de si sufren discapacidad, de su entorno y de su
modo de acceso. Aunque se han realizado bastantes investigaciones sobre la
accesibilidad de las webs bibliotecarias, sobre todo, en el entorno de las bibliotecas
universitarias (por ejemplo: Térmens Graells, Ribera Turrd y Sulé Duesa, 2003;
Pinto, Sales, Doucet, Fernandez-Ramos y Guerrero, 2009; Caballero-Cortés, Faba-
Pérez, y Moya-Anegén, 2009; Bittar, Faria, Amaral y Mattos Fortes, 2012;
Chacon-Medina, Chacon-Lopez, LOpez-Justicia y Fernandez-Jiménez, 2013;
Hilera, Fernandez, Suéarez y Vilar, 2013), y publicas (por ejemplo: Lilly y Van
Fleet, 2000; Lépez Marin, Méndez Rodriguez y Sorli Rojo, 2002; Gonzélez, 2005;
Conway, 2011), sin embargo, son escasos los trabajos que miden la accesibilidad
web de las bibliotecas nacionales (Sroka, 2002; Pisanski y Zumer, 2005; Melo
Alves y Quiroa Herrera, 2007; Conway, Brown, Hollier y Nicholl, 2012). Por ello,
el objetivo general de esta investigacion es analizar y comparar la accesibilidad de
los sitios web de las bibliotecas nacionales de Europa y de América con la finalidad
de establecer una clasificacion o ranking de calidad de los mismos atendiendo a su
accesibilidad. La principal Hipotesis de partida del presente trabajo es que si las
bibliotecas nacionales son instituciones cuyo principal objetivo es reunir,
conservar, organizar y conservar la cultura de/sobre un pais, ademas de acercar esta
informacidn a los ciudadanos, sus sitios web deberian cumplir en gran medida las
Pautas Internacionales de Accesibilidad Web. Ademas, el cumplimiento de dicho
pardmetro de accesibilidad podria verse influenciado por el nivel econémico y, por
consiguiente, tecnolégico del Pais al que pertenezca cada biblioteca nacional y la
posibilidad de que desarrollen mejores webs.

2.- Material y metodologia

Para elaborar el listado de los sitios web de las bibliotecas nacionales se han tenido
en cuenta los 50 paises europeos y los 35 americanos, usando las siguientes fuentes
para la localizacion de sus URLS:

- La Conferencia de Bibliotecas Nacionales Europeas
(http://www.cenl.org/), Organismo Internacional que pertenece al Consejo de
Europa y que recoge las bibliotecas nacionales de todos los Estados miembros del
Consejo de Europa (http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/discover/contributors);

- La Biblioteca de la Universidad de Granada, que elabora un directorio con
las bibliotecas nacionales del mundo
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(http://biblioteca.ugr.es/pages/biblioteca_electronica/guias_tematicas/catalogos_otr
as_bibliotecas/bnm);

- La propia Red Internet, para completar el listado de las direcciones que no
aparecen en las fuentes anteriores o solucionar problemas de enlaces obsoletos en
las mismas.

En cuanto a la seleccién de los sitios web de las bibliotecas nacionales, solo se han
tenido en cuenta las bibliotecas con web propia, dejando al margen la simple
mencion o descripcion de las mismas en otras web. Ademas, aunque algunos paises
europeos, como lItalia o Reino Unido, tienen varias bibliotecas nacionales (Italia:
Biblioteca Nacional Central de Florencia, Biblioteca Nacional de Roma; Reino
Unido: Biblioteca Nacional de Escocia, Biblioteca Nacional de Gales, Biblioteca
Britanica), en esta investigacion solo se recoge la biblioteca nacional situada en la
capital del Estado, con el fin de homogeneizar la seleccion en todos los paises. En
el caso de algunos paises americanos que no disponen de biblioteca nacional
propiamente dicha, pero cuyas funciones son asumidas por otra biblioteca,
normalmente la publica que si dispone de web oficial, ésta si se ha considerado
para el estudio. Asi, finalmente, se analizan 50 sitios web de bibliotecas nacionales
de los 50 paises europeos (100%) y 26 de los 35 paises americanos (74,28%),
guedando excluidos los paises siguientes, por los motivos anteriormente expuestos:
Dominica, Granada, Haiti, Honduras, Republica Dominicana, San Cristébal y
Nieves, San Vicente y las Granadinas y Santa Lucia; y El Salvador porque no ha
permitido el acceso. De este modo, el nimero de sitios web que componen la
poblacién del estudio asciende a 76 (50 de Europa y 26 de América) (Anexo I).

En este trabajo, para conocer la accesibilidad web de las bibliotecas nacionales,
se aplican técnicas de accesibilidad que usan modelos centrados en estandares,
normas o guias que permiten evaluar determinadas caracteristicas de los sitios web
con el fin de comprobar si se puede acceder a ellos independientemente de las
circunstancias de las personas que acceden. Para ello, utilizan herramientas de
validacion automaticas, a veces complementadas con la revisibn humana. La
herramienta utilizada en este caso para la extraccién automatica de los errores
asociados a la accesibilidad web de las 76 bibliotecas nacionales ha sido TAW
(http://www.tawdis.net/), el Test de Accesibilidad Web desarrollado por el Centro
Tecnoldgico de la Informacion y de la Comunicacion (CTIC) y financiado por el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio de Espafia, que utiliza para la
evaluacion las guias de accesibilidad llamadas "Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG) o "Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web”
establecidas en 1999 por el World Wide Web Consortium (W3C) a través del
Grupo Web Accesibility Initiative (WAI). Existen dos versiones de dichas pautas,
las WCAG 1.0 (aprobadas en 1999) y las 2.0 (desarrolladas en 2008 y aprobadas
definitivamente en 2012).

En esta investigacion se trabaja con la herramienta TAW y las WCAG 2.0
(http://www.sidar.org/traducciones/wcag20/es/) que se estructuran en 4 principios
de accesibilidad formados por un total de 12 pautas. A su vez, cada pauta esta
formada por un conjunto de criterios de éxito. En conjunto, existen 61 criterios de
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éxito que pertenecen a uno de los 3 niveles de conformidad siguientes: A (el mas
bajo, minimo exigido, afecta a 25 criterios de éxito que el disefiador web “tiene”
que satisfacer), AA (intermedio, afecta a 13 criterios de éxito que el disefiador web
“debe” satisfacer) y AAA (el més alto, afecta a 23 criterios de éxito que el
disefiador web "puede™ cumplir). Asi pues, los tres niveles de conformidad no
tienen la misma importancia con respecto al impacto que puede provocar en los
diferentes usuarios, siendo mas perjudicial incumplir criterios asociados al nivel A,
seguido del nivel AA y, por altimo, del AAA. Es decir, la importancia de cada
criterio esta implicitamente ponderada dependiendo del nivel al que esta asignado.
El Anexo Il resume la distribucion de principios, pautas, criterios de éxito y niveles
de conformidad de las WCAG 2.0.

La version TAW WCAG 2.0 usada en esta investigacion ha sido un servicio on
line de uso gratuito limitado que analiza el nivel de origen de la consulta que, en
este caso, ha sido la pagina principal de cada biblioteca nacional. Aungue se
pudiera pensar que la pagina principal de un sitio web podria no representa la
accesibilidad del sitio en su conjunto, ya que puede haber sido disefiada con un
especial esmero por ser la cara visible del sitio web, hay que tener en cuenta que la
pagina principal recoge toda la estructura del sitio web, por lo que resulta
fundamental analizar su grado de accesibilidad. Ademas, si ésta no cumple los
requisitos de accesibilidad minimos, dificilmente los usuarios con alguna
discapacidad podran ahondar en las paginas dependientes (Lépez Marin, Méndez
Rodriguez y Sorli Rojo, 2002).

Una vez obtenidos los errores de accesibilidad de la pagina principal de cada
biblioteca nacional (Gltimo trimestre de 2014), dichos errores se han puesto en
relacion con una variable que ha permitido obtener unos resultados méas objetivos.
En concreto, se ha tenido en cuenta el tamafio de cada pégina principal y se han
divido los errores de accesibilidad de cada criterio de éxito entre el tamafio de la
pagina, obteniéndose, por una parte, el promedio de errores de accesibilidad de
cada principio, pauta, criterio de éxito y nivel de conformidad, y por otro, el
ranking de accesibilidad web de las bibliotecas atendiendo al total de sus errores.

3.- Resultados

Los resultados muestran, en primer lugar, una comparativa global de las bibliotecas
nacionales por continentes (Europa y América) comprobando el promedio de sus
errores de accesibilidad web en cuatro categorias: por principios, por pautas, por
criterios de éxito y por niveles de conformidad. En segundo lugar, se muestra un
ranking detallado de las bibliotecas nacionales segln su grado de accesibilidad web
y se pone en relacion la posicion de cada biblioteca en el ranking con el Producto
Interior Bruto per capita (PIB) (2013) del pais en el que se ubica. El PIB ha sido
obtenido de El Banco Mundial
(http://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.CD).
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3.1. Accesibilidad por continentes

El gréfico 1 representa comparativamente el promedio de errores de accesibilidad
de las bibliotecas nacionales en Europa y en Ameérica teniendo en cuenta los 4
principios de accesibilidad: Perceptible, Operable, Comprensible y Robusto. Como
se puede observar en el grafico, las bibliotecas nacionales de América tienen un
promedio de errores méas elevado que las bibliotecas nacionales de Europa en todos
los principios, excepto en el Robusto, siendo el principio Perceptible el que alcanza
un promedio mas elevado de errores en ambos continentes (en Europa con 6,58 y
en América con 12,46, casi el doble). En el otro extremo se encuentra el principio
Comprensible de Europa que cuenta con un promedio de 2,1487 errores y en
América con 3,5799. También se observa que las diferencias de errores entre los
otros dos principios Operable y Robusto son menos significativas entre América y
Europa.

Principios
14
12
10
8
6
4
0 . .
Perceptible Operable Comprensible Robusto
® Europa 6,5823 3,9319 2,1487 3,9611
= América 12,4632 4,6249 3,5799 3,3934

Gréfico 1. Principios: promedio de errores de accesibilidad web de las bibliotecas nacionales de
Europa y América

El grafico 2 muestra el promedio de errores de accesibilidad de las bibliotecas
nacionales en los dos continentes de estudio teniendo en cuenta sus 12 pautas de
accesibilidad. En todas ellas, las bibliotecas nacionales de Europa tienen menos
errores promedio que las bibliotecas de América, a excepcion de la pauta 4.1
Compatible del principio Robusto. La pauta con mayor numero de errores
acumulados entre ambos continentes (9,4369) y en la que se denota mas diferencia
de errores entre los dos continentes es la pauta 1.3 Adaptable del principio
Perceptible. La pauta 4.1 Compatible le sigue en promedio acumulado de errores
(7,3545) y en tercer lugar, la 2.4 Navegable del principio Operable con un total en
ambos continentes de 6,1535. Por el contrario, la pauta mejor posicionada es la 1.2
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Medios basados en el tiempo del principio Perceptible con un promedio total de
0,0279.

Pautas

8,0000
7,0000
6,0000
5,0000
4,0000
3,0000
2,0000 ‘ I
1,0000
0.0000 II U — =il [ ]

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 4.1

Perceptible Operable Comprensible Robusto

®mEuropa 1,7780 10,0221 2,6213 2,1517 10,4577 10,3694 10,1237 2,9811 10,3664 1,1309 0,6315 3,9611
®América 2,2427 10,0058 6,8157 3,3990 0,4613 10,7434 0,2478 3,1724 10,8189 2,1609 0,5784 3,3934

Graéfico 2. Pautas: promedio de errores de accesibilidad web de las bibliotecas nacionales de Europa
y América

En el gréafico 3 se observan los 22 criterios de éxito asociados a las 4 pautas del
principio Perceptible. Los criterios de éxito que méas promedio de error tienen
aunando ambos continentes son 1.3.1 Informacion con un promedio de errores total
de 7,4890 (1,6070 en Europa y 5,8820 en América -siendo el criterio que mas
errores tiene en el principio Perceptible en América-), le sigue el criterio 1.1.1
Contenido no textual con un promedio de errores de 1,7780 en Europa -siendo el
criterio que mas errores tiene en el principio Perceptible en Europa- y 2,2427 en
América (total 4,0207), y en tercer lugar el criterio 1.4.4 Redimensionamiento con
un 1,4055 en Europa y un 1,9108 en América (total 3,3163). Los dos primeros
tienen un nivel de conformidad A, y el segundo AA, esto es algo preocupante dado
que los criterios con un nivel de éxito A deben cumplirse siempre, por lo que en
ambos continentes existen bibliotecas nacionales donde una gran cantidad de
usuarios no puede acceder al contenido del sitio web. Los demas criterios tienen
promedio de errores muy bajos comparandolos con los descritos anteriormente,
destacando positivamente los criterios 1.2.1-1.2.9 y, 1.4.2 con un total de solo
0,0031 errores promedio.
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Criterios de éxito perceptibles

7,0000
6,0000
5,0000
4,0000
3,0000

2,0000

1,0000 ' - '

00000 1111211221231241251.261.271281.29131132 1.43.3 1;1 1.42 1::3 1.4.4 1?5 1:;6 1.47 118 1?9
AA AA AA AA AA AA AA AA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

11 12 13 14
® Europa 1,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,60 0,95 0,06 0,06 0,00 0,12 1,40 0,06 0,12 0,00 0,30 0,06
® América 2,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,88 0,80 0,12 0,12 0,00 0,24 1,91 0,12 0,24 0,00 0,61 0,12

Grafico 3. Criterios de éxito perceptibles: promedio de problemas de accesibilidad web de las
bibliotecas nacionales de Europa y América

El gréfico 4 representa el promedio de errores de accesibilidad web los 20 criterios
de éxito asociados a las 4 pautas del principio Operable. Los dos criterios de éxito
gue mayor promedio de errores tienen pertenecen a un nivel de conformidad A 'y
son 2.4.3 Orden del foco con un promedio de errores de 0,8051 en Europa y de
0,6895 América (total 1,4946), el 2.4.4 Proposito de los enlaces con un promedio
de 0,7299 en Europay 0,7107 en América (total 1,4406). Con menos errores, pero
siendo de los mas altos también, se encuentra el criterio 2.4.6 Encabezados y
etiquetas con un nivel de conformidad AA y con un promedio de errores de 0,5046
en Europa y 0,4965 en América (suma 1,0011). EI criterio de éxito que menor
promedio de error tiene es el 2.2.4 Interrupciones (nivel AAA) con un total de
0,0003. Los criterios de éxito donde se observan mas errores son del nivel de
conformidad A, algo preocupante ya que deberian de ser los niveles de éxito que
mas se aproximaran a 0.

Criterios de éxito operables

0,9000
0,8000
0,7000
0,6000
0,5000

0,4000

0,3000

0,2000 L
8;3333 dElJdd JJJ0H Hahld

211212213221222223224225231232 241242243244245246247248249241

A A AAA A A AAAAAAAAA A AAA A A A A AA AA AA AAAAAA AAA

2.1 22 2.3 2.4
= Europa 0,2460,0610,1490,1780,0650,0610,0000,0630,0610,0610,196 0,098 0,8050,7290,0610,504.0,1610,0610,2870,073
m América 0,2300,1230,1070,3710,1230,1230,0000,1230,1230,1230,4320,1250,6890,7100,123 0,496 0,1450,1230,1350,189

Gréfico 4. Criterios de éxito operables: promedio de problemas de accesibilidad web de las
bibliotecas nacionales de Europa y América
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El grafico 5 refleja el promedio de errores de los 17 criterios de éxito asociados a
las 3 pautas del principio Comprensible. El criterio de éxito 3.2.5 Cambios bajo
peticion tiene el mayor promedio errores (1,7128) con un 0,5980 en Europa y
1,1148 en América, es de un nivel AAA por lo que este resultado no es muy
preocupante. El siguiente criterio con mayor promedio de errores es el 3.2.1 Al
recibir el foco (Europa 0,3091 y América 0,6195) con un nivel de conformidad A.
El criterio méas positivo, es decir, el que menor promedio de errores suma en ambos
continentes es el 3.3.2 Etiquetas o instrucciones, con 0,1249.

Criterios de éxito comprensibles

1,2000
1,0000
0,8000
0,6000
0,4000

0,2000 I I I I
0,000 H ol ol H N A -8 B o = - -

311 312 313 314 315 316 321 322 323 324 325 331 332 333 334 335 336
A AA AAA AAA AAA AAA A A  AA AA AAA A A AA  AA AAA AAA
31 3,2 3.3
Europa 0,05730,06180,06180,06180,06180,06180,30910,09230,06180,06960,59800,13870,06680,07930,20800,06930,0693
® América 0,19940,12390,12390,12390,12390,12390,61950,17880,12390,12391,11480,13010,05810,06500,19510,06500,0650

Grafico 5. Criterios de éxito comprensibles: promedio de problemas de accesibilidad web de las
bibliotecas nacionales de Europa y América

El principio Robusto solo cuenta con 2 criterios de éxito: 4.1.1 Procesamiento y
4.1.2 Nombre, funcidn, valor (ambos de nivel A) ya que solo tiene 1 pauta de
accesibilidad 4.1 Compatible, por lo que no se ha considerado necesaria su
representacion grafica. El criterio 4.1.1 tiene con un total de 6,9592 errores (3,8091
de promedio en Europa y en América 3,1501. Sin embargo, en el criterio 4.1.2 en
Europa tiene un promedio mas bajo de errores (0,1520) que Ameérica (0,2433)
(total 0,3953).

Con respecto a los niveles de conformidad, el grafico 6 muestra como los
niveles de conformidad del tipo A son los que mayor promedio de error tienen en
ambos continentes en 3 de los 4 principios (Perceptible, Operable y Robusto). Este
hecho hay que analizarlo con cautela teniendo en cuenta que, segiin se muestra al
final del Anexo Il, en los 3 principios mencionados, la mayor proporcién de
criterios de éxito se halla en dicho nivel A. En el principio Perceptible, América
tiene un gran promedio de errores de nivel A con un 9,4327, mientras que Europa
tiene un 4,5946, practicamente la mitad, una diferencia muy significativa con el
promedio de errores de los niveles de conformidad AA y AAA. En el principio
Operable, también es el nivel de conformidad A el que méas promedio de error
tiene con un 2,4446 en Europa y un 2,9315 en América, al igual que en el
principio Perceptible los niveles de conformidad AA y AAA en el principio
Operable, son mas bajos que el nivel A. El principio Robusto solo cuenta con dos
criterios de éxito que tienen un nivel de conformidad A, por lo que todos sus
errores son de este nivel y, al igual que los principios Perceptible y Operable, tiene
un elevado promedio de errores con un 3,9611 en Europa y un 3,3934 en América.
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A diferencia de los otros tres principios, el Comprensible tiene mas promedio de
errores en su nivel de conformidad AAA (0,9840 en Europa y 1,7328 en América)
por lo que se puede decir que es el principio que mejor accesibilidad tiene.
También en ese caso, se deben analizar los resultados teniendo en cuenta que en
este principio la mayor proporcion de criterios de éxitos son del nivel AAA. Como
se observa en el grafico, menos en el nivel de conformidad A del principio
Robusto, en los demés, América tiene un mayor promedio de errores que Europa
en todos los niveles de conformidad de los 3 principios Perceptible, Operable y
Comprensible.

Niveles de conformidad

10,0000
9,0000
8,0000
7,0000
6,0000
5,0000
4,0000
3,0000

2,0000 ' I

1,0000 ll

00000 -l N I ll =

' A AA AAA AA  AAA AA  AAA
Perceptible Operable Compren5|ble Robusto

HEuropa 4,5946 1,4716 0,5069 2,4446 0,7280 0,7593 0,6642 0,4806 0,9840 3,9611
®m América 9,4327 2,0360 0,9945 2,9315 0,7655 0,9279 1,1070 0,6319 1,7328 3,3934

Gréfico 6. Niveles de conformidad: problemas de accesibilidad web de las bibliotecas nacionales de
Europa y América Rankings de accesibilidad web

3.2. Ranking de accesibilidad web

En la tabla I y su representacion en el gréfico 7 se observa el ranking de las
bibliotecas nacionales de cada pais europeo atendiendo al total de errores de
accesibilidad web localizados. Este ranking se ha dividido proporcionalmente en
tres Zonas (Zona 1, menos errores, mejores posiciones; Zona 2 intermedia; Zona 3
mas errores, peores posiciones) y se ha comparado con el PIB per cépita de cada
pais ofrecido por ElI Banco Mundial. En el caso de Europa, se ha considerado PIB
alto una renta superior a 40.000 US$; PIB intermedio entre 40.000 y 14.000 y bajo
PIB inferior a 14.000 US$. Como resultado, en Europa, hay un promedio general
de errores de 16,61, marcado por Albania, lo que significa que el 64% de las
bibliotecas europeas comenten menos errores de media que el resto de sus
compafieras. La mejor posicion del ranking la obtiene el sitio web de la Biblioteca
Nacional de la Republica Checa (con una renta per capita media y coincidiendo en
su primera posicion con un trabajo anterior de Sroka, 2002) y el dltimo puesto lo
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alcanza la Biblioteca Nacional de Bélgica (con renta alta). Aunque observando
estos extremos se podria pensar que no existe relacion entre los errores de
accesibilidad y el PIB per capita, al estudiar detenidamente los datos, eliminando
de los célculos los paises cuya renta no se ha podido localizar en la fuente
mencionada, se observa que en la Zona 1, donde se sitdan los paises con menos
errores (Republica Checa, Francia, Reino Unido, Suecia, Eslovaquia, Serbia,
Bosnia y Herzegovina, Lituania, Malta, Dinamarca, Kazajistan, Alemania, Ciudad
del Vaticano, Bielorrusia, Rumania, Georgia y Austria), el 40% de ellos son de
renta alta, el 33,33% media y el 26,67% baja, es decir, la mayoria son de renta alta,
seguidos de renta media. En la Zona 2 (Liechtenstein, Irlanda, Eslovenia, Italia,
Islandia, Finlandia, Polonia, Bulgaria, Moldavia, Azerbaiyan, Suiza, Estonia,
Rusia, Portugal, Albania, Letonia, Chipre) el 28,57% son de renta alta, el 50%
media y el 21,43% baja es decir, la mayoria son de renta media. Y finalmente, en la
Zona 3, donde se hallan los paises con peor accesibilidad, la proporcion es 33,33%
para las tres rentas. Asi pues, si existe cierta relacion, aunque no demasiado
marcada, entre los errores de accesibilidad y el PIB per céapita de los paises a los
gue pertenecen las bibliotecas en las tres Zonas.

Tabla I. Total de errores de accesibilidad web de las bibliotecas nacionales de Europa

Cédigo Cédigo
Pais (ISO Zona 1l Pais (ISO Zona?2

3166) 3166)

CZE 1,6838 LIE 7,7947 SMR 18,4510
FRA 2,8666 IRL 7,8616| TUR 18,8060
GBR 4,5195 SVN 8,2095 HUN 19,0828
SWE 4,7619 ITA 8,9825 GRC 20,1189
SVK 48125 ISL 9,5619 UKR 22,4288
SRB 4,9248 FIN 10,0801 HRV 24,8744
BIH 5,1409 POL 10,4390 NLD 29,1442
LTU 5,2329 BGR 11,9628 LUX 29,7114
MLT 5,2334 MDA 11,9907 NOR 31,0296
DNK 5,2516 AZE 13,6460 MNE 31,6770
KAZ 5,2523 CHE 13,6608| ARM 36,0845
DEU 5,5179 EST 14,0157 ESP 39,2318
VAT 5,5273 RUS 15,3374 MCO 40,8273
BLR 5,5273 PRT 15,9756 MKD 46,7704
ROU 6,1378| ALB 16,8493| AND 50,7152
GEO 7,4548 LVA 17,1717 BEL 73,2342
AUT 7,4928 CYpP 17,3222
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Grafico 7. Ranking de accesibilidad web de las bibliotecas nacionales de Europa

En tabla Il y el grafico 8 se observa el ranking de las bibliotecas nacionales de cada
pais americano atendiendo al total de errores de accesibilidad web localizados. Al
igual que en el caso europeo, este ranking se ha dividido proporcionalmente en tres
Zonas y se ha comparado con el PIB de cada pais. En el caso de América, se ha
considerado PIB alto una renta superior a 14.000 US$; PIB intermedio entre 14.000
y 6.000 y bajo PIB inferior a 6.000 US$. En América, hay un promedio general de
errores de 24,06, marcado por USA, lo que significa que el 57,69% de las
bibliotecas americanas comenten menos errores de media que el resto de sus
compafieras. La mejor posicion del ranking la obtiene el sitio web de la Biblioteca
Nacional de Brasil y el Gltimo puesto lo alcanza la Biblioteca Nacional de Costa
Rica, ambas en paises con una renta per capita media. Al estudiar detenidamente
los datos, eliminando de los céalculos los paises cuya renta no se ha podido
localizar, se observa que en la Zona 1, donde se sittan los paises con menos errores
(Brasil, Chile, Bahamas, Guatemala, Bolivia, Panama, Colombia, Pert y Belice), el
22,22% tienen renta alta, el 44,44% media y el 33,33% baja, es decir, la mayor
proporcion de paises son de renta media, seguidos de renta baja. De los paises
situados en la Zona 2 (Ecuador, Jamaica, México, Barbados, Canada, Estados
Unidos, Guyana, Trinidad y Tobago y Cuba), el 42,86% tienen renta alta, el
14,29% media y el 42,86% baja. De los paises cuyas bibliotecas nacionales se
sitban en la peor posicién en el ranking o Zona 3 (Paraguay, Uruguay,, Antigua y
Barbuda, Argentina, Surinam, Venezuela, Nicaragua, Costa Rica), el 37,5% son de
renta alta y media y el 25% baja, es decir, la mayoria de los paises situados en esta
zona tienen rentas elevadas. Es decir, en el caso de América no se observa relacion
entre ambas variables.
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Tabla Il. Total de errores de accesibilidad web de las bibliotecas nacionales de América

Pais  (I1SO Zonal | Pais (ISO Zona 2

3166) 3166)
BRA 2,21919 ECU 7,97155 PRY 35,62874
CHL 2,72161 JAM 8,90841 URY 37,05104
BHS 3,13857 MEX 10,63957 ATG 38,09524
GTM 4,05892 BRB 13,49481 ARG 40,00000
BOL 5,00838 CAN 19,11312 SUR 45,83976
PAN 6,43713 USA 24,68274 VEN 57,61194
CoL 6,65842 GUF 26,61818 NIC 72,28261
PER 7,04403 TTO 31,57609 CRI 78,57143
BLZ 7,90147 CcuB 32,32323
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Grafico 8. Ranking de accesibilidad web las bibliotecas nacionales de América

4, Conclusiones

Las bibliotecas, por su propia naturaleza, no se pueden quedar al margen de la
interactividad intrinseca de la Web 2.0, por lo que ha surgido una nueva
denominacion de las mismas "Biblioteca 2.0", que favorece la interaccién entre los
usuarios y las mismas, facilitando el acceso a sus webs. En este sentido, se han
realizado bastantes investigaciones sobre la accesibilidad web de las bibliotecas en
la Red, sin embargo, no existen demasiados trabajos que analicen particularmente
la accesibilidad de las bibliotecas nacionales y, mucho menos, que comparen dos
continentes, lo que ha motivado la realizacion de esta investigacion que, entre otros
aspectos, ha confirmado la posibilidad de utilizar herramientas automaticas para
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obtener datos objetivos sobre la accesibilidad de los sitios web y, en concreto, de su
pagina principal. La herramienta usada en este caso ha sido el Test de
Accesibilidad Web -TAW- basado en las normas internacionales "Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG)", version 2.0.

Asi, se han podido comprobar cuales han sido los principios, pautas, criterios de
éxito y niveles de conformidad menos/mas vulnerados en las webs de las
bibliotecas nacionales de Europa y América, teniendo la posibilidad de comparar
su accesibilidad web ambos continentes.

Con respecto a los principios, sefialar que Europa se encuentra con menor
promedio de errores que el conjunto americano. En ambos continentes juntos se
infringen los cuatro principios en el siguiente orden de vulneracion de mayor a
menor: Perceptible, Operable, Robusto y Comprensible. Se puede concluir, por
tanto, que se comenten mas errores de accesibilidad que afectan a la percepcién del
sitio web que a la comprension del mismo, por lo que los usuarios con ciertas
discapacidades no pueden percibir correctamente la informacion mostrada por las
paginas principales de las bibliotecas nacionales de Europa y América, aunque si
entienden la informacién ofrecida y el funcionamiento de su interfaz, haciendo
falta, en todos los casos, una urgente revision manual.

En el caso de las 12 pautas, el conjunto de bibliotecas nacionales europeas
vulnera en menor proporcién que el americano 11 de ellas. La pauta con mayor
numero de errores acumulados entre ambos continentes es la 1.3 Adaptable y la
que menos errores tiene es la 1.2 Medios basados en el tiempo. Se puede concluir
gue, aunque el contenido de la pagina principal de las bibliotecas nacionales
europeas y americanas se adapta con dificultad a diversas formas para no perder
informacién o estructura, sin embargo, si proporciona alternativas como subtitulos
0 audio-descripciones para entender el contenido multimedia con desarrollo
temporal.

En cuanto a los criterios de éxito, de los 22 criterios perceptibles, el que mas
promedio de errores tiene aunando ambos continentes es el 1.3.1 Informacién, lo
gue significa que la informacion, estructura y relaciones de las webs dificilmente
pueden ser determinadas por software o estar disponibles como texto.
Afortunadamente hay una amplia gama de criterios perceptibles que se extienden
desde el 1.2.1 hasta el 1.2.9 (todos relacionados con el contenido multimedia con
desarrollo temporal), ademas del criterio 1.4.2 Control de audio, que presentan un
promedio bajo de errores. De los 20 criterios de éxito operables, el mas perjudicial
es 2.4.3 Orden del foco y el mejor 2.2.4 Interrupciones, lo que indica que
dificilmente se puede navegar secuencialmente por las péginas principales de las
bibliotecas nacionales, pero el usuario si puede retrasar o suprimir las
interrupciones. De los 17 criterios comprensibles, el que mas promedio de errores
tiene aunando ambos continentes es 3.2.5 Cambios bajo peticion y el que menos
3.3.2 Etiquetas o instrucciones. Es decir, los cambios en el contexto de las paginas
web de las bibliotecas nacionales no son iniciados Unicamente a solicitud del
usuario 0 no se proporciona un mecanismo para detener tales cambios, sin
embargo, si se proporcionan etiquetas o instrucciones cuando el contenido requiere
la introduccion de datos por parte del usuario. Finalmente, de los 2 criterios de
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éxitos robustos, el 4.1.1 Procesamiento presenta mas errores que el 4.1.2 Nombre,
funcidn, valor. Ello quiere decir que en los contenidos de las webs realizados con
lenguajes de marcas, los elementos no tienen las etiquetas de apertura y cierre
completas o no contienen atributos. En cambio, para todos los componentes de la
interfaz de usuario, el nombre y la funcion si pueden ser determinados por
software.

En los niveles de conformidad, aunando los errores de accesibilidad de todos los
niveles, Europa tiene un menor promedio de errores que América. En ambos
continentes juntos se infringen los tres niveles de conformidad en el siguiente
orden de vulneracion de mayor a menor: nivel A, nivel AA y nivel AAA. Aunque
se puede concluir que ambos grupos conceden mayor importancia a las pautas que
se “pueden” cumplir (AAA), en lugar de aquellas que “deben” (AA) o “tienen” (A)
gue cumplirse, lo que no seria nada favorable, hay que tener en cuenta que la
mayor proporcion de los 61 criterios de éxitos pertenecen al nivel A (40,98%),
seguido del nivel AAA (37,70%) y, finalmente, al AA (21,31%).

Los resultados del ranking de calidad de accesibilidad web de las bibliotecas
nacionales europeas han mostrado un promedio general de errores de accesibilidad
de 16,61. La mejor posicion del ranking la obtiene el sitio web de la Biblioteca
Nacional de la Republica Checa y el Gltimo puesto, lo alcanza la Biblioteca
Nacional de Bélgica. Se ha comprobado que en la Zona 1 del ranking, donde se
hallan las bibliotecas con mejor accesibilidad, la mayor proporcion de los paises
tienen un PIB per cépita alto, en la Zona 2 la mayoria tienen renta media y en la
Zona 3, donde se posicionan las bibliotecas menos accesibles, hay una proporcion
similar de paises con rentas baja, media y alta. Asi pues, si existe cierta relacion,
aunque no demasiado marcada, entre los errores de accesibilidad y el PIB per
capita de los paises europeos a los que pertenecen las bibliotecas.

En el ranking de accesibilidad web americano, el promedio general de errores
de accesibilidad del conjunto de las bibliotecas nacionales americanas es de 24,06.
La mejor posicion del ranking la obtiene el sitio web de la Biblioteca Nacional de
Brasil y el dltimo puesto lo alcanza la Biblioteca Nacional de Costa Rica. En la
Zona 1 del ranking, donde se hallan las bibliotecas con mejor accesibilidad, la
mayor proporcién de los paises tienen un PIB per capita medio-bajo, en la Zona 2
la mayoria tienen renta alta y baja en la misma proporcién y en la Zona 3, donde se
posicionan las bibliotecas menos accesibles, la mayoria de los paises son de renta
alta. En el caso de América no se observa relacion entre los errores de accesibilidad
web y el PIB per cépita de los paises a los que pertenecen las bibliotecas.

Se concluye, por consiguiente, que ninguna biblioteca nacional de Europa y
América cumple con los requisitos de accesibilidad de dicha norma al 100%, sin
embargo, el 64% y el 57,69% de las europeas y americanas, respectivamente,
comenten menos errores de media que el resto de sus compafieras. Es decir, mas de
la mitad de los sitios web de las bibliotecas nacionales europeas y americanas
tienen un promedio de errores de accesibilidad menor que el resto de sus
compafieras, lo que corrobora, aunque no al 100%, la parte de la Hipdtesis de
partida que indicaba que "si las bibliotecas nacionales son instituciones cuyo
principal objetivo es reunir, conservar, organizar y conservar la cultura de/sobre un
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pais, ademas de acercar esta informacion a los ciudadanos, sus sitios web deberian
cumplir en gran medida las Pautas Internacionales de Accesibilidad Web". Por
otro lado, solo se ha encontrado cierta relacion entre la accesibilidad web de las
bibliotecas nacionales en Europa y el PIB per cépita del pais de pertenencia, y
ninguna correlacién entre en el caso de la accesibilidad en América, por lo que no
se puede corroborar que "el grado de accesibilidad web de las bibliotecas
nacionales se encuentre influenciado por el nivel econémico y, por consiguiente,
tecnol6gico del Pais al que pertenezca cada biblioteca nacional y la posibilidad de
que desarrollen mejores webs".
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ANEXO |
Bibliotecas nacionales (BN) de Europa
CODI
PAIS GOISPSIS NOMBRE BN URL WEB OFICIAL
3166
Biblioteka Kombétare e
Albania ALB Shqipérisé http://www.bksh.al
(Biblioteca Nacional de Albania)
Alemani Die_ D_eutsche Bipliothek
a DEU (Biblioteca Nacional de http://www.dnb.de
Alemania)
Andorra AND Biblioteca Nacional d’Andorra http://www.cultura.ad/
(Biblioteca Nacional de Andorra) biblioteca-nacional-2
<uyuunwidh Ugquyht
: gpuinwpwi .
Armenia ARM (Biblioteca Nacional de http://www.nla.am
Armenia)
Osterreichische
Austria AUT Nationalbibliothek (Biblioteca http://www.onb.ac.at
Nacional de Austria)
Azerbaiy Azorbaycan Milli
. AZE Kitabxanasinda (Biblioteca http://www.anl.az
an . .y
Nacional de Azerbaiyén)
Bibliotheque Royale de .
Bélgica BEL Belgique (Biblioteca Real de http.//vaw.kbr.be/acc
e ueil_fr.html
Bélgica)
Bielorrus HauMOHe'mL'HOI‘/i 6M6n1f10TeK1/I
ia BLR | Benmapycu (B_lbhotecg Nacional de http://www.nlb.by
Bielorrusia)
Bosnia y o Naciopalna _i u_niverzitetsl_<a
: BIH | biblioteka BiH (Biblioteca Nacional http://www.nub.ba
Herzegovina .
de Bosnia)
Hannonamna bu6nmoteka "Cs.
. Cs. Kupun u Metoauii" http://www.nationallib
Bulgaria BGR (Biblioteca Nacional de rary.bg
Bulgaria)
: Kvunplakn Bifiobnkn www.cypruslibrary.go
Chipre CYP (Biblioteca de Chipre) V.CY
Ciudad La Biblioteca Apostolica https://www.vatlib.it/h
d - VAT Vaticana (Biblioteca Apostélica | ome.php?ling=it&res=136
el Vaticano .
Vaticana) 6X768
Nacionalna i Sveucili$na
Croacia HRV Knjiznica u Zagrebu http://www.nsk.hr

(Biblioteca Nacional y
Universitaria de Zagreb)



http://www.bksh.al/
http://www.dnb.de/
http://www.cultura.ad/biblioteca-nacional-2
http://www.cultura.ad/biblioteca-nacional-2
http://www.nla.am/
http://www.onb.ac.at/
http://www.anl.az/
http://www.kbr.be/accueil_fr.html
http://www.kbr.be/accueil_fr.html
http://www.nlb.by/
http://www.nub.ba/
http://www.nationallibrary.bg/
http://www.nationallibrary.bg/
http://www.cypruslibrary.gov.cy/
http://www.cypruslibrary.gov.cy/
https://www.vatlib.it/home.php?ling=it&res=1366x768
https://www.vatlib.it/home.php?ling=it&res=1366x768
https://www.vatlib.it/home.php?ling=it&res=1366x768
http://www.nsk.hr/
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Dinamar

Det Kongelige Bibliotek
(Biblioteca Real: Biblioteca
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DNK - . http://www.kb.dk
ca Nacional de Dinamarca y
Universitaria de Copenhaguen)
Slovenska Narodna Kniznica v
Eslovaqu Matici Slovenskej i .
ia SVK (Biblioteca Nacional de http://www.matica.sk
Eslovaquia)
Narodna in Univerzitetna
Esloveni Knjiznica v Ljubljani http://www.nuk.uni-
SVN - ; A
a (Biblioteca Nacional y lj.si
Universitaria de Eslovenia)
Espafa ESP Biblioteca Nacional de Espafia http://www.bne.es
. Eesti Rahvusraamatukogu ) .
Estonia EST (Biblioteca Nacional de Estonia) http://www.nlib.ee
. . National Biblioteket ) . .
Finlandi EIN (Biblioteca Nacional de http.//_www.nqtlonalbl
a . . blioteket.fi/
Finlandia)
Bibliothéque Nationale de
Francia FRA France (Biblioteca Nacional de http://www.bnf.fr
Francia)
Lodom39wmb 3561¢sdgb@ ol
Georgia GEO 06)(\036&3@0 606@0(\00’)335 http://WWW.ang.gov.g
(Biblioteca Nacional €
Parlamentaria de Georgia)
. EBvuc BipAobnkn g EALGS0g )
Grecia GRC (Biblioteca Nacional de Grecia) hittp://www.nlg.gr
Orszagos Széchényi Konyvtar
Hungria HUN (Biblioteca Nacional de http://www.oszk.hu
Hungria)
National Library of Ireland ) ..
Irlanda IRL (Biblioteca Nacional de Irlanda) hittp://www.nli. e
Landshokasafn Islands -
Islandia ISL Hask_olabokasafn (B.'b“.o teca http://landsbokasafn.is
Nacional y Universitaria de
Islandia)
Biblioteca Nazionale Centrale di htto://www.bnerm libr
Italia ITA | Roma (Biblioteca Nacional Central P-IIWWW.Dnerm.
ari.beniculturali.it/
de Roma)
Kazakcran PecryOnvkachIiHbIH
Kazajista YITTBIK KiTalIXaHaChl )
n KAZ (Biblioteca Nacional de http:/www.nlrk-kz
Kazajistan)
. Latvijas Nacionala Biblioteka .
Letonia LVA (Biblioteca Nacional de Letonia) hittp://www. Inb. Iv
. Liechtensteinische ) -
Liechten LIE Landesbibliothek (Biblioteca http:/fwww.landesbibli
stein othek.li

Nacional de Liechtenstein)



http://www.kb.dk/
http://www.matica.sk/
http://www.nuk.uni-lj.si/
http://www.nuk.uni-lj.si/
http://www.bne.es/
http://www.nlib.ee/
http://www.nationalbiblioteket.fi/
http://www.nationalbiblioteket.fi/
http://www.bnf.fr/
http://www.nplg.gov.ge/
http://www.nplg.gov.ge/
http://www.nlg.gr/
http://www.oszk.hu/
http://www.nli.ie/
http://landsbokasafn.is/
http://www.bncrm.librari.beniculturali.it/
http://www.bncrm.librari.beniculturali.it/
http://www.nlrk.kz/
http://www.lnb.lv/
http://www.landesbibliothek.li/
http://www.landesbibliothek.li/
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Lietuvos Nacionaliné Martyno
. . Mazvydo Biblioteka .
Lituania LTU (Biblioteca Nacional de Lituania http://www.Inb.1t/
"Martynas Mazvydas")
Bibliothéque Nationale de ) .
Luxemb LUX | Luxembourg (Biblioteca Nacional http://www.bnl. public.
urgo lu
de Luxemburgo)
http://education.gov.m
. . t/en/education/malta-
Malta MLT (Biltl)zliittl)(t)::e: Il:l[abcriacl)rrz/atl)]:j[ew:/:;?ta) libraries/Pages/National%
20Library/default1101-
6150.aspx
Biblioteca Nationala a
Moldavi Republicii Moldova .
a MDA (Biblioteca Nacional de http:/fwww.birm.md
Moldavia)
Bibliothéque Louis Notari http://www.mairie.mc/
Mobnaco MCO (Biblioteca Nacional de Monaco | services/mediatheque-de-
"Louis Notari") monaco
Nacionalne biblioteke Crne Gore
Montene "Purde Crnojevic¢" )
gro MNE (Biblioteca Nacional de hittp:/Awww.cnb. me/
Montenegro)
Nasjonal Biblioteket
Noruega NOR (Biblioteca Nacional de http://www.nb.no
Noruega)
Paises Koninklijke Bibliotheek
. NLD (Biblioteca Nacional de http://www.kb.nl
Bajos
Holanda)
. Biblioteka Narodowa .
Polonia POL (Biblioteca Nacional de Polonia) http://www.bn.org.pl
Portugal PRT Biblioteca Nacional de Portugal http://wwr\)/;/.bnportugal
Reino The British Library .
Unido GBR (Biblioteca Britanica) htp://www.bl.uk
Rendblic Narodni knihovna Ceské
P CZE | republiky (Biblioteca Nacional de la http://www.nkp.cz
a Checa o
Republica Checa)
Narodna i univerzitetska
Republic biblioteka "Sv. Kliment Ohridski"
ade MKD (Biblioteca Nacional y http://nubsk.edu.mk
Macedonia Universitaria de Macedonia "St.
Kliment Ohridski™)

. Biblioteca Nationalda a Romaniei . .
Rumania ROU (Biblioteca Nacional de Rumana) http://www.bibnat.ro/
Poccuiickas HaunoHaIbHas
Rusia RUS | 6ubauoreka (Biblioteca Nacional de http://www.nlr.ru/

Rusia)



http://www.lnb.lt/
http://www.bnl.public.lu/
http://www.bnl.public.lu/
http://education.gov.mt/en/education/malta-libraries/Pages/National%20Library/default1101-6150.aspx
http://education.gov.mt/en/education/malta-libraries/Pages/National%20Library/default1101-6150.aspx
http://education.gov.mt/en/education/malta-libraries/Pages/National%20Library/default1101-6150.aspx
http://education.gov.mt/en/education/malta-libraries/Pages/National%20Library/default1101-6150.aspx
http://education.gov.mt/en/education/malta-libraries/Pages/National%20Library/default1101-6150.aspx
http://www.bnrm.md/
http://www.mairie.mc/services/mediatheque-de-monaco
http://www.mairie.mc/services/mediatheque-de-monaco
http://www.mairie.mc/services/mediatheque-de-monaco
http://www.cnb.me/
http://www.nb.no/
http://www.kb.nl/
http://www.bn.org.pl/
http://www.bnportugal.pt/
http://www.bnportugal.pt/
http://www.bl.uk/
http://www.nkp.cz/
http://nubsk.edu.mk/
http://www.bibnat.ro/
http://www.nlr.ru/
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Biblioteca di Stato e Beni
Librari della Repubblica di San
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(Biblioteca Nacional de San '
Marino)
. Narodna Biblioteka Srbije )
Serbia SRB (Biblioteca Nacional de Serbia) http://www.nb.rs
. Kungliga Biblioteket )
Suecia SWE (Biblioteca Real de Suecia) http://www.kb.se
Schweizerische http://www.nb.admin
Suiza CHE Landesbibliothek (Biblioteca - o '
. . ch
Nacional de Suiza)
. Milli Kitiphane http://www.mkutup.go
Turquia TUR (Biblioteca Nacional de Turquia) v.tr
Haitionansna 61061i0TEKa .
Ucrania UKR | Vkpainu imeni B.1. Beprajacskoro http.//va:/;N.nbuv.gov.
(Biblioteca Nacional de Ucrania)
Bibliotecas nacionales de América
CODI
pais | SOEAIS NOMBRE BN URL WEB OFICIAL
3166)
Antigua ATG The Antigua Public Library http://www.antiguapub
y Barbuda (Biblioteca Publica de Antigua) lib.org
Argentin Biblioteca Nacional de .
a ARG Argentina "Mariano Moreno" http://www.bn.gov.ar
National Library and
Information Services htto://www.bahamasli
Bahamas BHS (Servicio de Informacion y pbraries 6r
Biblioteca Nacional de Las -0rg
Bahamas)
Barbado National Library Service of http://www.funbarbad
s BRB Barbados (Servicio de Biblioteca | os.com/Ourlsland/barbado
Nacional de Barbados) s library service. CFM
Belize National Library Service
. and Information System . .
Belice BLZ (Servicio de Biblioteca Nacional http://www.bnlsis.org
y Sistema de Informacion de Belice)
. - . http://www.archivoybi
Bolivia BOL Archivo'y B'b“(.)t?ca Nacionales bliotecanacionales.org.bo/
de Bolivia .
abnb/index.php
. Fundacéo Biblioteca Nacional .
Brasil BRA (Biblioteca Nacional de Brasil) hitp://www.bn.br
Canadé CAN Bibliotheque et Archives Canada http://www.bac-

(Biblioteca y Archivos de Canada)

lac.gc.ca/fra/Pages/accueil



http://www.bibliotecadistato.sm/
http://www.bibliotecadistato.sm/
http://www.nb.rs/
http://www.kb.se/
http://www.nb.admin.ch/
http://www.nb.admin.ch/
http://www.mkutup.gov.tr/
http://www.mkutup.gov.tr/
http://www.nbuv.gov.ua/
http://www.nbuv.gov.ua/
http://www.antiguapublib.org/
http://www.antiguapublib.org/
http://www.bn.gov.ar/
http://www.bahamaslibraries.org/
http://www.bahamaslibraries.org/
http://www.funbarbados.com/OurIsland/barbados_library_service.CFM
http://www.funbarbados.com/OurIsland/barbados_library_service.CFM
http://www.funbarbados.com/OurIsland/barbados_library_service.CFM
http://www.bnlsis.org/
http://www.archivoybibliotecanacionales.org.bo/abnb/index.php
http://www.archivoybibliotecanacionales.org.bo/abnb/index.php
http://www.archivoybibliotecanacionales.org.bo/abnb/index.php
http://www.bn.br/
http://www.bac-lac.gc.ca/fra/Pages/accueil.aspx%20(esta%20es%20la%20que%20debes%20pasar%20con%20TAW)
http://www.bac-lac.gc.ca/fra/Pages/accueil.aspx%20(esta%20es%20la%20que%20debes%20pasar%20con%20TAW)
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.aspx
Chile CHL Biblioteca Nacional de Chile hitp:/fwww.bibliotecan
acional.cl
Colombi Biblioteca Nacional de http://www.bibliotecan
CcoL - .
a Colombia acional.gov.co
Biblioteca Nacional de Costa . -
C_:osta CRI Rica "Miguel Obreg6n Lizano" http.//www_.abmla.org/
Rica costarica
Cuba cuB Blbllojtleca NaC'OQ?I de Cuba http://www.bnjm.cu
José Marti
- . http://www.casadelacu
Ecuador ECU BlbllcaFéEa‘la\rl]?glgr;aLgoe'! Ecuador Itura.gob.ec/index.php?ar
g Pel id=4&ge_id=7
Estados Library of Congress
: USA (Biblioteca del Congreso de los http://www.loc.gov
Unidos
EEUU)
Biblioteca Nacional de ) _—
Guatema GTM Guatemala “Luis Cardoza y http.//mcd.g_ob.gt/blbll
la o oteca-nacional
Aragon
National Library of Guyana http://nationallibraryof
Guyana GUF (Biblioteca Nacional de Guyana) guyana.com
Jamaica JAM The National Library of Jamaica hito:/Avww.nli aov.im
(Biblioteca Nacional de Jamaica) b N1-gov.J
México MEX Biblioteca Nacional de México http://onm.unam.mx
Nicaragu Biblioteca Nacional de http://www.abinia.org/
NIC . s 1 o .
a Nicaraggua "Rubén Dario nicaragua
. Biblioteca Nacional de Panama http://www.binal.ac.pa
Panama PAN " - " -
Ernesto J. Castillero /binal
Biblioteca Nacional del http://www.bibliotecan
Paraguay PRY .
Paraguay acional.org
Per( PER Biblioteca Nacional del Peri hittp://www.bnp.gob. pe
/portalbnp
Nationale Database Suriname http://www.nationallib
Surinam SUR (Base de Datos Nacional de rary.sr/website/home.asp?
Surinam) menuid=87
National Library and
Trinidad Information System Authority
Tobado TTO (Biblioteca Nacional y Sistema http://www.nalis.gov.tt
y g de Informacion de la Autoridad de
Trinidad y Tobago)
Uruguay URY Biblioteca Nacional de Uruguay http://wvl\:;//v.blbna.gub.
Venezue VEN Biblioteca Nacional de http:/AWww.bnv.gob.ve

la

Venezuela



http://www.bac-lac.gc.ca/fra/Pages/accueil.aspx%20(esta%20es%20la%20que%20debes%20pasar%20con%20TAW)
http://www.bibliotecanacional.cl/
http://www.bibliotecanacional.cl/
http://www.bibliotecanacional.gov.co/
http://www.bibliotecanacional.gov.co/
http://www.abinia.org/costarica
http://www.abinia.org/costarica
http://www.bnjm.cu/
http://www.casadelacultura.gob.ec/index.php?ar_id=4&ge_id=7
http://www.casadelacultura.gob.ec/index.php?ar_id=4&ge_id=7
http://www.casadelacultura.gob.ec/index.php?ar_id=4&ge_id=7
http://www.loc.gov/
http://mcd.gob.gt/biblioteca-nacional
http://mcd.gob.gt/biblioteca-nacional
http://nationallibraryofguyana.com/
http://nationallibraryofguyana.com/
http://www.nlj.gov.jm/
http://bnm.unam.mx/
http://www.abinia.org/nicaragua
http://www.abinia.org/nicaragua
http://www.binal.ac.pa/binal
http://www.binal.ac.pa/binal
http://www.bibliotecanacional.org/
http://www.bibliotecanacional.org/
http://www.bnp.gob.pe/portalbnp
http://www.bnp.gob.pe/portalbnp
http://www.nalis.gov.tt/
http://www.bibna.gub.uy/
http://www.bibna.gub.uy/
http://www.bnv.gob.ve/
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ANEXO 11
WCAG 2.0

Principio 1. Perceptible

(Los usuarios deben ser capaces de percibir la informacién que se presenta)

1.1. Proporcionar alternativas textuales para todo contenido no textual de modo que se
pueda convertir a otros formatos que las personas necesiten, tales como textos ampliados,
braille, voz, simbolos 0 en un lenguaje mas simple.

1.1.1 Contenido no textual (A)

1.2. Medios tempodependientes: proporcionar alternativas para los medios
tempodependientes.

1.2.1 Sélo audio y s6lo video (grabado) (A)

1.2.2 Subtitulos (grabados) (A)

1.2.3 Audio descripcion o Medio Alternativo (grabado) (A)

1.2.4 Subtitulos (en directo) (AA)

1.2.5 Audio descripcion (grabado) (AA)

1.2.6 Lengua de sefias (grabado) (AAA)

1.2.7 Audio descripcion ampliada (grabada) (AAA)

1.2.8 Medio alternativo (grabado) (AAA)

1.2.9 So6lo audio (en directo) (AAA)

1.3. Crear contenido que pueda presentarse de diferentes formas (por ejemplo, con una
disposicion mas simple) sin perder informacion o estructura

1.3.1 Informacion y relaciones (A)

1.3.2 Secuencia significativa (A)

1.3.3 Caracteristicas sensoriales (A)

1.4. Facilitar a los usuarios ver y oir el contenido, incluyendo la separacion entre el
primer plano y el fondo.

1.4.1 Uso del color (A)

1.4.2 Control del audio (A)

1.4.3 Contraste (minimo) (AA)

1.4.4 Cambio de tamafio del texto (AA)

1.4.5 Imégenes de texto (AA)

1.4.6 Contraste (mejorado) (AAA)

1.4.7 Sonido de fondo bajo o ausente (AAA)

1.4.8 Presentacion visual (AAA)

1.4.9 Imagenes de texto (sin excepciones) (AAA)

Principio 2. Operable

(Los usuarios deben ser capaces de utilizar la interfaz)

2.1. Proporcionar acceso a toda la funcionalidad mediante el teclado.
2.1.1 Teclado (A)

2.1.2 Sin trampas para el foco del teclado (A)

2.1.3 Teclado (sin excepciones) (AAA)

2.2. Proporcionar a los usuarios el tiempo suficiente para leer y usar el contenido.
2.2.1 Tiempo ajustable (A)
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2.2.2 Poner en pausa, detener, ocultar (A)
2.2.3 Sin tiempo (AAA)

2.2.4 Interrupciones (AAA)

2.2.5 Re-autentificacion (AAA)

2.3. No disefiar contenido de un modo que se sepa podria provocar ataques, espasmos 0
convulsiones.

2.3.1 Umbral de tres destellos 0 menos (A)

2.3.2 Tres destellos (AAA)

2.4. Proporcionar medios para ayudar a los usuarios a navegar, encontrar contenido y
determinar dénde se encuentran.

2.4.1 Evitar bloques (A)

2.4.2 Titulado de paginas (A)

2.4.3 Orden del foco (A)

2.4.4 Proposito de los enlaces (en contexto) (A)

2.4.5 Mlltiples vias (AA)

2.4.6 Encabezados y etiquetas (AA)

2.4.7 Foco visible (AA)

2.4.8 Ubicacion (AAA)

2.4.9 Proposito de los enlaces (sélo enlaces) (AAA)

2.4.10 Encabezados de seccion (AAA)

Principio 3. Comprensible

(Los usuarios deben ser capaces de entender la informacion, asi como el
funcionamiento de la interfaz de usuario)

3.1. Hacer que los contenidos textuales resulten legibles y comprensibles.
3.1.1 Idioma de la pagina (A)

3.1.2 Idioma de las partes (AA)

3.1.3 Palabras inusuales (AAA)

3.1.4 Abreviaturas (AAA)

3.1.5 Nivel de lectura (AAA)

3.1.6 Pronunciacion (AAA)

3.2. Hacer que las paginas web aparezcan y operen de manera predecible.
3.2.1 Al recibir el foco (A)

3.2.2 Al recibir entradas (A)

3.2.3 Navegacion coherente (AA)

3.2.5 Cambios a peticion (AAA)

3.3. Ayudar a los usuarios a evitar y corregir los errores.
3.3.1 Identificacion de errores (A)

3.3.2 Etiquetas o instrucciones (A)

3.3.3 Sugerencias ante errores (AA)

3.3.4 Prevencion de errores (legales, financieros, datos) (AA)
3.3.5 Ayuda (AAA)

3.3.6 Prevencion de errores (todos) (AAA)

Principio 4. Robusto

(Los usuarios deben ser capaces de acceder a los contenidos)

4.1. Maximizar la compatibilidad con las aplicaciones de usuario actuales y futuras,
incluyendo las ayudas técnicas.
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4.1.1 Procesamiento (A)
4.1.2 Nombre, funcion, valor (A)

Proporcion de criterios de éxito asignados a cada nivel:

e Perceptible: A (40,91%), AA (22,73%), AAA (36,36%)
e Operable: A (45%), AA (15%), AAA (40%)

e Comprensible: A (29,41%), AA (29,41%), AAA (41,18%)
. Robusto: A (100%)
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