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Resumen

EsTRAoou,C. & GARCÍA, L. 1995. ComunidadesliquénicascorticolassobreLilliraca temí-
folia (Gilí.) Barkley & Rom. en ]as SierrasChicasde la provincia de Córdoba, Argentina.
Bol. Co~nplarensís20. .35-43.

Se analiza la coberturade 20 especiesde líquenescorticolassobre Lirhraea ternijólia
(Gilí.) Barkley & Rom., forófito dominanteen el bosqueserranodela provinciade Córdoba,
en relacióna cuatroaspectos:topografíade laderas,bosqueabiertoy cerrado,altura del tro-
neoy variacionesen el perímetroa la alturade pecho(PAP). Se aplicó unatécnicadeorde-
nacion,el análisisde componentesprincipales(ACP), que discriminó cuatrogruposdeespe-
cies: 1) especiesraras,debajafrecuenciay cobertura,menoral ¡ %; 2) especiespionerasde
biotipo crtístoso;3 y 4) especiesdebiotipo folioso en su mayoría,de carácterubicuo,genera-
listas con capacidadcompetitiva.Los grupos3 y 4 son mutuamenteexeluyentes.La distribu-
ción de los grupostiene pocarelacióncon factoresexternos;el perímetroala alturade pecho
(PAP) sugiereunarelaciónentrela distribuciónde las especiesliquénicasy la edadde los fo-
rófitos. En el arreglode la estructurade la comunidadinciden tambiénel tipo debosquey la
altura de lasladeras.

Palabrasclave:Comunidades.Líquenescorticolas,Distribución. Ordenacion.

Abstract

E5TRABOU, C. & GARCÍA, L. 1995. Corticolouslichen communitieson Lithraea ternífolia
(Gilí.) Barkley & Rom. in SierrasChicas,provinceof Córdoba,Argentina. Bol. Complatensis
20: 35-43,

The relationshipbetweendistributionof 20 speciesof corticolouslichenson Lithraeo terni-
filio (Gil!.) Barkley & Rom. andexternal factors is analyzed.Líthraeo tern,folía is the most
abundantphoropbytein the mountainforestof theprovinceof Córdoba,Argentina.Four exter-
na! factorswere considered:hilíside height,openanddenseforest,trunl< heightandperimeterat
breastheight.By meansof an ordinationtechnique(PrincipalComponentsAnalysis)four groups

BotanicaCoínplatensís,20: 35-43. ServiciodePublicaciones.UniversidadComplutense,1995
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of specieswere discriminated:1) rarespecieswith ¡0w frequencyandcover(less than 1 % of
meancover);2) pioneerspeciesof small crustoselicbens;3 and4) mostly foliose species.ubi-
cuousandstrongcompetitors.Groups3 and4excludeseacbother.The distributionof thegroups
is notrelatedto externalfactor~., butperimeterat breastheight(PBH) suggestsarelationshipbet-
weenphorophyteageandlichenspeciesdistribution. The structureof lichen coinniunity is also
affectedby the forest typeandthe hilísideheight.

Keywords:Ctmmunities.Corticolouslichens.Distribution. Ordination.

INTRODUCCIÓN

La composiciónde las comunidadesliquénicascorticolasen relacióna
factoresexternosha sidoampliamenteestudiadaconresultadosqueseñalan
como responsablede los cambiosen dichascomunidadesa las condiciones
climáticaso microclima(Adams& Risser,1971,a;Oksanen,1988);a varia-
cionesdebidasa micro hábitatsen el tronco del forófito (Harris, 1971; Ya-
rranton, 1972; Sheard& Jonescu,1974); al tipo de bosqueque sustentala
comunidad(Sjógren,1961; Rasmussen,1975; Gough, 1975)y, finalmente,
al tipo de forófito (Adams& Risser, 1971,b). No hay coincidenciaencuál
de estos factoresresulta más discriminante.Hale (1967) concluyeque el
60% de las variacionesse debenal sustratoy el 40 % al microclima.Adams
y Risser(1971, a) señalanen primer lugar el microclima,luegolacomposi-
ción del bosquey la densidadde los árbolesy, finalmente,la especificidad
del sustrato.

En Córdobala rápidadegradaciónde losbosquesserranoscomprometela
continuidadde la comunidadliquénicaque soportan.Existen varios trabajos
que analizanla delicadasituacióndel bosqueserrano(Galera& a/., 1986;
Martijena& Luti, 1982),perono sedisponede estudiossobrelacomunidadIi-
quénica,lo que constituyeel motivo principal del presentetrabajo. Se espera
detectar~ .sWAi rjkt’gi~p.y grupo~~ considerando.9~&4W9~ as-
pectos:

— Posicióntopográficade las laderas:altamediay baja.

Sectordel tronco: inferior, medio y superior -

Variacionesen elperímetroa la altura del pecho(PAP) del forófito.
— Tipo de bosque:abiertoy cerrado.

MATERIAL Y MÉTODOS

Area de estudio
La ReservaNaturalde Vaquerías,ubicadaen eldepartamentoPunillade la

provincia de Córdoba,sobrela vertienteoccidental del cordónde las Sierras
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Chicas,entrelascoordenadas64~y 26’ W y 3lo06~ 5, ocupaaproximadamente
1.170has.Lasrocasde subasamentoson de tipo metamórfico,principalmen-
teesquistoscristalinosy gneisses micáceos.Fitogeográficamenteperteneceal
piso del bosqueserrano(Luti & al., 1979).

El piso del bosquese extiendeentrelos 500 y 1.300m. sobreel nivel del
mary suespeciedominanteesel “molle”, Lithraea ternifo/ja (Gilí.) Barkley&
Rom.Algunas laderasalcanzanmayoraltura,conlaconsiguienteelevacióndel
piso del bosque.Estese presentacomomanchonesen los lugaresmáshúme-
dos, distribuyéndoselos árbolesen una matriz generalde fisonomíasarbusti-
vaso de arbustalesconárboles.

A diferenciade la mayoríade los ambientesdel sistemamontañosodonde
se encuentra,la quebradade Vaqueríasmuestrarelativamentepocasalteracio-
nesantropogénicas.

Muestreo
Se seleccionarondos laderasde bosque,uno cerradoy unoabierto. La pri-

merapresentaejemplaresde Lithraea ternifo/ja conPAP mayor a los200 cm.,
correspondientea ejemplaresmás viejos y cuyascopasformanun dosel casi
continuo.En la segunda,losejemplaresestánmásaisladosy son másjóvenes,
conun PAP entre60 y 110 cm. (Martijena& Luti, 1982). En amboscasoses-
teforótito es de copaabierta,perenney de tronco rugosoy, confrecuencia,de
troncosinclinados.En cada laderase marcarontres niveles altitudinales:de
500 a 800 m.; de 800 a 1.100 m. y de 1.100a 1.500 m. En cadanivel se cen-
saroncinco forófitos a tresalturasde tronco: de O a 50 cm.; de 50 a lOO y de
lOO a 150 cm. En ellosse registrótambiénel perímetroa la altura de pecho.
Los censosserealizaronsobrela carasur-suroestedel tronco,quees confre-
cuenciala única quepresentaliquenes.El númerode especiespresentesy su
cobertura(númerode puntosdondeapareceunaespecie1 total de puntos) se
registróínediantela técnicadepointquadrat (Levy & Madden,1933; Goodall,
1952)utilizandounacuadrículade 30 x 30cm.con 100 puntosdistribuidosal
azar.

Análisis numéricos
Los datosse volcaron a una matriz de especies( coberturaliquénica)por

cuadradoscorrespondientesa los dos tipos de bosquey los tresniveles altitu-
dinalesde ladera.Seconsiderarontambiénlos tressectoresde altura de tronco
y el PAP de cadaforófito. Estamatriz se sometióa unatécnicade ordenación,
el Análisis de ComponentesPrincipales(Nimis, 1984; Kenkel & Bradfield,
1981; Molina Moreno & Probanza,1992; Sheard& Jonescu,1974; Oksanen,
1988). Estatécnicaproporcionaventajasparala identificaciónde gruposindi-
cadoresdel ACP.
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RESULTADOSY DISCUSIÓN

El análisisde los datosmuestraunacomunidadheterogénea.Loscincopri-
merosejesdel ACP, explicanel 50 % de la varianza(48,48 %). La estructura
de los datoses similar en los distintosejes.

El sistemautilizado paraestablecerla particiónde los gruposes subjetivo
y manual.

La ordenaciónde las especiessegúnel Análisisde ComponentesPrincipa-
les,permitereconocerlos siguientesgruposde especies(Figura 1):
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Figura 1.—AnálisisdeespeciesliquénicassobreLil/t raca terntfoliaenlasSierrasChicas,Córdoba,
Argentina:Ordenaciónde especiesen el planodefinidopor los ejes ¡ y 2 del ACP

Grupo 1: Punetelia¡nissouriensis,Physciaalba, Canoparme/iacroz,a/siana
y Puncte/ia subpraesignis.Especiesde bajacoberturay frecuencia(Tabla 1),
presentesenpocoscensosy sobreforófitosjóvenesde entre50- 100cm.dePAP
(figura2, d).

Grupo 2: Ca/op/aca sp., Xanthoria cf fa//ax. Lecidea sp., Lecania sp.,
Heterodermia obseurata y Heterodermia diademata. Son especies pioneras
crustosaso foliosasmuy pegadasal sustrato.Presentanbajacobertura(Tabla 1),
sín preferenciaporel tipo de bosqueo nivel de ladera.Sedesarrollanpreferen-
tementesobreforófitosjóvenesde entre50 y 100 cm. de PAP(Figura2, d).
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Grupo 3: Rime/jareticulata es laespeciequepresentamayor coberturare-
lativaal total. Se tratadeunaespeciefoliosade hábitatsgeneralistay compe-
tidora.; la acompañanParmotremaaustrosinense,Hyperphysciaendochrysea
y Heterodermiacomosa,especiesdebajacobertura(Tabla 1).

Grupo4: Canomacu/inapi/osa,Phaeophysciahirsuta y Heterodermiaa/-
bicans.Estaúltima es la segundaespecieen valoresde cobertura(Tabla1). Es-
te grupose desarrollapreferentementeen forófitos dondeno apareceel ante-
rior grupo, encabezadopor R. reticu/ata,son gruposexcluyentes.Seextiende
en el bosquecerradohaciala cimade la ladera.Setratade especiesfoliosasy
ubicuas.

Tabla 1: Coberturarelativade cadaespecieen30 forófitos enbosquedemon-
taña.

Nombrede las especies Cobert. Abreviatura
[%]

Rime/jareticu/ata (Taylor) Hale & Fleteher 20,2 R.ret
Hetetodermiaalbicans(Pers.)Swinscow& Krog 11,3 He. al
Heterodermiadiademata(Taylor) Awasthi 2,4 H. dia
LeptogiumbrehissoniiMont. in Webb. 5,0 Lept.
Lecidea sp. + Lecanorasp. 2,71 Leci.+Leca
Puncte/iasuhpraesignis(Nyl.) Krog 1,0 1’. sub
C’anoparme/iacmza/siana(Bouly deLesdain)Elix & Hale 2,7 C.cro
Normandinapu/che//a(Borrer) Nyl. 2,3 N.pul
Parmotremaaustrocinense(Zahlbr.) Hale 0,3 Paus
Hyperphysciaendochrysea(Kremelh.)Moberg 0,04 H. end
Calop/acasp. 0,08 Calo..
Xanthoriacf fal/ax 0,3 Xant.
Physciasp. 0,4 Phys.
Heterodermiaobscurata (Nyl.) Trevisan 1,0 H. obs
Heterodermiacomosa(Eschw.)Follm. & Redon 1,0 H.com
Puncte/iamissouriensisWilhelm & Ladd 0,5 P.mis
Phaeophysciahirsuta (Mereschk.)Moberg 0,3 Ehir
Physciaalba (Feé)Molí. Arg. 0,04 P.alb
Puncte/iahipo/eucites(MOlí. Arg.) Krog 0,2 P.hip
Canomaculinapi/osa(Stizen.)Elix & Hale 0,08 C. pil

Coberturatotal delíquenessobreLithraeaternfo/ja (GIl.)
Barkley& Rom. 51,0
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La figura 2, muestrala ordenaciónde los censosen el planodefinidopor
los dos primerosejesdel ACP. En la figura 2 (a) se observala distribuciónde
los censossegún alturadel tronco, con unaligera tendenciaen los censosdel
sectorbajodel tronco a ubicarseen el cuadranteinferiorderecho.El restono
muestratendenciaalguna.En 2 (b) se representanlos censosparalos tres ni-
velesde laderay, comoen el casoanterior,hay una únicatendenciamarcada:
la de los censosde la cima de la laderahaciael cuadrantesuperiorderecho.En
2 (e) se observaquelos censoscorrespondientesalbosquecerradosedisponen
en el cuadrantesuperiorderecho,e inferior izquierdo. En los otros dos cua-
drantesse mezclancensosde bosqueabiertoy cerrado.La figura 2 (d) mues-
tra laordenaciónde loscensossegúnelperímetroa laalturadepecho.Los cen-
sosen árbolescon menorPAR (50-lOO cm.) sedisponensiguiendoel eje II
en el cuadrantesuperior izquierdoe inferior derecho.Los correspondientesa
forófitos medianos(100-150cm.)se agrupanen elcuadrantesuperiorderecho;
finalmente,loscensosen árbolesde P.A.P. mayoresa 150 cm. se agruparonen
el cuadranteinferior izquierdo.

e

.1’.

- U,

Figura2.—Proyecciónde muestrassobre¡os ejesde mayorvariacióndelACP
a) ACP parcialde muestrasatresalturasde tronco.
h) ACP parcialde muestrassegúntresnivelesdeladera,
e) ACP parcial demuestrassegúntipo debosque.
d) ACP parcialde muestrassegúnPAPdel forófito.
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La interpretaciónecológicade los ejesno es clara.
Con respectoa los tipos de bosque(cerradoy abierto),no seencontróre-

lación conespeciesde los grupos1 y 2. Lasespeciesreunidasen los grupos3
y 4 parecenrelacionarseconel bosquecerrado.Con respectoa la posiciónen
la ladera,solamentelas especiesdel grupo4 presentanpreferenciapor ubicar-
sehaciala cima. El sectorbasaldel troncomuestraunaligera tendenciaa aso-
ciarseconespeciesdel grupo2, no seobservaotra tendenciamarcada.Final-
mente,el P.A.P.muestraunarelaciónentreforófitosjóvenes(hasta 100 cm.)y
las especiesdel grupo1 y 2; se observatambiénestarelaciónentreforófitos in-
termedios(hasta150 cm.) y las especiesdel grupo 4 y con forófitos maduros
(másde 150 cm.) y las especiesdel grupo3.

Las especiesdel grupo 1 tiendena apareceren forófitos jóvenesconP.A.P.
entre50 y 100 cm. (fig. 2, d). Estasespeciesde bajafrecuenciay coberturaen
Lithraea ternífo/ia son comunesen otros hábitatsdel bosqueserrano(otrases-
peciesde forófitos o partesaltasde elílos, etc.).El grupo2 reúneespeciesque
tiendena apareceren sectoresbajosdel tronco(fig. 2, a). Hale (1983), mencio-
na paradiversosambientes,especiesde Lecanora,Physciay Ca/op/acaagru-
padasen la federaciónXanthorion,comotaxonespioneros.Oksanen(1988)re-
portaestasespeciestambiénparael sectorbajo del tronco. Koskinen(1955)en-
cuentrala partebasaldel troncodiferentepor completoal resto y con especies
típicas paralos bosquesde coníferas.Kenkel& Bradfield (1986)sugierenque
la basedel tronco es un microambienteúnico con reducciónen la disponibili-
dadde agua,dondesólopuedensobrevivirespeciestolerantes.Delos datosob-
tenidosen estetrabajono surge unadiferencia tajanteentrela partebajadel
tronco y el resto,ni queéstapresenteespeciestípicasdel bosqueserrano.

El grupo4 muestraunapreferenciapor forófitos de edadmedia(entre100
y 150 cm. de PAP) (fig. 2, d) ubicadosen el bosquecerradoy haciala cima de
la ladera.Estegrupodeespeciesfoliosasy competitivasson ubicuasen laelec-
ción de hábitatsbien iluminados.Esterequerimientoexplicasu mejordesarro-
lío en árbolesintermediosquetienenfollaje menosdensoy hacialacima, don-
de recibenmás luz (fig. 2, b). Kuusinen(1994)encuentraun comportamiento
similar paralas especiesde caráctercompetitivoen los bosquesboreales.El
mejordesarrollode losgrupos3 y 4 en el bosquecerrado(fig. 2, e)sugiereque
ambosconformáncomunidadesmásestablesen un bosquemaduroperolapre-
senciade un grupoexcluye la del otro. Heterodermiaalhicanses considerada
como unaespeciepionera,tanto en rocacomoen corteza(Hale, 1983).

El grupo 3 muestrauna preferenciapor forófitos madurosconPAP mayor
a los 150 cm. (fig. 2, d). Es deesperarque la comunidaddeRime/iareticu/aía
seala másmadura,probablementeunaetapasucesionalavanzadaen esteforó-
tito. Estosdatoscoincidentambiéncon la observaciónde Adams & Risser
(1971,a) queindican queel númerode especiespor cuadradoen árbolesma-
yoresa 9 cm. de PAP es función, no sólo de la especiede árbol, sino también
de la edaddel forófito. En la literatura(Oksanen,1988; Rasmussen,1975;
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Gough, 1975; y Hale, 1967)se mencionaunaaltacorrelaciónentrelosgrupos
de especiesy factoresclimáticos,microhábitatsdel troncoo tipo de bosque.El
presentetrabajosólo muestratendenciasgeneralesen estesentido.

Teniendoen cuentalas relacionesentre los aspectosconsideradosy las
pautasde distribuciónde las especiesliquénicascorticolassobreLithraea ter-
nt/cha,puedeconcluirseque:

— La distribuciónde las especiesdel grupo 1 es indiferentea los factores
externos Presentanunatendenciaa aparecersobreforófitosjóvenes.

— Lasespeciesdel grupo 2 se establecencon preferenciaen la partebasal
de forófitosjóvenes

— Lasespeciesdel grupo 3 muestranunatendenciaa seleccionarforófitos
de mayor edad,presentesen el bosquemaduro.

Haciala cima de la laderay en el bosquecerrado,se distribuyenpreferen-
tementelas especiesdel grupo4, sobreforófitos de edadmedia.
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