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Resumen:

VILLARRUBIA, M. J. & MORENO, M. 1993, Estudio de la variabilidad intraespecifica en Ibe-
ris pinnata L. (Cruciferae). Bor, Complurensis 18: 129-136

Se estudia la variabilidad intraespecifica de /. pinnura. L. discutiendo la existencia de taxo-
nes infraespecificos en su seno.
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ViLLARUBIA, M. J. & MoORENO, M. 1993, Intraespecific variability in Iberis pinnata L. (Cru-
ciferae). Bor. Compiutensis 18: 129-136

It is studied the intraspecific variability of I. pinnata L., discussing the existence of infras-
pecific taxa.
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INTRODUCCION

Iberis pinnara es nombre debido a Linneo (1755) quien conocié mate-
rial de “Europe maritime” conservado en Linn n? 827-12 y 827-13. Este
binomen es mantenido por Gouan (1762) aplicado a plantas de Montpe-
lier, lo que hace frecuente que en ciertas floras francesas posteriores se le
atribuya su autoria.

LAMARCK & DE CANDOLLE (1805) reconocen para Francia, dos varieda-
des en su seno, ademds de la forma tipica: [. pinnata L. var. panduraefor-
mis (Pourr.) Lam. & DC. e [. pinnata L. var. crenata (Lam.) Lam. & DC.

Rouy & Foucaup (1895) admiten en territorio francés las siguientes
variedades o formas, ademds de la tipica: /. pinnata L. Torma costei Fouc.
& Rouy, L. pinnata L. var. crenata (Lam.) Lam. & DC. e I. pinnata L. var.
bicorymbifera (Gren. & Godr.) Fouc. & Rouy.

De territorio italiano, TERRACCIANG (1891) describe una variedad rollii,
endémica del Lacio, a la que CHIOVENDA (1892) nombra como especie
aunque vuelve a ser tratada como variedad de /. pinnara 1.. por FIORI
(1929),

PiGNATI (1982) recoge también para Italia, esta combinacién y ia consi-
dera posiblemente igual a /. pinnata L. var. ceratophylla (Reut.) Thell.

Nos interesa comprobar en primer lugar si todas estas combinaciones
son realmente referibles /. pinnata L. y, en segundo lugar, de aquellas que
lo sean, s1 realmente poseen caracteristicas fijas y relevantes, en los terri-
torios que ocupan, que justifiquen el mantenimiento de sus nombres en las
categorias infraespecificas.

MATERIAL Y METODO

Comenzamos con un estudio de los materiales y descripciones origina-
les de los basénimos, que nos permitié descartar aquellas combinaciones
que no eran referibles a la especte [. pinnata L. y se siguié con un estudio
comparado de morfologia, distribucién, polen, semilla y fenoclogia de las
que si lo eran.

Se estudié morfologia en los pliegos de los herbarios BC, BCF, COI,
Fl, G, JACA, K, LISU, LISE, MA, MACB, MAF y MPU ademds de los
procedentes de recolecciones propias.

Se acetoliz6 el polen segtn la técnica de ERDTMAN (1969) vy se midie-
ron 50 granos por muestra, con microscopio Zetss M-20, objetivo 100x y
micrémetro ocular, condiciones en las que una unidad de €ste (u.0.)
corresponde a 1,4 um. Las semillas se midieron con el mismo equipo 6pti-
co. objetivo 3,2x de manera que 1 v.0. equivale a 0,042 mm,
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Datos de fenologia, hédbitat y distribucién fueron obtenidos a partir de
los herbarios consultados y de las fuentes bibliogrificas.

Detallamos ahora la procedencia de las muestras utilizadas en el estu-
dio:

A It Toscana. Florencia, V-1872, leg. Grooves (MA 44653); A,. Fr.
Herault. Le Gross, VI-1934, leg. Martinez (MA 44655); A,. Fr. Rhone.
Lyon, 10-VI-1860, leg. Guillon (MPU); A,. Fr. Alp. Marit. Grasse. Clot
Amic, 1-VI-1899, leg. Pons (MPU}; Ag. Fr. Var. Le Luc, 22-V-1860, leg.
Hanry (MPU}; Ag. Hs. Gerona. Llers, 2-VI-1907, leg. Sennen (MA
44561); A,. It. Lazio Roma. Tivoli, 6-V-1861, leg. Pons (MPU); A,. Fr.
Aveyron. Millau, 11-VI-1896. leg. Foures (MPU); A,. Fr. Aveyron. 19-
VI-1886, leg. Guillen (MPU); Aw. Fr. Isére. Grenoble, 28-VI-1876, leg.
Serlot (MPU); S,. Fr. Aude, Comigne, 12-VII-1891, leg. Neyraut (MPU);
S,. Fr. Aveyron, Millau, 28-VII-1896, leg. Foures (MPU}; S,. Fr. Avey-
ron, 30-VI-1883, leg. Leltel (MA 44652); §,. Fr. Rhone. Lyon, 28-VI-
1848, leg. Jordan (K); SS. Fr. Gers. St. Christaud, 17-VI-1876, leg. Dupuy
(MPU); S,. Fr. Ht. Marne. Chaumont, 16-IV-1866. leg. M.S. des Estangs
(MA 446354); S.. Hs. Gerona. Llers, 21-VI-1908, leg. Sennen (MA
44649); Sg. Fr. var. Le Luc, 19-VI-1860, leg. Hanry (MPU); Sg. It. Lazio.
VII-1861, leg. Pons (MPU), Sm- Fr. Isére. Rddano, 20-VII-1890, leg.
Borel (K). Al—A10 para polen; SI—S10 para semilla.

RESULTADOS

1. Materiales y descripciones originales

Aunque las descripciones originales de /. panduraeformis Pourr., Mém.
Acad. Toul3: 320 (1788), I. crenara Lam., Encycl. Méth. Bot. 3:223
(1789) e . ceratophylla Reuter, Cat. Pl. Vasc. Gen. 21 (1861) no son muy
precisas, los especimenes originales corresponden a /. amara L. y no a la
especie que nos ocupa, por lo que las combinaciones: [. pinnata L. var.
panduracformis (Pourr.) Lam. & DC., ! pinnata L. var. crenata (Lam.)
Lam. & DC. e [. pinnata L. var. ceratophylia (Reut.) Thell., deben consi-
derarse como sindénimos de esta especie y ser excluidas del concepto /.
pinnata L.

No hemos localizado el material original de 1. bicorymbifera Gren. &
Godr., Fi. Fr. 1: 141 (1848), pero su descripcion original, suficientemente
amplia, aunque no exenta de ambigiiedades, nos hace pensar que también
se refiere a /. amara L. por lo que nuevamente la combinacién: I. pinnata
L. var. bicorymbifera (Gren. & Godr.) Fouc. & Rouy, debe ser considerada
como sindémina de aquella especie.



132 M. J. Villarrubia y M. Moreno

Como referibles a . pinnata L. quedan, pues, /. pinnata L. forma costei
Fouc. & Rouy e /. pinnata L. var. roflii Terr.

2. Morfologia vy distribucién

La variabilidad morfolégica de 1. pinnata. 1. resulté muy alta entre
todas las muestras estudiadas, sin que hayamos podido constatar rasgos
uniformes y constantes en alguna localidad determinada.

La forma costei Fouc. & Rouy presenta, segin sus autores, hojas con
l6bulos mads cortos; flores mds pequedas; siliculas cuadradas y amplia-
mente aladas en la parte superior, con Iébulos redondeados. Crece en
Aveyron y Herault. Segun nuestras observaciones, la morfologia foliar es
extraordinariamente variable en el conjunto de la especie, apareciendo en
una misma recoleccion ejemplares de hojas mayores y menores, de 16bu-
los cortos o largos y de mds o menos pinnatifidas a profundamente pinna-
tipartidas (fig. 1).

tHE1

Figura 1. Tipologia foliar en /. pinnata L. Las hojas tpo | y 2 son caulinares y
superiores, las de tipo 3,4,5,6 v 7 son exclusivamente basales; 4 y 5 las mds frecuen-
tes. Barra de referencia = 10 mm.

Las dimensiones florales también son variables, dentro de unos limites,
Rouy y Foucaud se limitan a decir: “mds pequeiias” pero no cuantifican
esta afirmacion. Por nuestra parte hemos encontrado flores mayores y
menores No ya en una misma poblacion, sino en el mismo individuo.

En cuanto a las siliculas mas o menos cuadradas (fig. 2), con no ser las
m4s frecuentes en cada poblacidn, es innegable que coexisten con las orbi-
culares (las mds comunes) y con las obovales, incluso en el mismo pie de
planta y lo mismo cabe decir de los 16bulos superiores redondeados.
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Figura 2. Desarrollo del fruto [. pinnata L. 1 a 4, formas inmaduras, frecuente-
mente presentando indumento superficial y con forma mds o menos cuadrangular. 5 a
7, variabilidad de las formas adultas; 7, la mas comun. Barra de referencia = 5 mm.

Entendemos pues, que esta torma no presenta caracteres morfolégicos
diferenciados fijos que permitan mantenerla en los niveles infraespecifi-
COS.

En cuanto a la var. rollii Terr., se le atribuyen los siguientes caracteres:
fruto con alas triangulares, agudas; pedicelos patentes; endemismo del
Lacio. Sobre ello podemos decir que los frutos con alas triangulares y
agudas son los mas comunes en la especie pero ademads, hemos visto plie-
gos del Lacio que presentan (como en el resto de su drea de distribucién)
frutos de alas redondeadas coexistiendo con los mds frecuentes, incluso en
¢l mismo pie de planta.

Pedicelos patentes presentan todas las especies del género en sus frutos
inmaduros y también todas ellas, incluidas las formas del Lacio, estos
pedicelos se contraen en los frutos secos.

Resulta pues que los caracteres morfoldgicos atribuidos al endemismo
italtario son poco consistentes por lo que no parece pertinente aceptar la
existencia de esta variedad.

Considerando ahora, la distribucién de ambas (Mapa 1) comprobamos
que el drea que se les atribuye queda por completo incluida en el seno de
la admitida para 1. pinnata L., de modo que seria impensable la inexisten-
cia de flujo genético entre la forma tipica y estas “variantes” por lo que las
diferencias, de haber existido, habrian quedado diluidas.

El amplio rango de variacion de los caracteres estudiados, nos lleva a
considerar a /. pinnata L. como especie considerablemente polimérfica en
todo el conjunto de su drea, sin que podamos establecer subconjuntos de
zonas restringidas, poseedoras de caracteristicas realmente diferenciales
que sirvan de apoyo al esblacimientos de taxones infraespecificos.
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Mapa 1. Distribucion de los taxones objeto de estudio.

3. Estudio polinico y seminal

En el cuadro 2 se resumen los resultados obtenidos de la biometria
polinica y seminal.

No hemos encontrado diferencias significativas entre las muestras A,,
Ag y Ay de la forma costei, o entre las Ay A7 de la variedad rollii, con
respecto a las demds de la especie; hacemos notar que, por el contrario, en
otras especies del género con taxones infraespecificos, como [ carnosa

Cuadro 2. Dimensiones pelinicas medias en pm (P=eje polar, E=didametro ecuato-
rial) de las muestras A A, v dimensiones seminales medias en mm {L=longitud,
A=anchura) de las muestras S-S, de /. pinnaia L.

Polen sertilla

muestra P E muestra L A

A, 25,0 20,9 SI 2.0 1,2
A, 236 18,8 S, 24 1.4
A, 253 20,8 S, 2.6 1.6
A, 26,2 2.2 S, 2.7 1.5
Ag 24,1 18.8 Sq 27 1,5
A, 26,4 2, Se 1.8 1.3
A, 26.6 23.8 3, 29 1.9
Ay 25,5 223 Sy 2.1 1.3
Ay 247 202 Sy 27 1.5
Al 246 208 S 28 17
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Willd, o I. saxatilis L., si se aprecian ciertas diferencias entre las dimen-
siones polinicas de aquellos (MORENG, 1984).

En cuanto a la biometria seminal, las muestras S, y S; de la forma cos-
tei o la S, de la variedad rollii presentan cifras muy préximas al valor
medio del conjunto de la especie; de nuevo no hallamos diferencias que,
como en el caso del polen, si se aprecian en otras especies de [beris con
taxones subordinados (PORTELA & MORENO, 1984).

4. Habitat y Fenologia.

No hemos encontrado diferencias fenolégicas entre las poblaciones de
la forma costei Fouc. & Rouy o de la variedad rollii Terr. con respecto a
las tipicas de /. pinnata L.; todas ellas florecen en marzo-abril y fructifi-
can entre mayo y julio.

Tampoco hemos detectado diferencias de hébitat: todas las muestras
estudiadas crecian sobre sustratos basicos calcdreos, siendo frecuentes en
los cultivos y bordes de camino.

CONCLUSIONES

La variabilidad morfologica encontrada en el seno de /. pinnata L. es
considerable y parece distribuida al azar en el conjunto de su 4rea; las
dimensiones polinicas son bastante uniformes en todas las muestras estu-
diadas y aunque algo mds variables las dimensiones seminales, su variabi-
lidad también se distribuye al azar y no en relacion con localidades o dreas
determinadas. Por todo ello no podemos establecer subconjuntos gue
merezcan tratamiento infraespecifico en el seno de I. pinnata L. lo que nos
lleva a no reconocer la forma costei Fouc. & Rouy y la variedad roliii
Terr.
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