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Resumen:

VILLARRUBLÁ, M. J. & MORENO, M. 1993. Estudio de la variabilidad intraespecífica en Ibe-
ns pinnata L. (Cruciferae). Bot. Complutensis 18: 129-136

Se estudia la variabilidad intraespecífica de 1. pinnata. L. discutiendo la existencia de taxo-

Bes infraespecíficos en su seno.
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It is studied tbe intraspecific variability of 1. pinnata L., discussing thc existence of infras-
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INTRODUCCION

Iberispinnataes nombredebidoa Linneo (1755) quien conociómate-
rial de “Europe maritime” conservadoen Linn n9 827-12 y 827-13.Este
binomenesmantenidopor GOUAN (1762) aplicadoa plantasde Montpe-
lier, lo que hacefrecuentequeen ciertasfloras francesasposterioresse le
atribuyasuautoría.

LAMÁRCt< & DE CANDOLLE (1805) reconocenparaFrancia,dos varieda-
desen su seno,ademásde la forma típica: 1. pinnataL. var. panduraefor-
mis (Pourr.)Lam. & DC. el. pinnatc¡ L. var. eremita(Lam.) Lam. & DC.

Rou~ & FOUCAUD (1895) admitenen territorio francéslas siguientes
variedadeso fonnas,ademásde la típica: 1. pinnataL. forma cosíeiFouc.
& Rouy,1. pinnataL. var. crenata (Lam.)Lam. & DC. e 1. pinnataL. var
bico¡ymb~frro (Gren.& Godr.) Fouc.& Rouy.

De territorio italiano,TERRACCIANO (1891) describeunavariedadro//ii,
endémicadel Lacio, a la que CHIOVENDA (1892) nombracomo especie
aunquevuelve a ser tratadacomo variedadde 1. pinnata L. por FloRí
(1929).

PtGNATI (1982) recogetambiénparaItalia, estacombinacióny la consi-
deraposiblementeigual a1. pinnata L. var ceratopby/la(Reut.)Thell.

Nos interesacomprobaren primer lugar si todasestascombinaciones
sonrealmentereferibles1. pinnataL. y, en segundolugar,de aquellasque
lo sean,si realmenteposeenCaracterísticastijas y relevantes,en los terri-
torios queocupan,quejustifiquen el mantenimientode sus nombresen las
categoríasinfraespecíficas.

MATERIAL Y MÉTODO

Comenzamoscon un estudiode los materialesy descripcionesorigina-
les de los basónimos,que nos permitió descartaraquellascombtnacíones
queno eranreferiblesa la especie1. pinnataL. y se siguióconun estudio
comparadode morfología, distribución,polen, semilla y fenologíade las
quesilo eran.

Se estudiómorfologíaen los pliegos de los herbariosBC, BCF, COl,
FI, G, JACA, K, LISU, LISE, MA, MACE, MAF y MPU ademásde los
procedentesde recoleccionespropias.

Se acetolizóel polen segúnla técnicade ERDTMAN (1969) y se midie-
ron 50 granospor muestra,con microscopioZeiss M-20, objetivo lOOx y
micrómetroocular, condicioneNen las queuna unidadde éste (u.o.)
correspondea 1,4 ¡im. Lassemillasse midieronconel mismoequipoópti-
eo.objetivo 3,2x de maneraque 1 u.o. equivalea 0,042mm.
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Datosde fenología, hábitaty distribuciónfueron obtenidosa partir de
los herbariosconsultadosy de lasfuentesbibliográficas.

Detallamosahorala procedenciade las muestrasutilizadasen el estu-
dio:

A1.lt Toscana.Florencia, V-1872, leg. Grooves(MA 44653); A2. Fr.
l-Iérault. Le Gross, VI-1934, leg. Martínez (MA 44655); A3. Fr. Rhóne.
Lyon, l0-VI-1860, leg. Guillon (MPU); A4. Fr Alp. Marit. Grasse.Clot
Amic, l-VI-1899, leg. Pons (MPU); A5. Fr. Var. Le Luc, 22-V-1860, leg.
l-Ianry (MPU); A6. Hs. Gerona. Llers, 2-VI-1907, leg. Sennen(MA
44561); A7. It. Lazio Roma. Tívoli, 6-V-1861, leg. Pons(MPU); A8. Pr
Aveyron. Millau, ll-VI-1896. leg. Foures(MPU); A9. Fr Aveyron. 19-
VI-1886, leg. Guillen (MPU); A10. Fr Isére. Grenoble,28-VL1876, leg.
Serlot(MPU); ~ Fr. Aude, Comigne, 12-VII-1891, leg. Neyraut (MPU);

Fr. Aveyron, Millau, 28-VII-1896, leg. Foures(MPU); 53. Fr. Avey-
ron, 30-VI-1883, leg. Leltel (MA 44652); S4. Fr. Rhóne.Lyon, 28-VI-
1848, [cg. Jordan(K); S5. Fr. Gers.St. Christaud, 17-VI-1876,leg. Dupuy
(MPU); S~. Fr Ht. Mame. Chaumont,16-IV-1866. leg. M.S. desEstangs
(MA 44654); S7. Hs. Gerona.Llers, 21-VI-1908, leg. Sennen(MA
44649); S8. Fr Var. Le Luc, 19-VI-1860, leg. Hanry (MPU); S9. It. Lazio.
VII-1861, leg. Pons(MPU); ~1<)~Fr. Isére. Ródano,20-VII-1890, leg.
Borel (K). A1-A10 parapolen; S~-S~~parasemilla.

RESULTADOS

1. Materialesy descripcionesoriginales

Aunquelas descripcionesoriginalesde 1. pandurae/brmisPourr.,Mém.
Acad. Tou/.3: 320 (1788), 1. crenataLam., Encycl. Méth. Bm’. 3:223
(1789) el. ceratophyllaReuter,Can PI. Vasc. Gen.21(1861)no sonmuy
precisas,los especímenesoriginalescorrespondena 1. amaro L. y no a la
especiequenos ocupa, por lo que las combinacíones:1. pinnata L. var.
panduraeformis (Pourr.) Lam. & DC., ¡ pinnata L. var. crenata (Lam.)
Lam. & DC. e 1. pinnata L. var. ceratophy//a(Reut.)Thell., debenconsí-
derarsecomo sinónimosde estaespeciey ser excluidasdel concepto1.
pinnalaL.

No hemoslocalizado el material original de 1. bicoiymb¡feraGren. &
Godr.,F/. Fr 1:141(1848),pero sudescripciónoriginal, suficientemente
amplia,aunqueno exentade ambigliedades,noshacepensarque también
se refiere a 1. amaroL. por lo quenuevamentela combinación:1. pinnata
L. var. bicorynibíjfera (Gren. & Godr)Fotic. & Rouy,debeserconsiderada
como sinómina deaquellaespecie.



132 M. J. Villa,,ubia y M. Mw-eno

Comoreferiblesa 1. pinnataL. quedan,pues,1. pinnataL. formacostel
Fouc.& Rouye 1.pinnata L. var. ro//ii Terr.

2. Morfología y distribución

La variabilidad morfológicade 1. pinnata. L. resultómuy alta entre
todaslas muestrasestudiadas,sin quehayamospodido constatarrasgos
uniformesy constantesen algunalocalidaddeterminada.

La forma costelFouc. & Rouy presenta,segúnsus autores,hojas con
lóbulos máscortos; flores máspequeñas;silículas cuadradasy amplia-
mentealadasen la parte superior,con lóbulos redondeados.Creceen
Aveyron y Hérault. Segúnnuestrasobservaciones,la morfologíafoliar es
extraordinariamentevariableen el conjuntode la especie,apareciendoen
una misma recolecciónejemplaresde hojas mayoresy menores,de lóbu-
los cortoso largosy de máso menospinnatífidasa profundamentepinna-
tipartidas(fig. 1).

¡ 1 ¡
¡ ¡

¡ ¡
¡ ¡

2 3 4 5 6 7

ti gura ¡ . Tipología fol ¡ar en 1.
superiores, las de tipo 3,4,5,6 y 7 son exclusivamente basales;
tes. Barra de referencia = 10 mm.

/inna¿a L. Las hojas tipo 1 y 2 son caulinares y
4 y 5 las más frecuen-

Lasdimensionesfloralestambiénsonvariables,dentrode unoslímites.
Rouy y Foucaudse limitan a decir: “más pequeñas”pero no cuantifican
esta afirmación. Por nuestrapartehemosencontradoflores mayoresy
menoresno yaen unamismapoblación,sino en el mismo individuo.

En cuantoa las silículasmáso menoscuadradas(fig. 2), con no ser las
másfrecuentesencadapoblación,es innegablequecoexistencon las orbi-
culares(las máscomunes)y con las obovales,inclusoen el mismopie de
plantay lo mismocabedecirde los lóbulossuperioresredondeados.
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Figura 2. Desarrollo del fruto 1. pinnata L. 1 a 4, formas inmaduras, frecuente-
mente presentando indumento superficial y con forma más o menos cuadrangular. 5 a
7, variabilidad de las formas adultas; 7, lamás común. Barra de referencia = 5 mm.

Entendemospues,queestatbrmano presentacaracteresmorfológicos
diferenciadosfijos quepermitan mantenerlaen los niveles infraespecífi-
cos.

En cuantoa la var. ¡-o//ii Tea.,se le atribuyenlos siguientescaracteres:
fruto con alas triangulares,agudas;pedicelospatentes;endeniismodel
Lacio. Sobreello podemosdecir que los frutos con alas triangularesy
agudasson los máscomunesen la especieperoademás,hemosvisto plie-
gos del Lacio quepresentan(como en el restode su áreade distribución)
frutosde alasredondeadascoexistiendocon los másfrecuentes,inclusoen
el mismopie de planta.

Pedicelospatentespresentantodaslas especiesdel géneroen susfrutos
inmadurosy también todasellas, incluidas las formasdel Lacio, estos
pedicelosse contraenen los frutossecos.

Resultapuesque los caracteresmorfológicosatribuidosal endemismo
italiano son poco consistentespor lo queno parecepertinenteaceptarla
existenciade estavariedad.

Considerandoahora,la distribución de ambas(Mapa 1) comprobamos
que el áreaquese les atribuyequedapor completoincluida en el senode
la admitidapara1. pinnata L., de modoque seríaimpensablela inexisten-
cia de flujo genéticoentrela forma típica y estas“variantes”por lo quelas
diferencias,de haberexistido,habríanquedadodiluidas.

El amplio rango de variaciónde los caracteresestudiados,nos lleva a
considerara 1. pinnataL. comoespecieconsiderablementepolimórfica en
todo el conjuntode su área,sin quepodamosestablecersubconjuntosde
zonas restringidas,poseedorasde característicasrealmentediferenciales
quesirvande apoyoal esbíacimientosdetaxonesinfraespecíficos.

1 2 3 4 5 7
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3. Estudiopolínico y seminal

En el cuadro2 se resumenlos resultadosobtenidosde la biometría
polínicay seminal.

No hemosencontradodiferenciassignificativas entrelas muestrasA2,
A8 y A9 de la forma cos¡ei, o entrelas A1 y A7 de la variedadrolIii, con
respectoa las demásde la especie;hacemosnotarque,por el contrario,en
otrasespeciesdel génerocon taxonesinfraespecificos,como1 carnoso

Cuadro2. Dimensiones polínicas medias en pm (P=eje polar, E=diámetro ecuato-
rial) de las muestras A1-A10 y dimensionesseminales medias en mm (L=longiíud,
A=anchura)de las muestras S1-S10 dc Ipinnara L.

¡herís pinnata

formacostel

var. rollil

Mapa 1. Distribución de los taxonesobjeto de estudio.

Polen semilla
muestra P E muestra L A

A ¡ 25(1 ‘09 8 2(1 1,2
A, 23,6 18,8 5, 2.4 1.4
A3 25,3 20.8 5, 2.6 1.6
A4 26,2 22,2 54 2.7 1,5
A5 24,1 18.8 5~ 2,7 1,5

26.4 22,1 5~ 1,8 .3
A7 26.6 23.8 5, 2.9 1.9

A5 25,5 22,3 S~ 2,1 1.3
A9 24.7 20,2 5,, 2.7 1,5
A,0 24,6 20,8 8,,, 2,8 1,7
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Willd, o 1. saxati/isL., si se aprecianciertasdiferenciasentrelas dimen-
síonespolínicasde aquellos(MoRENO, 1984).

En cuantoa la biometríaseminal,las muestras~2 y S3 de la formacos-
tel o la 59 de la variedadro//ii presentancifras muy próximasal valor
medio del conjunto de la especie;de nuevono hallamosdiferenciasque,
como en el casodel polen, sí se aprecianen otras especiesde Iberis con
taxonessubordinados(PORTELA & MoRENo, 1984).

4. Hábitaty Fenología.

No hemosencontradodiferenciasfenológicasentre las poblacionesde
la forma costeiFouc.& Rouy o de la variedadro/itt Ten. con respectoa
las típicasde 1. pinnata L.; todasellas florecen en marzo-abrily fmctifi-
canentremayoy julio.

Tampocohemosdetectadodiferenciasde hábitat: todas las muestras
estudiadascrecíansobresustratosbásicoscalcáreos,siendo frecuentesen
los cultivosy bordesde camino.

CONCLUSIONES

La variabilidad morfológica encontradaen el seno de 1. pinnata L. es
considerabley parecedistribuida al azaren el conjuntode su área;las
dimensionespolínicassonbastanteuniformesen todaslas muestrasestu-
diadasy aunquealgo másvariableslas dimensionesseminales,suvariabi-
lidad tambiénse distribuyeal azary no en relaciónconlocalidadeso áreas
determinadas.Por todo ello no podemosestablecersubconjuntosque
merezcantratamientoinfraespecíficoen el senode 1. pinnataL. lo quenos
lleva a no reconocerla forma costeiFouc. & Rouy y la variedadrol/ii
Terr
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