
Bot, Complu¡ensis NS iS 85-59. Edil. Universidad Compluíense, 1989

Estudio de la brioflora de la Casade Campo
(Madrid, España)

GERARDO GARCÍA MÁRQUET, CARLOS HERNÁNDEZ ALVAREZ,
MARGARITA ACÓN REMACHA y VICTORIA BERMEJO BERMEJO

Unidad de Botánica. Departamento de Biologia. Facultad de Ciencias.
Universidad Autónoma de Madrid. Ciudad Universitaria de Canto Blanco.

28049 Madrid.
Resumen.

GARCÍA MÁRQUET E.; HERNÁNDEZ ALVAREZ, C.; ACÓN REMACHA, M., & DER-
MEJO BERMEJO. V. 1989. Estudio de la brioflora de la Casa de Campo (Madrid,
España). Bot. Complutensis 15: 85-89.

Se presentan los resultados del estudio de la Casa de Campo (Madrid, España)
mediante la confección de un catálogo que incluye 62 taxones de las clases Hepati-
copsida y Dryopsida. Nueve de estos taxones son primera cita provincial y seis,
segunda cita.

Palabras clave: Biioflora~ Casa de Campo, Madrid, España.

Ahstract.

GARC(A MÁRQUrr, B.~ HERNÁNDEZ ALvAREZ, C.; ACÓN REMACHA. M., &
BERMEJO BERMEJO, V. 1989. Study of the bryological flora of Casa de Campo
(Madrid, Spain). ¡lot. (omplutensis 15: 85-89 (in Spanish).

This paper shows the rcsults of the studies about Casa de Campo Bryoflora
(Madrid, Spain). A 62 taxa cbeck-list, including Hepatícopsida and Bryopsida
classes, is presented. Nine of them are first records forMadrid Province and six are
second records.
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INTRODUCCIÓN

Las primeras citas botánicas que conocemos del parque son las de
COLMEIRO, M. (1849), quien da 13 especies de musgos. Posteriormente, MAS Y
GUINDAL, .1. (1923) publica un catálogo de dicho parque, confeccionado a base de
citas de sus predecedores (que en el caso de los Briófitos corresponden a Lagasca,
García, Clemente y Rivas Mateos) y a herborizaciones personales. En él se recogen
16 especies de musgos y ninguna hepática. Nosotros hemos encontrado 15 de ellas,
faltando Phascum cuspidatum Hedw. MAS Y GINDAL, J. (1945) publicó posterior-
mente un catálogo de Madrid, donde vuelve a citar, para la Casa de Campo, la
mayoría de las especies publicadas en 1923. En cuanto a las hepáticas sigue sin
mencionarlas.

CARACTERíSTICAS DE LA ZONA

LI sustrato está constituido por materiales arcósicos depositados du-
rante el Mioceno, en los que se pueden distinguir dos unidades litoestrati-
gráficas: una detrítica inferior (Mioceno Medio Inferior), más rica en arci-
llas, y una superior (Mioceno Medio Superior), con proporciones más altas
en arenas.

El relieve de la Casa de Campo está recorrido, de Oeste a Este, por algu-
nos arroyos que vierten sus aguas en el Manzanares, río que da nombre a
esta cuenca hidrográfica.

En el clima de la Casa de Campo, y por extensión de la región que
comprende el área urbana de Madrid, es de tipo Mediterráneo templado
seco, teniendo un período de sequía que comprende desde la segunda
mitad de mayo hasta la primera mitad de septiembre.

Su vegetación actual se puede considerar constituida por las siguientes
unidades: repoblación de pinos y cipreses (47 % de la superficie total del
parque), encinar (16 %), retamares y pastizales (12 %) y olmedas y fresne-
das (6 %) (RAMos FERNÁNDEZ & al., 1984).

En el caso de la vegetación potencial, según Rívás MARTíNEZ (1982), se
distinguen tres zonas principales: la zona Oeste del encinar silicicola per-
teneciente a la serie mesosupramediterráneo guadarrámico-ibérico, sobre
sustrato detrítico arenoso ¿junípero oxycedri-Querceto rotundjo/íae sigme-
tum); la zona Este del encinar basófilo de la serie mesomediterránea man-
chega-aragonesa. sobre sustratos arcillosos (Sup/euro rígídí-Querceto rntun-
djol¡ae sigmetum); y las zonas de vegetación riparia distinguiéndose las
fresnedas-saucedas en sustrato arenoso de las olmedas-choperas en sustra-
to arcilloso más rico en bases.

CATALOGO FLORÍSTICO

La ordenación y nomenclatura utilizadas para la confección de este
catálogo, sigue los criterios de DUELL (1983. 1984 y 1985),
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Se señalan con un asterisco las especies que se consideran primeras
citas para la provincia de Madrid, y con dos las que se consideran segun-
das citas.

A cada una de dichas especies le acompaña una letra mayúscula, que
hace referencia al hábitat donde se recolectó, según las siguientes equiva-
lencias: Aí talud, A2 = suelo, D = materiales de construcción, C = pie-
dra, D = roca granítica, Li = corteza de fresno, E2 corteza de roble,
E = corteza de olmo, E4 = corteza de encina y F = tocón.

Todos los ejemplares testigo están depositados en el Herbario de la
Unidad Botánica (Departamento de Diologia) de la UAM (núms. 490-55J.
inclusives).

HEPATICOPStDA

Lunularía crucíata (L.) Dum. ex. Lindb. (Aí)
Cep/za/ozie//asp. (E ~

BRYOPS IDA

Eolytrichumjuniperinum Hedw. (A)
Cynodontiumbruntonii (SM.) B., 5. & G. (A2)
Ceratodon purpureus (Hedw.) Drid. (D)
Enca/yptaculata Hedw. ~Aa)
Enca/ypta vulgaris Hedw. (A2)
** Alomes ambigua (B., 5. & G.) Limpr. (D). Citada de Chinchón (FUERTES &

GALAN, 1982)
Barbula unguiculestaHedw. (A2)

Didymodon fa//wc (Hedw.) Zander (A2)
Dídymodon vinees/is (Drid.) Zander (B)
* Eouia intermedies(Turn.) Fuernr. (A2)

Eottía lanceo/ates (Hedw.) C. Muelí. (A2)

Potties truncata(Hedw.) B. & 5. (M)

** Pseudocrnssidium hornschuchianum (K. F. Scbultz.) Zander (C). Identifi-
cadade Madrid por E. del Cobo (MAF. 1591)
¡énula cunejo/íes (With.) Turn. (A2)
** ¡‘onu/a laevipíla (Brid.) Schwaegri var. laevipilaeforniís (De Not.) Limpr.

(Lí). Citada de Madrid (CoRTEs. 1954)
¡‘oflu/a /at jo/íes Druch ex Hartm. (E2)
¡‘oflu/a muralís Hedw. (D)
* ¡‘onu/a mura/is Hedw. var. esestiva 1-Iedw. (B)
* ¡‘anula mura/is Hedw. var. obcardata (Sehgimp.) Limpr. (D)
¡énula papilosa WiIs. (E3)
¡énula princeps De Not. (A2)
¡‘onu/a ruralis (Hedw.) Gaertn. Meyer & Scherti. (A?)
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¡‘onu/a subulataHcdw. (A?)
* ¡‘onu/a vahliana (K. E Schultz) Mont. (Az)
Tonula virescens(De Not.) De Not. (E4)
Triquetrella arapilensisLuis. ~A~)
Pleurochaetesquarrosa (Brid.) Lindb. (A?)
Trichoswmurn críspulum Drueh. (A?)
Grimmia laevigata (Drid.) Drid. (D)
Grimmía pulvínesta (Hedw.) SM. (D)
Críinmia tryclophy/la Grey. (O)
* Entosthado;, fascicu/aris (Hedw.) C. Muelí. (A?)
Funesria hyg¡vmetricesHedw. van hygromeírices (A?)
Bryum argenteum Hedw. (A?)
Bryum caespitícium Hedw. vancaespílícium (A?)
BryumcopUlare Hedw. (A4
** Bryum Iaev¿filumSyed. (A?). Citada de Montejo de la Sierra (RoNALvA-

REZ, M. E.. E. FUERTES LASALA, E. BLANCO CASTRO & E. E GALIANO.

1982)
* Bryum torquescensD. & 5. (B)
Onhotríchum esifine Brid. var esifine (Li)
OnhotrichumdiesphanumDrid. (B)
Orthoírichum ¡ye//ii Hook. & Tayl. var. ¡ye/li (E4)
Onhotrichum rupestre Schleich. ex. schwaegr var rupestre (B)
* Zygodon viridissi,nus (Dicks.) Drid. ssp. besumganneri(Malta) Dúlí. (Lí)
Hedwigia ciliata (Hedw.) P. Beauv. (EO
Antitrichia ceslifornicaSulí. (Lí)
¡rucan scíurnides(Hedw.) Schaegr var.scíuroídes(U)
Fesbroniapusílla Raddi (E4)
Amb/ystegíumhumile (E Beauv.)Crundwell (A?)
** Amb¡ystegiumriparium (Hedw.) B., 5. & G. (A?. Fí). Identificada de

Madrid por C. Casas (MAF, 2112)
Amblystegíumserpens(Hedw.)8., 5. & O. var. serpens(E)
Rrachyíheciurnalbícesns(Hedw.) D.. 5. & O. (A?)
* Rrachytheciumglareosum(Spruce) D., 5. & G. var. glareosum (C)
* Brachytheciumsalebrosum(Web. & Mohr) D., 5, & O. van sa/ebrnsum(F)
Rrachythecíumvelutinum (Hedw.) B., 5. & O. var velutinum (E4)
Jlomalotheciumaureum (Lag.) Robins.(A?)
Homalothecíumsericeum(Hedw.) B., 5. & O. var sericeum(Es,A?)
IsotheciummyosuroidesBrid. var. myosuroides(A?)
Rhynchostegiummegapolitanum(Web. & Mohr) II., 5. & O. vanmegapo/ita-
num (A?)
** Hypnumandol A. J. E. Sm. (Ez). Citadade Montejo de la Sierra (RON

ALVAREZ, M. E., E. FUERTES LASALA, E. DLANCO CASTRO & E. E GALIANO,

1982)
flypnum cupress¿formeHedw. var cupressjonne(E3)
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