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Resumen.Seharealizadoel análisispolínico cuantitativoy cualitativode23 mues-
trasde mieles procedentesde la provincia de Zamora, queresultaronser naturales,
no contaminadasy de riquezapolinicamedia-aJta.17 muestraseran«monoflorales»
de castaño(Castaneasc¡tiva Miller), brezo(Erica sp.), girasol (1-felian/husannuusL.)
y viborera(Echiumsp.), las restanteseran «multillorales».

Palabrasclave: Melisopalinología.Zamora.España.

Ahstract. Honeysamplesfrom twenty tbreedifferent localitiesof theprovinceof Za-
mora (Spain),havebeenanalysedby qualitative andquantitativepalynologicalme-
thods. Alt sampiesprovedto be naturalanduncontaminated,with amedium-highpol-
len contentweath.Seventeenof tbem were unifloral honeyof tbe following species:
CastaneasatívaMiller, E,-ica sp., He//ant/tusannuusL. andEc/¡/umsp, therestwere
polyfloral honey.

Key words: Melissopalynology.Zamora. Spain.

MATERIAL Y MÉTODOS

Se analizanpalinológicamente23 muestrasde miel de las localidades:
1. Anta de Rioconejos,2. Argujillo, 3. Hermillo de Alba, 4. Bretocino,
5. Cerezal,6. Cional, 7. Codesal,8. Ferrerasde Abajo, 9. Ferrerasde
Arriba, 10. Folgosode la Carballera,11. El Maderal, 12. Otero de Ho-
das, 13. Pedrosode la Carballeda, 14. Ricobayo, 15. Río Negro del
Puente,16. SantaEufemia, 17. Tábara,18. Toro, 19. Trefacio, 20. Ve-
nialbo, 21. Villanueva de los Corchos(1), 22. Villanuevade los Corchos
(2), 23. Villarrín de Campos.

Bat. Ca,pplutensis N. 14 157-165. Edit. UniversidadComplutense, 1989
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Lasmuestras:1, 3, 5, 8, 10, 21, 22 y 23 correspondena miel prensada
y el restode las muestrasamiel centrifugada,todasellas fueron recolec-
tadasdurantelos años 1981 y 1982.

El método de análisisseguidofue el descritopor LOUVEAUX & al.
(1978), conlas modificacionesde SÁENZ LAIN & al. (1980). Atendiendo
a los criterios de VERGERON (1964)se hancontado1.200granosde polen
por muestra.

Todaslas preparacionesmicroscópicasde las mielesanalizadasseen-
cuentranarchivadasen el laboratoriode Palinologíadel Real JardínBo-
tánico(C.S.1.C.)de Madrid.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Ana/isiscuantitativo:riquezaen polen de las muestrasestudiadasor-
denadasen clasessegúnMAURIZIO (1939), (Tabla 1).

Clase U: de 2.000a 10.000 granosde polen por gramo de miel, el
30,43% de las muestras.

Clase III: de 10.000 a 50.000granosde polen por gramo de miel, el
34,78 % de las muestras.

ClaseIV: de 50.000a 100.000granosde polen por gramo de miel, el
26,08 0/o de las muestras.

ClaseV: másde 100.000granosde polenporgramode miel, el 8,69 %
de las muestras.

Análisis cualitativo: representadopor el espectropolínico, (Tabla 1),
nosindicael porcentajede cadataxón presenteen la miel. Las mielesti-
pificadasson:

— Miel de castaño(CastaneasativaMiller) las muestras:1, 3, 4, 15,
19 y 22.

— Miel de brezo(Erica sp.) las muestras:8, 9, 10, 13 y 17.
— Miel de viborera(Echium sp.) la muestra:23.
— Miel de girasol (He/ianthusannuusL.) las muestras2, II, 16, 18

y 20.
— Mieles multiflorales el restode las muestras:5, 6, 7, 12, 14 y 21.

El 65,15 % de lasmuestrasde miel analizadaspresentanun contenido
mediode polen, claseII y III de MAURIZIO (1939); el 34,7 0/o seencuadra
en lasclasesIV y V, conun elevadocontenidoen polendependiendoesta
riquezaen polen del métodode extracciónutilizado porel apicultor.Las
mielesobtenidaspor prensadode los panalessonmásricas en polen, ya
quepasaa la miel el polen almacenadopor las abejasparala alimenta-
ción de las crías.

Al estudiarel espectropolítico hemospodidocomprobarquelas mie-
lesestudiadasson ricasen formaspolínicascon72 tipos identificados.Las
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mielesmultiflorales presentan14-27 formasy las monoflorales11-20, lo
queconcuerdacon los datosbibliográficosconsultados.

Destacaremos(Tabla 1) lapresenciade Castaneasativa en el 65 % de
las muestras.Cuatrode éstascontienenmásde un 45 0/o de polen de cas-
taño—segúnZANDER(1935)seríanmonoflorales—pero,dadoelpequeño
tamañode estegranode polen, MAuRízIo & LOUVEAUX (1965) conside-
ran aestetaxón como suprarrepresentadoen la miel y es necesariomás
de un 70 0/o paraquese puedaconsiderarcomo dominante,por ello estas
muestrassonmultiflorales.Lasmuestras1, 3, 4, 15, 19 y 22, son mono-
floralescon másdel7O% de Castaneasativay acompañadode granosde
polende: Cal/una vulgaris, Eneasp,Ha/imium sp.,Lavandulastoechasy
Genistasp.

VIEITEZ (1951), SÁNCHEZ CUNQUEIRO & SÁENZ LAIN (1982), SÁN-
CHEZ SÁNCHEZ (1982),PAU MUNDÓ (1986) y PÉREZ DE ZABALZA & GÓ-
MEZ FERRERAS(1988), señalaronque los espectrospolínicos de mieles
españolasde castañoconteníancantidadessignificativasde polen de las
familias: Boraginaeeae,Ericaeeae,Cistaeeae,Leguminoseae,Labiatae,Cruel-
ferae, Myríaeeaey Rosaeeae.Las mielesestudiadasse diferenciande és-
taspor laausenciade especiespertenecientesa lasfamilias:Boraginaeeae,
Myrtaceae,Crue~feraeyRosaceae.

Lasmielesde brezoestudiadascontienenademásde Eneasp. granos
de polen de: Ca//unavulgaris, Cistus ladanijíer, Halimium sp., Castanea
sativa, Quereuspyrenaiea,Genistasp., Lavandulastoeehas,Thymussp. y
Rubussp. Si comparamosnuestrosdatosconlos de: SÁNCHEZ CUNQUEI-
RO & SÁENZ LAÍN (1982),LÓPEZ LÓPEZ & al. (1986), SÁNCHEZSÁNCHEZ
(1982) Y ESPADA (1984), que estudiaronestetipo de mielesseñalando
como granosde polen másrepresentativoslos de: Cruezjferae,Cistaeeae,
Capn¡fo/iaeeae,Fagaeeae,Labiataey Leguminosae.las mielesanalizadas
pornosotrosse separanpor la ausenciadegranosde polende: Crueíjferae
y Caprt7b/iaeeae.

Lasmielesdegirasol quese producenenZamoraademásdel polende
Helianthusaunuus, presentanun espectropolínico con granosde polen
de: Eehiumsp., Artemisasp., Centaureasp., Brassicasp., Vieja sp., Ge-
nista sp., Cistus ladantifer, Rosmaninusoffieina/is y Umbelliferae. Lo
que indica quehaymezclade dos cosechas.ORTIZ VALBUENA & GÓMEZ
FERRERAS(1984) y GÓMEZ FERRERAS (1988), estudiaroneste tipo de
mielesencontrandoespectrospolínicossemejantes,si exceptuamoslapre-
senciade granosde polen de (Jmbe//iferae.

La miel de viboreraanalizada,ademásdel polen de Echiumsp. pre-
senta granos de polen de Centaurea sp., He/ianthusannuus, Papaver
rhoeas y Vicia sp.; SÁNCHEZ CUNQUEIRO & SÁENZ LAÍN (1982), LOU-
vEAUX & VERGERON(1964),GÓMEZ FERRERAS& SÁENZLAÍN (1980),SA-
LA-LLINARES (1988)y GÓMEZ FERRERAS(1988), estudiaronmielesde vi-
boreradondeencontrarongranosde polende: Enieaeeae,Crueijferae, Cts-
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taeeae,Leguminosae,Fagaeeae,Labiatae,Myrtaeeae,Oleaeeae,Papave-
raeeaey .Rosaeeae.Nuestrosdatos difieren de los suyospor la ausencia
de granosde polende: Cistaeeae,Cruetferae,Erieaeeae,Fagaeeae,Labia-
tae, Myrtaceae,O/eaeeaey Rosaeeae.

Las mieles multiflorales estudiadaspresentancomo granosde polen
másrepresentativos:Castaneasativa, Eneasp., Ca//una vu/ganis, Cistus
ladanifer, Halimium sp., Rosmaninusojífleina/is, Lavandula stoechas,
Thyínussp., Genistasp. y Rubussp.
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