SEMINARIOS

Valoracion del Aprendizaie

Participantes: S. del Campo Urbano, E. Garcia Camarero, L. Gercic-Ramos, M. Gil
Goyarre, J.A. Martinez Carrillo, R. Moyc Quiles, I. Ramos, V. San-
chez de Zavala,

Reuniones: Sy |9 de febrero
Comunicaciones:

J.A. Martinez Carrillo expuso sus experiencios en problemas de valoracidn del
aprendizaje desarrolladas en la Universidad de Valencia, y en particuler desarrollé el mé-
todo de Anderson sobre o estimacion de parametros en el andlisis de estructuras latentes.

L.A. Garcia-Romos nos manda las siguientes notas sobre los programas do ovalua
° 4o »pa e S . ° o v
cidn automatica de calificaciones exisientes en el Instituto Quimico de Sarria:

El reto que plantea lo enseficres dobido a la masificacion que actualmente se es-
ta produciendo exige que los méiodos y modos de coniacto del profesor con el alumno se =~
adapten a las nuevas situaciones. La solucion no es universal ni simple o al menos no cs pre-
visible que lo sea en un futuro inmediato, por lo que es necesario ensayar esquemas parcio-
les que en un primer estadio cumplan la funcion primordicl de una recogida de datos que -
permitan plantear sistemas de mayor amplitud,

En cuanto al aspecto de la evaluacion automética de calificaciones, en el Insti-
tuto Quimico de Sarrid se¢ han realizado estudios, plasmados en programas de céleulo, res--
tringidos por ¢l momento o algunas asignatures de tipo eminentemente practico. Concreto--
mente desde hace tres afios se han utilizado programes de este tipo aplicados al Laboratorio
de Andlisis Cuantitativo, modificados segin los resultados obtenidos en etapas previas. En
esencia, el esquema para el procesamiento de los datos es el siguiente:

El ndmero de précticas es de unas 50-60 por curso, por lo que los alumnos suelen
entregar los resultados a un ritmo medio de 2 semanales. Los resultados se entregan en fichas
preperforadas, una por cade alumno, en las que aparecen los siguientes datos: NS de alum-
no, N@ de practica, Resultado (mg), Limite de confianza, Desviecion Siandard, N2 Cbser-
vaciones y Error de Métado. Los datos relativos a los errores estimados no se introducen en
el céleulo por el momento estando en estudio su significacion real. No obstante, se dispone
de ellos para el momento oportuno de su utilizacion.




Como datos a aportar por ¢! encargado de las practicas estdn: el N2 méximo de
alumnos, el N2 de préctica, el valor correcto del resultado (mg/ml) y la lista del volumen
de problemas entregado a cada alumno.

Lo primera fase del programa hace un andlisis de consistencia de los datos, eli-
minando las fichas que contengan algin error espec'flco (n2 de practica diferente al analiza
do, duplicidad de n® de alumno, etc.) A continuacion se asignan notas directumente o los ~
qlmnos que no han presentado resuliados, pcssandose seguidamente a la pnmero parte de la

<lgborawiém cetudfstica de los resultados. Sc hace una normalizacion pasandose los resulta~
dos en peso (mg) a una escala relativa (mg/ml). Se halla una primera media x| y la desvia
cidn tipica correspondiente 1 » Considerando que si se supone una distribucion gaussiana
para una probabilidad del 95% la desviacion para cada punto Xi es de 1,96 o, se ha toma-
do como criterio para eliminar valores abe rrantes el siguiente: | Xl Xl 1> 26 1 » Una
vez separados de la poblacion los valores aberrantes, se aplica un baremo de coeficientes
que dan la calificacion en funcidn del mayor o menor acercamiento al valor de 2 977, Se -
calcule de nuevo una media Xj y una desviccion tipica o' corregidas y se calculan los
coeflmenfes de desviacion para cada resultado: Zi = | X'] Xil /o . En una ver--
sion inicial del programa o partir de los valores de Zi se hacia una distribucidn por clases
y de ahi se establecian las calificaciones. En la versidn actual en funcidn de los resultados
obtenidos en afios anteriores se ha logrado establecer un baremo para asignar las calificacio-
nes en funcion de Zi.

En la segunda parte de la elaboracién estadistica se introduce como media X4 el
valor obtenido por el encargedo de las précticas, valor al que se somete o pruebes de garan-
tia para asegurar un nivel de confianza adecuado. Se efectia un ciclo andlogo al de la pri-
mera parte, con la diferencia que no se reajusta la media X4. Una vez obtenidas las dos ca-
lificaciones para cada alumno se almacenan en un fichero de disco para su posterior utiliza-
cién, y se editan los resultados. Teo el proceso dura, para un grupo de 70 alumnos, unos
10 minutos con lo que el alumno puede visualizar casi de inmedicto sus resultados y extraer
las conclusiones pertinentes. Se tiene en estudio incluir la informacién concerniente a n@
de experiencias, limite de confianza y error promedio como factores de correccion. Es de
notar que los resultados obtenidos segin la media del curso y segin el verdadero valor son
bastente similares en la mayoric de casos.

Otro progrome que estd en una fase inicial de experimentacion esta orientado ha-
cia exdmenes rutinarios de frecuencic quincenal o mensual en lo asignatura de Métodos Nu-
méricos y Gréficos de Céleulo en los cuales interesa primordicimente la agilidad de célculo
del alumno en los topicos de cardcter stondard. Al igual que en el caso anterior el alumno
presenta los resultados sobre fichas preperforadas en el ndmero que sea necesario para cu=-
brir las respuestas del exomen (un programa admite hasta 24 respuestas). En cada ficha se -
asignan detos de control tales como n? de alumno, grupo, ndmero de examen y n de ficha,



asimismo en cada ficha existe espacio pars tres respuestss numéricas de formato andilogo o la
notacion FORTRAN para cantidades en punto flotante normalizado. Como datos @ aportar por
el profesor estfn: nimerd de respuesics, nC de examen, el n? de tolerancias y para eada pre
gunta, el valor correcto, I puntuacion de la pregunta, el n@ de cifras significativas y un~
factor de descuento por cada cifra duda de més o de menos, los mérgenes de las tolerancias
(hasta cuatro) y los coeficientes asignados para cade margen. Normalmente todo se estable~
ce para trabajor en porcentaijes.

Los céleulos @ cfectucr son sencillos y se editan en forma de table, Al final se ha-
llan las medias y desviacionies standard pare cada pregunta y para ¢! conjunto de le prueba.
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68 ALUMNOS NC. 6 Valoracidn de écido acético (68-69)
Alumnos sin Resultados Notea
26 0
49 0

KESULTADOS SCBRE LA MEDIA DEL CURSO

Alumnos con Resultcdos Aberrantes

Alurano MGR. Desv. Promedio Nota
4 577.0 5.32 11.8
9 551.9 5.60 10.8
53 520.9 -3,18 26.4
54 782.0 6.04 10.0

AEDIA = 31.191854 %fi’-

ALUMNQCS COp

Alumno MER. COEFICIENTE Nota
1 423.0 9.41 56.4
2 478.4 - 2.29 88.5
3 6565.0 1.18 94.0
S 526.2 -0.18 99.0
6 626.0 3.72 81.3
7 427.8 2.89 85.5
8 328.6 3.67 81.6
10 519.0 -10,92 52.6
i1 509.0 = D02 72.3

Desv. Stondard = 1.463923

RESULTADCS DENTRO DE NORMA
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Alumno MGCR. COEFICIENTE Nota

58 598.0 - 5.17 74.1
59 623.1 - 1.38 93.0
60 637.6 - 1.88 90.5
61 590.3 - 0.71 26.4
62 699.6 - 9.17 57.0
63 583.9 4.77 76.1
64 74%.2 - 1.55 92.2
65 672.0 - 0.01 9.9
66 668.0 1.13 94,3
67 4683.0 - 2,29 88.5
68 716.0 D22 98.5
MEDIA = 30.9692 Desv. Standard = 0.6785 Desv. Standord de la medio= 0.0887

RESULTADCS SOBRE EL VALCR VERDADERO

Alumnos con Resultados Aberrantes

Alumno MGR. Desv. Promedio Nota
4 577.0 5.51 11.3
9 551.9 5.79 10.3
53 520.9 -2,99 29.4
54 782.0 6.23 10.0
MEDIA = 31.000003 Desv. Standard = 1,478616
ALUMNCS CON RESULTADOS DENTRC DE NORMA
Alumno MGR. COEFICIENTE Nota
1 423.0 9.64 55.8
2 498.4 - 2.81 85.9
3 665.0 0.89 95.5
5 526.2 - 0.56 ;o
6 626.0 3.59 82.0
7 427.8 2.71 846.4
8 328.6 3.54 82.2
10 519.0 -11.99 50.0
11 509.0 - 6,24 68.7
12 600.4 24 83.7
13 610.6 - 1.93 90.3
14 401.6 - 1.29 93.5
15 775.0 - 2.95 85.2



Alumno MCR. : COEFICIENTE Nota

i6 56%.6 1.50 72.4
17 573.8 2.2 88.9
18 538.0 5.54 2.2
19 562.0 -26.14 36.9
20 582.0 5.5] 72.4
21 305.4 - 5,51 72.4
22 528.4 - 3.34 83.2
23 510.1 3.53 82.3
24 622.0 - 0.65 96.7
25 37C.4 1.51 92.4
26 635.0 - 7,40 62.9
27 324.0 16.79 43.2
28 579.2 - 6.18 69.0
29 332.0 - 9.81 55.4
30 346.5 -10.42 53.9
31 911.3 -23.71 38.1
32 646.0 12.50 40.4
3 558.0 -19.56 40.4
34 641.5 - 3.67 81.6
35 738.8 3.65 81.7
37 493.2 0.22 98.8
38 687.2 1.13 94.3
39 595.6 2.19 89.0
40 551.9 13.03 48.2
41 666.0 - 1.99 90.0
42 663.0 - 0.22 98.8
43 577.4 0.51 97.4
44 757.0 1.82 $0.8
45 584.9 22.30 38.8
46 659.4 8.97 67.0
47 473.0 6.39 68.0
48 599.0 4.33 78.3
50 688.2 5.0? 74.5
51 668.5 2.85 85.7
52 302,0 -13.18 48.0
55 658.8 0.90 95.4
56 625.5 5.18 74.0
57 511.0 1.90 90.4
58 598.0 - 5.87 70.6
59 623.1 - 1.84 90.7



Alumno MGR. COEFICIENTE Nota
60 637.6 - 2.37 88.1
61 590.3 - 1.13 94.3
62 699.6 -10.13 54.6
63 583.9 4,70 76.4
64 749.2 - 2.02 89.8
65 672.0 - 0.38 28.0
66 6458.0 0.83 95.8
67 683.0 - 2.80 85.9
68 716.0 - 0.05 99.7

MEDIA = 31.0000 Desv. Standard = 0.6773 Desv. Standard de la Medic = 0.0833

Composicion de Espacios Arquitectdnicos

Participantes: A. Arranz, M. de los Casas Gomez, |. Ferndndez Florez, A. Garcia Aran
goa, E. Garcio Camarero, J.M. de la Prada Poole, J. Seguide la Riba ,
N. Spagnuolo.

° . k3 s
Reuniones: Durante febrero se realizaron las reuniones los dias 14 y 28,
Las proximas reuniones seran los dias 14 y 28 o las 9 de la mafiana.

Comunicriciones:

Segui de la Riba envid las siguientes notos:
Confeccionada la lista de funciones primarias se procedid o su examen, precision
y correccion para una vez puntualizadas relacionarlas con los espacios minimos necesarios.
Resumen del andlisis de funciones.
Notas y consideraciones.
Funciones vegetativas,
Son las que reciben la incidencia de las transformaciones genéticas.
Estan perfectomente autocontroladss.

- Las directamente ligad~s con la homeostasis bioldgica y se satisfacen periédicamente
con frecuencias medibles (olimentarse, exonerar, respirar, transpirar).




