SEMINARIOS

Valoracion del Aprendizaie

Participontes: 5. del Campo Urbano, E. Carcia Camarero, L. Garcia-Ramos, M. Gil Ga
yerre, J.A. Martinez Carritio, R. Moya Quiles, |. Ramos, V. Sanchez de
Zabala,

Reunicnes: 5y 19 de meszo
Comunicaciones:

En la reunidn del 5 de marzo el sefior Garcia Pérez, expusa un procedimiento ana
litico de evaluacién de exdmenes para proveer plazas de profesorado, teniendo en cuenta -
las técnicas de scleccion industrial de trabajadores.

En la reunion del 19, V. Sanchez de Zaveala expuso su comunicacién PRIMER EN-
SAYO DE EJECUCION Y FORMAL|ZAC!ON DE UN MODULO DE PRUEBA CONCEPTUAL,
centrando con ello el tema de la reunion alrededor de la necesidad de una formalizacién de
un modulo de valoracién y la forma de automatizarlo. El mismo realiza la crftica, que expo
ne en su comunicacién, con cuatro puntos. Se discuten los distintos item. Al primero se con-
cluye que la mvrshgac:on de la computabilided del modelo l4gico resolvera el problema de
la compleiidad del método préctico. Se discutzn los punfos 22, 32 y 42, Se supone que una
extension y generalizacion del modelo que empieza a definirse con lo comunicacion de Scm
chez de Zavala permita superar ias d:flcultodes que plantean.

Ei profesor Gil Gayarre insisie en la dificultad del objetivo final: la calificacion
pesitiva o negativa de un complejo de ejercicios realizados por un alumno y su standeriza~-
cion y komogeneizacion a distintos criterios y distintas disciplinas. Expone que los Gltimos
¢ creicios de los alumnos de Terapéutica Fisica van a ser enviados a é profesores de distintas
IIniversidades para ver hasta qud punto coinciden los criterios tradicionales y los del anali--
sis automatico que se han realizado en el CCUM,

J.A. Martinez Carrillo propone hasta qué punto los problemas planteados estén re
lacionados con las investigaciones de WCCODGER (Lenguage and Biology, Cxford University)
por un lado. Se discute la validez de métodos como el del "diferencial semantico” de Osgood
y de todzs aquellos que parten de la pura investigacién estadistice de los datos empiricos. Que
da planhcdo el problema de como enfrentar un modelo 16gico~matematico a los problemas -
practicos de la calificacion. Se insindz la pesibilidad de realizar un modelo probabilistico -
que se discutird mas adefante.



A continuacidn incluimos la comunicacidon de V. Sanchez de Zavala:

Primer ensayo de ej~cucidn y formalizacion de un médulo de prueba conceptual

Voy a tratar de realizar la que el dia anterior llamaba fase B en la preparacién -

de un médulo de prueba conceptual, apoydndome para los ejemplos en el caso de la adapta-
cion , tal y como habia quedado analizado, particularizado (contrapositoriamente) y deéini-

do tal concepto (que llamaba "concepic eje + del capitulo 12 del libro de Maynard Smith so
bre la teorfa de la evolucién).

Preliminares

Teniendo en cuenta lo dicho el dia anterior deberiamos partir de lo obtenido en
la perie A H; sin embargo, como ya indicabamos, parece conveniente tratar de formalizar esta
obtencion, tnico modo de poder obtener en forma reproducible y rapida las particularizacio-
nes que nos interesan, y schre las que o= hion de montar las preguntas que se hagan al alumno
y los elencos de respuestas que se le propongan, (Adviértase que una caracteristica esencial
de estas prucbas, para que no sean puromente abstractas y verbales, ha de ser la de ejempli-

ficar, ésto es, projoner cusos de aplicaciin al concepto que sea).

Intento de formalizacidn

Como ya dije, vames a dividir los conceptos que entren en juego con el “"concep-
tc eje” (CL) en tres grupes, rooos basicos (RB ), conceptos limitadores ( CL ) y conceptos

relacionadas (CR ). Sus ehieiones (Heaslohi ales con el CE pusden simboiizarse con los es-
guemas siguientes:
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(en los que he limitado aibitrariomente a tres en cada caso, por sencillez, los conceptos empa
rentados con CE). En el tercer esquema, los puntos con cruz simboiizan cualesquicra entida-
des en entren cn uvna definicion satisfactoria de CE.

A) - Rasgos basicos

Parece que la férmula mas sencilla representativa de las relaciones entre CE y los
RB seria algo asi como




Vx [CE &) —>RS; 9] G T M

(siendo n el ndmero de rasgos bésicos).

Pero hay que distinguir rasgos necesarios de rasgos suficientes. Una formo de ho-
cer esto consiste en agrupar todos los rasgos necesarios en la conyuncidn.

AiRBi &) = ppp ARBp &) RBp A..i/A RBy () si

entonces tendremos como antes; suponiendo que entre todos ellos formen un rasgo suficients
Vx [CE 0)—> A ;RB; ()]

y ademds, particularizando

Vx [CE &) — RB; (0]

Esto Oltimo nos permitird ejemplificar con el "objeto (= caso al que podria cua--
drar el concepto e¢je ) a:

CE () — REj (a),

y también

"RB; (@) — "CE (@) ;

. ° . e o o ° P’ 3 0
asimismo, si queremos obtener una proposicion existencial (muy Otil, sin duda, para los ejem
plos), podemos pener la siguiente:

* 3 x [CE WA 7RB; k)]

(Gue, obsérvese muy bien, es fulsa <i la proposicion universci de paitida es verdadera; por
lo cual la he antepuesto un asterisco que la distinga).

e o o o _of °
Vamos a ocuparnos ahora de los rasgos suficientes. Con una definicion correlati=
va a la anterior, o sea, con

ViRBi'(x)H—.ZDEF RB{ (x) v RB, (x)v...vRBF; ) ,



podemos escribir

Vx [CE 60— V} RE] ()]

Pero ahora no es posible particularizor @ un valor del subindice | . Lo que si podemos ha-
cer, por ejemplo, es contraponer:

Ve [7V; RBf 6 > 7CE (0],

y aplicar luego una ley de De Morgan, con lo que llegamos a
Vi '.[Ai"RBi‘ () —> 7CE )] ,

formula que podemos "ejemplificar”, es decir, aplicar a un objeto determinado:
/\i ’RBi' @@ ~—>"CE (@) ;

y, como antes, en forma existencial podremos escribir

* Ix DATRE N E 6] .

(Como es natural, cada rasgo necesario puede componerse de varios rasgos cuasi-
-suficientes, que habrd que ligar mediante conyuncidén, como acabamos de ver; o también
puede estar formado cada rasgo suficiente por varios rasgos cuasi-necesarios, que, segbn -
hemos visto antes, podremos sustituir en las formulas que nos interesan por uno cualquiera
de ellos.)

Hemos visto que los rasgos basicos llamados suficientes ofrecen la desventaja de
que hay que tomarlos siempre todos juntos (o, mejor dicho, sus negaciones); esta dificultad
puede orillarse siempre que sea posible especificar en qué situacion basta cada uno para -
caracterizar a CE, o, lo que es lo mismo, con tal de que pueda escindirse este Gltimo con-
cepto en una serie de ellos, cada uno correspondiente a unas circunstancias o situacidn da-
dos (por ejemplo, cl concepto de adaptacion puede desdoblarse en el de las adaptaciones
cuando el medio no varie y el de adaptaciones a un medio variable).

Llamemos S| a la situacion o condiciones que tenga que cumplir el "objeto para

que podamos considerarle candidato al cumpiimiento de un CE caracterizado por RBy ; ten-
dremos:

vx{ [ &) —[CE ) RB{ 6)) A [ S5 (x)—"(CE () RB3 G TA .. .A[sm(x)—e\fce_ (x)%»Ra,‘n@))}s

De aqui se obtiene inmediatamente, por particularizacion,



Vx {8 0 ->[CE 60— R W]

de modo que cabe ejemplificar y existencializar sin la menor dificultad:
51, (@) — [CE (@) — RB{ (@)]
S ) —"RB{ (@) —"CE @]

*Tx {S @A T[CE ) —>RBL 6]} , do donde

* Jx [S 6 ACE A TREE 6] .

B) - Conceptos limitadores

En este caso es evidente que podremos escribir
Vx [ CEf&) —>7Cly &) ]
formulas de las que obtenemos, respectivamente

CE (@)~—> 7CL} (@)

x Jx[CE A L &)
CLj (@) — "CE (a)

* Ix [Clh 6" ACE &)]

(las dos proposiciones existenciales son, naturalmente, idénticas, ya que ambas expresan
que la interseccion de los campos de aplicacion de ambos conceptos es no-nula).

C) - Conceptos relacionados

(Vamos a dejar enteramente de lado estos conceptos, ya que su tratamiento formal
presenta, a primera vista, grandes dificultades).

E ‘|emE|os

En nuestro caso, CE serd la nocion de cambio adaptativo; vamos a limitarnos esta
+ e ° oo , 1, # o0 " 112t 5
vez a los rasgos bdsicos, para simplificar (aunque véanse los apartados "Critica" y "Difi--



cultades generales”). Teniendo en cuenta que los rasgos bdsicos de este CE que distingui-
mos el dia anterior parecian componerse adyuntivamente para caracterizarlo (o sea, ser su-
ficiente cada uno de ellos, no necesario), especificaremos lo siguiente:

Sy cambio real (consecutivo a una alteracion del medio)

S9 cambio virtual (comparado con otras condiciones o lo que su-
ceda en ofras especies)

RBj conservacion del equilibrio con el medio (lo suficiente para
que sea viable la especie).

RBg aumento de la viabilidad de la especie.
Ejemplo [2

Designaremos con a la estivacion (= permanencia durante el verano del animal
. 2 . . - . o e . ° °
inmovil o casi, con las funciones fisioldgicas principales a ritmo muy lento y la tempera-
tura corporal a escasos grados C por encima de la ambiente); y vamos a admitir que

S (@)
La prueba podria rezar algo asf como:

"En el desierto de tMohave, en California, los inviernos son relativamente tem--
plados y bastante secos, y los veranos térridos y muy secos; se ha observado que ciertas es-
pecies de perritos de los desiertos estiva (aqui la explicacion correspondiente), pero no sa-
bemos si hiberna o no. En estas condiciones,

12.- Llemaric Vd. adaptacion al comportamiento del estivar?

a) - si
b) - sfi, si ademds hiberna; pero si no hiberna, no

c) - no, si ademds hiberna, pero si no hiberna, si
d - no

22,~ Por qué?

a) - Porque asi, mayor nimero de animales vive con menor cantidad de
alimento y agua
Porque asi los mecanismos de regulacién de la temperatura corporal
siguen las variaciones de la estacion
c) - Porque la estivacion y la hibernacion son fendmenos contrarios en
estaciones contrarias

b)




d) - Porque osi, por pasar los animales mucho tiempo inméviles, los
depredadores los capturan mas facilmente.

39.- Supongamos que el enunciado de la cuestion hubicra sido distinto; en qué ca-
sos, precisamente, hubiera dado Vd. a la primera pregunta una respuesia con-
traria a la que haya dado?

Si el enunciado hubiese indicado

a) - que los abrigos donde los animales estivan estaban muy ocultos,
practicamente invisibles

b) - que durante el inviemo el desierto de Mohave era hmedo y es-
taba lleno de vida

c) - que la estivacion era muy breve

d) - (en ninguno de los casos anteriores).

Como se trata de explorar la comprensién del concepto de adaptacion (en lo que
se refiere a sus rasgos basicos), parece oportuno no valorar las respuestas con una mera -
dicotomia de "mal™ y "bien", sino admitir la posibilidad de una comprensidn imperfezta;
y teniendo en cuenta que ni siquiera lo conjuncidn d= las respuestus correspondientes a las
dos primeras pregunics indica siempre inequivocamerie si se ha comprendido o no (por eso
he introducido la tercera picgunta), introducicids ios simbolos valorativos.

2 = bien
1 - regular
C - mul

- = (demora de la valoracidn),

pueden, tal vez, admitirse las siguientes tablas:

a b c d

P ipsh e oo’ Sl

B sk ol o 0 5 0 )

Sridhgvie 8 0 0
I
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todas las demds

aA bA dD combinaciones

(o
) R 0 . 0
B 0 1 0
< G b 0
g N 0

(Suponiendo que haya conseguido hacer los tres series de respuestas verdadera-
mente independientes, la probabilidad de obtener un 2 al azares 1/4° = 1/64 eq. 1,6%,
la de obtener 1 ol azar es 2/64 eq. 3,1%, y la de sacar al azar una nota no cero es -

1/21 eq. 4,75%).
Ejemplo 2¢

Vamos a designar con a el aumento del tamafio de las branquias de los renacua-
jos en aguas contaminadas, y admitamos que

S| (@ .
La prueba podria decir osi:

"En una investigacion sobre el ciclo vital de los anfibios de cuyos huevos, agru-
pados en masas gelatinosas adheridas o ramitas sumergidas, hacen répidamente eclosion re-
nacuajos, se observd que en las aguas contaminadas por desechos fabriles los renacuajos -
de ciertas familias de ranas tenian branquias de tamafio mayor que el normal. A este res-
pecto se han formulado diversas interpretaciones, que son, en lo esencial, las siguientes:

a) = este fendmeno debe estimarse adaptacion, ya que asi pueden subsis-
tir los renacuajos pese a la pobreza de oxigeno.

b) ~ no debe estimarse adaptacion, porque los renacuajos al llegar a adul
tos reabsorben mal las branquics, y mueren poco después de la pues-
ta de los huevos

c) - sdlo deberiu estimarse adaptacidn si se comprobase un aumento pro-
gresivo de la proporcidn de renacuajos con branquias grandes

d) = sifuese adaptacion a ese medio contaminado la poblacidn de rena--
cuajos de esos rios deberia aumentar con respecto a los de aguas lim-
pics;



19) - cud! respuesta le parece mds acertada?.
2°) - por qué?.

a) - porque las branquias grandes responden mejor a las nuevas condi-
ciones del medio

b) - porque la adaptacidn tiene que limitarse a esa fase del ciclo vital,

que es cuando se respira oxigeno del agua {con las branquias gran-
des)

c) - porque en la adaptacion lo que cuenta es la poblacidn hasta llegar
a la madurez sexual

d) - porque son los renccuaijos los que, si estdn adaptados, no han de mo-
rir més facilmente, sino menos”.

Parece que podric darse la siguiente tabla valorativa:

A : O M e
B ; Rt M R
ARI SRS A
S e R SR e

(L as probabilidades de acertar aleaicriamente son ahora, naturalmente, mucho -
mevores fue antes. Pudieran combinarse dos ejermpios sobre el mismo CE, sin embargo, mul
tiplicando entre sT los resultados valorativos, y con dos preguntas en cada uno y el supuesto
de la independencia ~ ahora mucho mas verosimil , o poco diferentes de aspecto que secan
los dos ejemplos = podria llegarse a probeabilidades inferiores al 19%).

12.- El procadimiento empleado es muy leborioso, por mucho que se guie uno de las
formulas obtenidas en el apartado sobre formalizacion.

22,- Intervienen nuevos conceptos, sin que se sepa bien como aparecen y qué papel
desempefian en las posibles respuestas

- 0 =




38.- Es facil que las preguntas (por efecto de lo anterior) sean oscuras y propensas o
extraviar al alumno

42.- Como consecuencia de lo anterior, no es seguro que las tablas de valoracion -
respondan a las relaciones existentes entre los conceptos que se hayan confundi-
do o distinguido entre si

Dificultades generales advertidas y su posible solucidn

12,- Como se trata de ejemplificar un solo concepto (CE) en unos casos practicos o
ejemplos, las Unicas preguntas que pueden plantearse de manera no muy retorcida
son del tipo

es éste un caso del (CE) ?,
a las cuales las Gnicas respuestas que se ofrecen naturalmente al constructor del "instru--
raenfo" son

si es un caso de (CE)
no es un caso de (CE),
@ . > .
en lugar del minimo de cuatro que serian necesarias .

22,- Haobrd pues, que hacer entrar en juego otros conceptos emparentados con el CE
(por ejemplo, en lugar de plantear primeramenie preguntas relativas a los RB, y luego o
los CL, podrion emplearse unos y ofros en las mismas preguntas), que es lo que, de he--
cho, he tenido que hacer, pero a tientas, en los dos ejempios presentados.

32.~ Parece conveniente averiguar cudl es el minimo de conceptos emparentados que
habria que manejar para obtener el ndmero de respuestas posibles que se buscase (v, aca=
so, el de preguntas en seric con respuestas independientes entre si), asi como la mecani-
o o * ° o e o o
ca combinatoria que habria que aplicar para sacar automaticamente de la definicion del

CE los esquemas correspondientes a todas esas preguntas y respuestcs.
ViSade Z.
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