Linguf ca Matemdtico

Porticipantes: E. Garcia Camarero, M. Meléndez Rolla, A. Mellizo Moya, Violeta De-
monte, M. Parra Pozuelo, C. Piera, M, Rivero, J. Segui de la Riba, V.
Sénchez de Zavala.

Reuniones: Se celebraron los dias 9 y 23 de mayo y 6 y 18 de junio

Comunicaciones:
En la reunidn del 9 de mayo V. Sénchez de Zavala informd sobre los Oliimos
avances a que parece hober llegado (con Weinreich, por un lado, y con Katz, por ofro)

la semdntica que se opoyﬂ en la grc:mchco generativa y transformatoria, a continuacion
reproducimos su comunicacion:

A - LA NUEVA SEMANTICA DE WEINREICH

1. La base sintdctica de la antigua semdntica {g. y t.)

Tanto para Chomsky como para sus discipulos, toda descripcion cientifica de un
Iengua je natural (esto es, toda gramética de esa lengua o teoria, de la competencia lin--
guistica correspondlente a ese idioma) consta de tres partes: un componente smfcchco, un
componente semantico y un componente fonoldgico, de los que sdlo el primero serfa crea~
dor, es decir, generohvo de estructuras linglifsticas (en concreto, oracionales), mientras
que los ofros dos serian puramente interpretativos. Ademds, para ellos (aunque Chomsky ma-
nifiesta reservas, en lo que se refiere a la locnon entre ambas, ya en 1965 (Ch65) ), la
semdntica empieza donde termina la sintaxis, segdn dicen explicitamente.

Pero sus opiniones, tomadas mds en concreto, han variado al respecto, de modo
que podemos esquematizarlas en tres fases.

a) Lo teoria de KF y de KP

Su esquema general seria asi (KP, pdg. 161):
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Las reglas sintacticas serfon de dos clases

a) reglas de transeripcion, o sea, reglas de la estructura locutiva, con los que se
formarian los indicadores locutivos subyacentes (formarian el subcomponente de
la estructura locutiva)

b) reglas transformatorias, o sea, reglas de dos tipos
b)1 monarias (@ctian sobre 1 solo ind. locutivo)
b) 2 generalizadas (oct. sobre varios ind. locut. englobando en uno de
cllos los demds)
(que constituirian el subcomponznte transformatorio, y con los que se formarion
los indicadores locutives derivados)

El léxico (es de suponer) estaria formado por los morferas que aparezcan en las
reglas 1éxicas (de entre las regias de transcripcion).

Las reglos foncidgicas actuarian sobre la estructura sintdctica "superficial ", o
sea, la formada por los indicadores locutivos derivados.

El diccionario aportaria los valores de sus "entradas" (descritos el dia pasado
por Piera), y las reglas de proyeccidn pemitirian, por amalgamacion orgonizada, secuen-
cial, obtener la interpretacion semdntica: habria reglas de tipo 1, que operarian sobre los
indicadores locutivos subyacentes, y reglas de tipo 2, que pemitirfan englobar estas inter-
pretaciones elementales en otras derivadaus, siguiendo la forma de englobe sintdctica codi-
ficada en las reglas transformatorias generalizadas,
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Los indicadores locutivos subyacentes presentarion el siguiente aspecto (en el
que prescindimos de la complicacion debida a la aparicion, en casiellano, de morfersas
de ndmero y género cn los sustantivos):
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y lo sarta de morfemas asi engendrada pasaria a ser una sarta de formativos (= oracion)

tras aplicar las reglas fransformatorias perrinentes; asi obtendriomos una estructum super-
ficial ®ien firmada)

b) Lo 17 teorfa de Ché5
Su esquema general serfa (cf. cap. 24 § 2.3.3 y 4.1 ):
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Las reglas e transcripcion serfan de dos closes:

) r. rumlflccdarcs o octegonczles (como las a) de la teorfa de KF y KP) que forma-
ran una secuencia orden y podrdn ser tanto independientes de todo contexto

como sensibles al contexto ("inconsensibles" y "consensibles", respectivamen-
te) ;

2) &, suboqfegorlzadoras : con Ios que aparecerdn, "sfmbolos complej jos " (esto es,
simbolos que caractericen mediante un comunto de rasgos sintdcticos ya po-
sitivos, ya negativos; tales reglas podrén ser -

a) inconsensibles

b) consensibles (que equivaldrin a reglas transformatorias (estrictamente)

locales - cf. pp. 89-90 y 112-3), las cuales, a su vez, podrdn ser
(Pp. 95y 113):

b1) r. estrictamente subcategorizadoras (en las que el contexto per
tinente es categorial)

b2) r. selectivas. len las que el contexto pertinente esta formado por
rasgos sinfdcticas ~ de otros simb. compl.=)

Las reg'los transformatorias serfan como en la teorfa de KF y KP.

El Iexlco estaria formado por un. conjunto de ‘“entradas Iéxicas" cada una de
las cuales seria (pdg. 84) de la siguiente formd* :

®, C
siendo D una matriz fonoldgica que "deletrearfa™ fonoldgicamente el formativo Iéxico co-
rrespondiente a la “entrada del caso, y C el conjunto de los rasgos sintdcticos de ese for-
mativo, esto es, un "simbolo complejo".

Las reglas fonoldgicas actuarian como en la teorfa de KF y KP.

El diccionario (no explicitamente mencionado por Chomsky) , aportaria, es

de suponer, los rasgos semédnticos de los formativos, y las reglas de proyeccion actua~-
rian también como antes.
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Los indicadores locutivos subyacentes, o de la estructura locutiva profunda ,
se formarfon en dos fases: primero, las reglas de transcripcion engendrarian drboles dota-
dos en su linea inferior ("sartas preterminales") de simbolos comp’ejos y morfemas gramatica
les, to! como {prescindiendo, por simpl., de lo fonol.):

#0,55 \
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(en donde se sabric, naturalmente, qué rasgos serian S o's «ss); y lucgo se sustitui-
rian los sfmbolos complejos por unas entradas 1éxicas que s<:msd;z cnes'en los respectives sim-
bolos complejos, con lo que se llegarfa (descontando, una vez mds, el aspecio fonoldgico)
a unas sartas terminales de formativos (de morfemas, en la terminologia de KF y KP) con

su drbol correspondiente, que serian indicadores locutivos en un sentido ampliado, basicos
o de la estructura profunda (pp. 117, 141),

La introduccidn de las entradas 1éxicas se efectia de acuerdo con una "regla
Iéxica™ Gnica {e inconsencible), que propiamente no pertenece a la gramdtica, ya que es
un principio absolutamente general de este tipo de gramdticas e igual para cualesquiera
) .
estas.

Finalmente, el paso a la interpretacién semdntica, por otro, se haria lo mismo
que antes. ( Qué ventaja ofrece esta nueva articulacidn de las operaciones generativas de
la gramdtica? La de una simplicidad muchfsimo mayor de las reglas de transcripcidn, tan-
to por haber separado los elementos 1éxicos en un Iéxico independiente del subcomponente
llamado ahora base como por discriminar en ésta las reglas puramente arborizadoras o cate-
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goricles y las subcategorizadoras ~ con sus dos tipos, en el caso de las consensibles, que,
a su vez, permiten simplificar ivago las reglas tramformatorias monarias).

) La 2° teorfa de Ché5

Su esquema general serfa (cf. cap. 2, 4.3, y cap. 3, esp, pags. 141-3):
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Las reglas de transcripeion serian ahora, pues, estrictamente categoriales y
(posiblemente), inconsensibles; ademds, estarion ordenadas en una secuencia y se apli-
carian, siempre que fuese posible, ciclicamente - con lo que reemplazarion o las anti-=
guas transformaciones gencralizadas (v. pdgs. 128-35).

L~ ntradas Iéxicas" erfan tales que ahora C serfa un conjunto de rasgos sintdc
ticos (rant ~textuales como contextuales) y sem iticos.



Las reglas sintdcticas de redundancia equivaldrian, simplemenie a las antiguas
reglas subcategorizadoras inconsensibles.

Las reglas transformatorias de sustitucion que reemplazarfon a la antigua "regla
Iéxica" Onica y exterior a las gramdticas, tendrion en cuenta los rasgos sintdcticos contex-
tuales de las “"entradas Iéxicas"; y en su funcionamiento cumplirian el mismo papel de las
antiguas reglas subcategorizadoras consensibles (esto es, las estrictamente subcategorizado-
ras y las selectivas), o sea, el de restringir lo introduccidn de elementos 1éxicos en funcidn
del contexio y, de este modo, permitir descargar de toda esta "tarea™ a las reglas de frans-
cripeion, que por ello podrén ser puramente categoriales (& incluso todas ellas inconsensibles)
v. pags. 121-2, 142 y 124,

El subcemponente categorial de la base engendraria drboles dotados en su linea
inferior de una o varias apariciones de un simbolo comodin, ‘= (que luego, mediante las
reglas transf. de sustitucion, se reemplazaria por los formativos 1éxicos apropiados de mor-
femas gramaticales (que se transformarion debidamente en el componente transformatorio)
y, posiblemente, de una o mds apariciones del primer simbolo categorial, o sea, de A4 C A/
(cada una de las cuales determinadria un nuevo ciclo de aplicacidn ordenada de las reglas
de categoriales de iranscripcion, obteniéndose de este modo, sin necesidad de reglas trans-
formatorias generalizadas, las estructuras profundas englobadas unas en otras que anfes se
obtenian con estas reglas, o seu, un "indicador locutivo generalizado™: v. pags. 133-5);
un ejemplo de uno cle estos indicadores locutivos seria el siguiente (en el que, para simpli=
ficar, suponemos que no aparecen ninguna /%047 secundaria)
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Las reglus trunsformatorias (monarias) se aplicarian también ordenada y ciclica-
mente {empezando por el arbol mds profundamente englobado, continuando con el inmedia=
tamente superior, efc., andlogamente o la mecdnica que se empleaba en las reglas seman-
ticas de tipo 2), dando lugar @ una estructura superficial (que podrd estar o mo bien forma-
da). Y como, en todas estas teorias semdnticas, la interpret. sem. salo depende de las es-
tructuras profundas, el componente semdntico toma chora las estructuras antes de pasar por
el componente transformatorio.

La interpretacién fonoldgica, naturalmente, se haria lo mismo que untes, sobre
las sartos terminales de las estructuras superficiales.

(Lo ventaja de esta nueva versidn que ofrece Chomsky reside en que, debido @
separar totalmente (ogrupdndolas dentro del Iéxico) todas las condiciones y restricciones
relativas al contexto, cabe formularlas con mayor flexibilidad que antes, cuando habia -
que hacerlo en forma de reglas de transcripcicn; sin embargo, tal vez este aumento de fle-
xibilidad no se precise reaimente, y se produzcan otras complicaciones que hagan preferi-
ble la antigua version. Véanse las pp. 123 y 156).

2. Critica de Winreich a la semdntica de KF y KP

Las principales objeciones de W. a esta semdntica son las siguientes:

12) se ocupa demasiado intensamente de la cuestion de cdmo se obtienen las interpretaciones
semdanticas ("lecciones", en sentido filoldgico) posibles de las estructuras profundas, de
como se logra "desambiguar® los morfemas o expresiones ambiguos, etfc.; todo lo cual,
para W, , es cuestidn de la actuacién del hablante~oyente, no de su competencia lin-
guistica, que seria lo Gnico que deberfa interesar ¢ la semdntica. (Sin embargo, hay
que decir que no son cuestiones fotalmente impettinentes, ya que esa actuacion tiene
que apoyarse en una competencia que la posibilite, y eso s tiene interés para una se-
mdntica de base gramatical gencintiva).

2°) amalgdma, sin mds, por muy ordenadamente que sea, los rasgos semdnticos de los mor-
femas, con lo aue no hace justicia, en absoluto, a la indudable estructuracion semdn=
tica del significado de las oraciones y expresiones. (Garcic Camarero sefiala que, de
todos modos, si dado el significado del constituyente que sea ~ hasta llegar a la cate-
c rfa "or ~ién" - es posible reconstruir el drbol categorial correspondiente, en el re-
sultado <o csa emalgamacidn quedard reflejada, pese a lo que dice W., una estructu-
ra, o sabor,  sintdctica, v, por lo tanto, no se fendrd ese significado amorfo al que
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39)

40)

iusfomente se critica. Sin embargo, aun suponiendo que tal reconstruccion fuese por
Ennc ipio_ posnbie, cosa que KP no sostiene y que no parece facil de demostrar, -
siempre resultaria, en Gltimo témino, que la semdntica seria ociosa, en el sentido
de que no podnc haber ninguna relacion seméntica que no fuese mero reflejo de una re
lacion sintdctica, ni ninguna de este Gltimo tipo que no quedcse reflejada en ofra pa-
ralela del primero. Luego la "amalgamacidn" de rasgos semdnticos que proponen KP es,
verdaderamente, insatisfactoria, como sostine W.)

no trata de las oraciones andmalas, de las que slo se ocupa, en los aledafios de la
- . . ° . ¥
semdantica propiomente dicha, para evaluar su mayor o menor lejania a las normales o
1 | io, deliberado d i Sra} la ironfa, lc
correctas; pero el uso voluntario, deliberado de oraciones andmalas (en lo ironia, la
broma, la metdfora, etc.) indica que con ellas se logran unos efectos semanhcos que .
deberian estudiarse en esta disciplina.

no sefiala muchas dificultades de la formacidn de las “entradas 1éxicas", que da sim-
plemente por supuesta; en particular

a) no distingue la polisemia de ia homonimia, que, sin embargo, por estar clara=-
mente marcadas en el sentir lingiifstico (aunque haya mdliiples casos fronterizos)
hacen que su distincidn sea semdnticamente pertinente;

b) no seiiala la formacidn (ho ccsuol, sino que conshtuye un recurso productivo vo)
de palabros por transferencia a otra categorlc Iéxica;

c) omite hablar de la cuestion de donde hay que poner la frontera entre indicado-
res sintacticos y semanticos, que no es cosa, en absoluto, clarg;

d) tampoco estudia la posicién de ia frontera entre los indicadores semanticos y
los discriminadores o caracterizadores semdniicos (sin tener en cuenta, pues ,
que, como sefialaba Chomsky en Ché5, pags. 160-1, todas las caracterizacio-
nes semanticas ponen en relacion opositiva con otras eniradas Iéxicas);

e) no se da cuenta de que, en gencmi no hay modo de |ercrqmzcr univocamente
los rasgos semdnticos (cosa que, sin embargo, serfa necesario para establecer los
"caminos semdnticos " que son fundamentales para ias reglas de proyeccion), y

f) no advierte que la polisemia es infinita, pues siempre cabe segunr diferencian=
do subsignificados
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3. Nociones fundamentales de la nuevae teoria semdntica de Weinreich

a) chgos semanhcos S Y relaciones semanticas

En primer lugar, los rasgos semanticos que se recogen en una “"entrada Iéxica"
no tienen que poder ramificarse (presentando una opcion entre distintos "camionos semdnti-
cos" posibles): cada entrada dard un valor semdntico dnico {y la eleccidn entre unosy -
otros, cuando a la misma forma fonoldgica correspondan varios, serd cuestion de actuacidn
del hablante-oyente, no de su competencia lingiistica).

Los rasgos semdanticos de una "entrada léxica", ademds , pueden formar un con-
junto no ordenado u ordenado; ejemplo de lo primero, los rasgos | 4+ progenitor| y [+ mas
culino} que (posxblemente entre ofros) caracterizan semanticamente a padre ; e|emp|o de
lo segundo, los rasgos [+ atender | y H— detalle ! que (posiblemente entre otros) ca-
racterizan seménticomente a meticuloso « 'W. representa los rasgos a vy b que formen
un racimo por el simbolo "o, bs“ de modo que, por definicidn,

(a,b)=(b,a)

En cambio, representa la configuracion de los ragos a y b (eneste orden) por "(@ —»b)"
de modo que, por definicion,

(cwb) # (b—sa)

Esta distincion entre "racimos" y configuraciones" de rasgos semdnticos es, para W., fun=
damental; pues, teniendo en cuenta su principio o "dogma" (pdg. 419) de que las expresio=
nes snmples y compiejas tienen una estructura semdntica representable de la misma forma, o
sea, a base de racimos y configuraciones de rasgos, obtiene la distincion entre distintos ti-
pos de construccioncs que chora vemos.

Las construcciones sin‘dcticas pueden tener diversos tipos de efecto semdnticos,
es decir, pueden dar lugar a un significado resultante en el que los rasgos de los elementos
se combinen de diversas maneras distintas, Estas son, fundamentalmenie, dos: el racimos de
los rasgos seménticos componentes, sin alteracidn alguna, y los demds tipos de combinacion.

Las construcciones ligadoras, pues, establecen la relacidn semantica que consis

te en formar un racimos de rasgos; por e|emp|o ||gcndo (@, b) y (c,d)se obtendrd (@,b A,
d = b,a,cd = fb,b,de) = (,a,bd) = ... Y ﬁgcndo (a==>b) con (c --y&)

« OR



se obtendrd

( (2“3?_)1(2 “;‘g) ) = DEF @—=b, c-d

W. distingue, ademds, entre c. ling. puras, del tipo de las que operan en pared blanca,
y construcciones lig. impurcs, del hpo de la que opera en un elefante pequefio es grande
(frase que deberia ser contradictoria si los rasgos semdnticos de pequefio y de pequefio

formasen un racimo perfecto).

Las construcciones no ligadoras pueden ser de varios tipos, al menos tres, para
- o . - R o . «”
W.: 12, encove, encastre o insercidn; 2€, delimitacion, y 32 modalizacidn.

12).- En el encove se forma una configuracidn entre los rasgos semdnticos de los ele--
mentos componentes: de (a,b) y (c,d) sc forma

( (9.1 é_)‘-‘) (_C_ré_) )= (21?_ ey Cy _d_)l

DEF
de (@ b) y (¢ d) se obtendrd

(@—->b)~>@E—=d )

Tenemos un ejemplo en construcciones como arreglar los dientes, en la que, in-
dudablemente, hay una asimetric entre los rasgos seménticos procedentes de arreglar y
los procedentes de dientes (obsérvese que, confirmando el "dogma" weinreichiano, lo -
mismo sucede con dentistc ) ; y, en general, la mayoria de las construcciones formadas con
un verbo transitivo y su objeto directo (si es que no todas) son encovadoras. W. propone un
esquema especial para el caso de los verbos causativos: su componenie semdantico podrlc: re-
presentarse por @b, K= u,v) de modo que, si representamos por (f,g) los rasgos se-
manticos del agente 'y por (m, 55 Tos del objeto directo, la frase completa correspondiente
tendria el significado representado ror

(gl_b_lf_!g_l s g '_n_l_'ll"_-'_l__) i
por ejemplo, (a,b) podria representar el contenido semdntico de "un vosija" y (u,v) el
de "fluir", con lo que (a,b,K~>u,v) represenfcrla, teniendo en cuenta que "K-= "
representz algo si como ¢! contenido semdntico de "hacer qgue", el significado de verfer
y si con (m,n) simbolizamos el aspecto semantico de hombre, y con (u,v) el dec
el esquema semdéntico de la frase un hombre vierte agua seria el arriba indicado desdeﬁon
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do, desde luego, rasgos semdnticos marginales aqui, como los de un, el aportado por el
"tiempo " dal verbo, etc.)

22) En la delimitacidn no se conservan intactos los rasgos semdnticos de los componentes,
sino que, sin por eso formar una configuracion, con su tipica asimetria, se los resfringe de
algin modo. Asf, con algunos y muchachos se obtendrd algunos muchachos , pero si con
(@,b) representamos ios Fa8gOs semanticos de muchacho, Ta expresion citada deberd repre-
sentarse por un esquema semdntico del tipo

(

1

a,b) , siendo = un simbolo que exprese la restriccion cuantita-
tiva efectuada por algunos;

si con (cs d) repre;enfcmos el contenido semdntico de hambre, muchacho (que tiene) ham-
bre serd una construccidn ligadora con un contenido semantico

(@/b,c,d),

pero muchacho (que tenia hambre, o sea, muchacho (que tiene) Pret. hambre, deberia re-
presentarse por

y algunos muchachos tenian hambre por

(@b SEd)

(siendo § vy J sfmbolos o alguna férmula andloga, en la que se tenga en cuenta si la de-
limitacién afecta al "sujeto" o al "predicado . Los tres tipos fundamentales de delimitacidn
son, segin W.,

/' la cuantificacidn « numérica (cinco)

" i no numerica (Bastantes)
. la deixis ¢ no anaférica (ese)

) 1 anafdrica (el)

i la restriceidn temporal (efectuada por los "tiempos" de los verbos).
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° . : - o e . °
(W. seficla que la ligadura es, indudablemente, un tipo de delimitacion, pero es lo sufi-.
° ° ope °# ° C AN Iy
cientemente especial para merecer clasificacion aparte, debido al caracier mutuo, perfec-
tamente simétrico de la delimitacidn efectuada por los dos elementos componentes).

32) En la modalizacion se efectiia otro tipo de operacion con la ligadura de los rasgos se~
manticos de los componentes, pues se indica cémo deben tomarse: si optativamente, etc.
(con los "modos" verbales), no literalmente (algo asi como, el llamado) , con precaucio=
nes (tal vez), de modo literal (un verdadero ... ), etc.

b) Transferencia de rasgos y sentidos traslaticios

En la teoria semdntica de KF y KP, cada uno de los “caminos semdnticos" den-
tro de entrada Iéxica) o sea, cada conjunto de rasgos caracterizador de una acepcidn de
dicha "entrada") terminaba, en general, en unas restricciones selectivas, simbolizadas por
"X 7", que restringian las posibilidades de combinarse el morfema correspondiente de
una estruciura con otros morfemas para dar un constituyente de una estructura subyacente,
Y ademds, se indicaba la existencia de unas formas especiales, las "formas pro=" (cosa ,
algo, los demostrativos, etc.) que tenian la peculiaridad de "adaptarse " a cualesquiera
resiricciones selectivas gue actuasen en un dmbito determinado (por ej., algo podria aco-
modarse a cualquier restriccidn selectiva referente a sustantivos no personales, hacer a
cualquiera que afecte a verbos, ete.); lo cual se lograba técnicamente introduciendo en-
tre sus rasgos semdnticos uno, llamado “(elector)" , que automdticamente quedaba susti-
tuido por el rasgo semdntico exigido por la restriccion selectiva del morfema (apropiado)
que se combinara con él; es decir, si tenfamos Gint.q, sint.y ... Gem.q), Gem.o), ...
<sem. ) y Gink. g, SNty oy (semf]), sem?s), oo. Gelector) ), e? constituyente for
mado por los dos tendria el esquema g

(SINT., (emiy), bewis), «.. (sem.n),(sem.]),(sem.z), swole

Pues bien, W. generaliza esta propiedad a todas las "entradas léxicas" (que,
como sabemos, en él tienen un solo "camino), y de esta forma da cuenta del empleo fi-
gurado o traslaticio de cualesquiera morfemas. Por ejemplo, aunque botar tiene, eviden-
temente en una de sus acepciones, la resiriccidn selectiva "{vehiculo acudticoy ", pue-
de decirse botaron la bandera , y automdticamente bandera queda dotado traslaticiamente
de la caracteristica de ser algo que se mueve sobre Tas aguas.
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c) Dos clases de morfemas

R Y G R N D N S W S e G e

W. recoge aqui la conocida distincion entre morfemas plenamente semanticos

o lexemas, y gramaticales (0 bien, enire los monemas que son lexemas y los que son mor-
femas); o sea, entre los pertenecientes a clases indefinida(mente extensible)s y los perte=-
necientes a clases restringides o finitas. Los primeros tendrian una "entrada I8xica" and-
loga a la indicada por Chomsky, pero exclusivamente fonoldgica y seméntica (recudrdese
que los rasgos seménticos podrian adoptar las raismes estructuras que en frases: en cuadra-
do hay una delimitacién efectuada por "cuatro" en acuoso hay una modalizacién efec-
tuada por "parecido a", etc.). Los segundos tendrian tres componentes, fonoldgico, (in~
dicador) sintdctico y seméntico; por ejemplo, a la preposicidn sobre corresponderia

/sobre/ [ Preposicion)j[situacién | ,{ mds alto que otra cosa] S

(Obsérvece que a sobre (para la circulacién de las cartas por correo) le corresponderia,
5 o
segun V.,

/sobre/ | nombre’, o+ discreto},{ 4+ concrefol , e animcsdo} Pt s

y que todos los rasgos que aparecen a la derecha de la matriz fonoldgica representada
simbdlicamente por "/sabre/" serian esirictamente semdnticos).

(Continuard)

NOTA BIBLIOGRAFICA. - Los trabajos citados por siglas son los siguientes:

KF = J.J. Katz y J.A. Fodor, "The Structure of a Semantic Theory", Language, 37,
abril-junio de 1963 (recogido en J.A. Fodor y J.J. Kaiz - eds. - The Structure
of Language, citado el 18 de diciembre).

KP = J.J. Katz y P.M, Postal, An Integrated Theory of Linguistic Descriptions , citado

el 18 de diciembre.,

Ché5 = N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, citado el 18 de diciembre.

El trabajo de Weinreich a que me refiero constantemente, y cuyas pdginas cito sin mas
indicaciones, es

U. Weinrcich, "Explorations in Semantic Theory" en T.A. Sebeok (ed.), Current Trends
in Linguistics, vol. Ill, Theoretical Foundations, La Haya, Mouton, 1966.
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En la reunion del dia I8 de junio Sénchez de Zavala continud presentando la
° o ° ° ° ° ° o
semdntica weinrcichiana, a continuacidn damos su comunicacion:

4. Esguema de la nueva teoria semantica de Weigreich,

a) Descripcion general

Su esquema general serfa (pp. 443-5; cf. pp. 465-6):

COMPCO- | Subcomp. morfo ';R.é-'gm COMPONENTE FONOLOGICO
NENTE fonémico convers, | —>{Reglas fonoldgicas| SR
Ll g Subcomp. gra- W}
FORMA- at G
TORIO ik oM | EVALUADCR SEMANTICO

il

=

\Evclucd. de discordancios
/N

‘Rec juste l

1 5

CALCU- Regla de ligadu|  |Reglas de re

LADCR ray encove  [«{fusidn y rein
- T ; ]fensién

TICO jo de rasgos se=~
mdantic,

SEMAN- lRengs de mane-

T DICCIONARIO

Regla éxica

[ (de sustitucion) | . Entradas 1éxicas
N i | ¥ reglas de re--
/l | dundancia

Reglas de l
BASE ‘ transcripeion
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(hay que tener en cuenta que, segln advierte W., la grcméfica aharcard la base y el sub=
componcnie gramatical del componente transformatorio, sin que se pueda hablar de compo
nenfe semdntico, ya que, ademds del calculador Y el evaluador seménticos, tanto la "ba=
se" como el "diccionario" cooperan a la formacion de la estructura semdntica de las ora-~

ciones ~véase la p. 445, n. 79 -).

W. indica que adopta, en principio, la 27 teorfa sintdctica de Ch.65 (v. pdg.
433), si bien va a efectuar ciertas modificaciones.

Las reglas de transcripcion serdn también chora inconsensibles, pero no catego-
riales: en todos, o en parte de los simbolos que entran en ella habria que anotar algunos
rasgos semanticos, por lo que pasardn a ser "simbolos complejos". Més en concreto:

12 los simbolos de cualquier indicador locutivo (generalizado) de los que ~merced a la
regla léxica de sustitucion- puedan “"ender" morfemas de una clase indefinida o prin=
cipal, llevarén adjunio, como rasgo somcmhco, el propno simbolo categorial; P
ejemplo, ahora tendremos Verbo | 4 Verbo | [ , Nombre [+ NonbreJ Adj [+ Adi} 5
etc., en los correspondlcntes nooos de los drboles o indicadores locuhvos, y en Ics

reglas de transcripeién, naturalmente (esto ya lo habia propuesto Chomsky en Ché5, pag.

110): v. pag. 443

22 con objeto de expresar de modo satisfactorio la posibilidad permanente de uso traslati
cio de los morfemas (en el sentido estricto de que se empleen en un contexto determi-
nado con un rasgo semantico - para W., para Ch. era sintactico = que no sea "nor-
mal " en ellos) los nodos superiores de los indicadores locutivos = o sea, los que se ra
mificardn en el "érbol " llevardn también aiwntos cncrtos rasgos semanticos; por e|em
plo, utilizando el simbolo complejo LN | = Discreto | se pueden explicar las pecu-
liaridades (y posibilidad de uso) de “los trlgos ", frenfe al normal "el trigo" y, por
otra parte, al normal "los montes": v. pags. 435—.; y 436~7; y

32 incluso el simbolo cimero de un indicador locutivo ("O") ha de llevar adjunto un ras
go semdntico que indique el tipo de oracién (asercion, imperacién o pregunta cf. las
“"fuerzas inlocutivas" de Austin y los "sentidos" de Prieto); esta es la mejor manera de
engendrar las correspondientes sartas ferminales: v. pags. 442-3,

Ademds, podria, incluso, indicarse el cardeter semdntico de las construccio=

nes en las propias reglas de transcripeidn (cunque W. solo lo presenta como una sugeren=
cia): v. pdg. 460,
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También se podrd hacer que un nodo que domine una construccion (esto es,
que se ramifique) domine un solo morfema, con lo que se interpreta de un modo sencillo-
como ( = de qué manera )y otras "formas pro=-": v. pp. 440-2,

Por su parte, la regla 1éxica de sustitucion tendrd en cuenta la distincidn de
los dos tipos de morfemas: permitiendo la insercidn de un morfema de una clase finita o
secundaria en los lugares apropiados para morfemas de clases infinitas o principales - cf.
los cientificos estudion cl si - , pero prohibiendo que éstos se inseren en los lugares -
apropiados para aquéllos -cf. * caballo casas que vi ayer son altas = .

La base engendrara ahora drboles (con sartas preterminales inmediatamente "an
teriores" a las Gltimas linces de los indicadores locutivos generalizados: recuérdese la posi
bilidad de tencr Y4044 " en una sarta preteminal y la aplicacién ciclica de las reglas do
transcripcidn) cuya Gltima linea tendria sdlo simbolos comodin, pero de tres clases distin-
fas: uno, . ., permitird insertar un morfema de una clase finita o secunderia; el otro, (3,
permitird insertar un morfema de una clase infinita o principal (y también, como hemos vis
to por la reglc Iéxica, "oxcepc:onclmenfe ", un morfema de una clase finita); y el terce~
ro, © , serd un simbolo comodin "vacio", destinado a conseguir la concordancia debi-
da entre diversos morfemas (por ejemplo, el plural, ctc.): v. pags. 433-4 y 457-9, Un
ejemplo de drbol, sera, pues:

//O rAsarcién:" A

cxrcunst
LN 1 Dlscrefol

// \ \ / \ !»hemp'

Determ, MNOmero Nombre Aux Verbo princ.
fa Nombre | / \ / \
Ne  %impo" Vo rw“V\ ! LN Discretol

verbal //, \

Det. 12 Nowabl c»i‘ ﬂ'n

A &) R Y e E s T N
(los) (ircs)  (hombres) (\plurqu) (=i6) (romper) (aquella)(ulo) (piedra) (ayer
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Una vez que el arbol pasa a expe. imontar lo insercidon do los morfemas apro--
piados ("procedentes" del diccionario) de acuerdo con la regla Iéxica de sustitucién, se
convierte en un indicador locutivo oonemllzodo en cuya Oltima linea o sarfa terminal
apareceran sdlo morfemas y el sfmbolo vacfo ® . Este indicador se somete luego, por
una parte, al componente fmnsfonncltono, como antes y luego al fonoldgico; y, por otra
experimenta un proceso semdntico, cuya primera parte (el "cdlculo semantico") ha de
ser anterior a la aplicacién de las reglas transformatorias, ya que s6lo de este modo se
puede tener en cuenta el hecho de que, con frecuencia (en inglés), el "significado" de
una palcbm (por ej., el que sea nombre o verbo) influya en su comportamiento morfofoné
mico: v. pdgs. 465-6.

12 el caleulador semantico pemite obtener la interpretacion seméntica de la oracion,
recrdenando y agrupando convenientemente las notas semdnticas de los morfemas y
simbolos complejos, interpretacién a la que acompafiardn unos indices caracteriza-
dores de la posible disconrdancia semdntica de las construcciones en ella incluidas.
Las distintos reglas de que se echa mano para lograr todo esto pueden distribuirse en
tres grupos: en el primero {regla a), de distribucion "hacia abajo" de rasgos seman-
ticos, b), de concordancia - que se apoya en el simbolo ® -, ¢), de transferencia
de rasgos sem., y d), de eliminacion de los rasgos sem. de los morfemas de modismos
y giros - aunque esta puede ser necesaria posponerla al Gltimo lugar : v. pag. 465
n. 72 -}, se mancjan los rasgos sem. hasta tenerlos todos en la sarta teminal; en
el segun‘&o “reglas e 1) y e 2), que forman dos partes de la regla de lngadum y en-
cove | , se reunen los rasgos destinados a ligadura y luego se ligan los racimos apro-
piados y forman las configuraciones; y en el tercero, que se intercala entre las dos
partes de la regla acabada de mencionar, se eliminan los rasgos sem. redundantes y
se resuelven las confmdnccnones entre cllos (reglas f), de refusién | conflation |y
a), de reintensidn [ construal | ); v, @ la vez que se efectiia fal resolucion, se afec
ta a las construccionos correspo‘hd:entes de un fhdice (DISC ( DEV |) caracteriza~-~
dor de la discordancia respecto o las construcciones "nomales™. Veanse las pp.
455-66. (La division en tres grupos no aparece en W.)

22 el evaluador semdntico, teniendo en cuenta los valores y ndmero de todos los indi-

ces DISC de la oracion del caso, y el grado "admisible " de discordancia en el esti-
lo o el tipo de discurso de que se trate, atribuye a la oracion la medida de discor-
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dancia que le corresponda o, en caso de que sobrepase a la admitida, bloquea la
interpretacion: v. pags. 466-7y cf. pp. 470-1.

Como esto se acaba la exposicion de la semantica de Weinreich en 1966.

B - LA NUEVA SEMANTICA DE KATZ

En diciembre de 1964, un mes antes, aproximadamente de la redaccién por
Weinreich del articulo citado, publicado en 1966, publicé Katz un resumen de su teo-
- -~ - . oo . @ -4
ria semantica, con ciertas modificaciones que la hacian converger con la postura wein~

reichiana, en el frabajo

J.J. Katz, "Semantic Theory and the Meaning of *Good*", The Joumal of Philosophy,
61 (1964), pp. 739-66,

y poco después, se publicaba el libro

J.J. Katz, The Philosophy of Language, Nueva York, Harper & Row, 1966,

LR *
en el que se encuentra una breve exposicion de sus teorias.
Ademds en

J.J. Katz, "Recent Issues in Semantic Theory ", Foundations of Language, 3 (1967), pp.
124-94,

criticaba, a su vez, la critica weinreichiana de sus propias posiciones.

Finalmente, es de notar que, poco antes de su muerie, Weinreich replicd muy
concisamente a atz en

U. Weinreich, "On arguing with Mr, Katz: a Brief Rejoinder" Foundations of Language,
3 (1967), pp. 284-7,

polémica en la que, sin embargo, se ocupaba sobre todo de cuestiones de prioridad.
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En lo que se reficre a la convergencia de puntos de vista entre ambos teoricos
de la semdntica, reside principalmente en: i

a) la adopcidn de un computo no jerarquizado de rasgos semdnticos para las entra-
das 1éxicas (en lugar de una jerarquia lineal, aunque ramificada);

b) la distincidn de diversos tipos de articulacion de rasgos semdnticos en la forma-
cidn de la interpretacidn semdntica de construcciones y oraciones e incluso en
la misma estructura seméntica de parte de las entradas Iéxicas en lugar de “"amal-
gamales” en un fodo inestructurado (v. Katz 67, pp. 154, 168, 170); y ello pese
a que Katz rechaza enérgicamente las "configuraciones™ weinreichianas (en las
pp. 189-90).

V.5.Z

En la reunién del dia 2 de julio Marisa Rivero informé sobre los "Ultimos avances
Ao . AT T NSRS T . o2
en gramdtica transformativa", a continuacion reproducimos su comunicacion:

Esta presentacion se divide en cuatro secciones. En la primera y en la segunda se
discuten ciertos avances de tipo tedrico que son admitidos hoy en dia por todos los lingiils
tas que frabajan en gramdtica transformativa. En la seccidn tercera y en la cuarta se dis=
cuten, de mancra muy concisa, algunas de las ideas de la escuela transformacionalista que
incluye entre sus principales exponentes a G. Lakoff, J.R. Ross y J.D. MacCawley.

El tipo de gramdtica propucsta por los transformacionalistas es el punto mds impor-
tante de controversia en los circulos lingtifsticos de los E.E.U.U.

Las teorias de los transformacionalistas no son aceptadas por Chomsky, por B.H.
Partee ni por muchos otros lingliistas (R.S. Jackendoff ha nublicado una de las primeras
criticas en Foundations of Language, 1968, en su articulo iine English Quantificrs . El
articulo es francamente malo).

1. Las transformac’ snes como filtro

En "Aspects of the Theory of Syntax", MIT Press, Cambridge, Mass. 1965, N.
Chomsky atribuye una nueva funcidn a las transformaciones, la de servir como filtro a
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las estructuras generadas nor la base, marcando algunas de ellas como agramaticales. La
base genera estructuras que al no cumplir los requisitos de ciertas fransformaciones gue

les deberian ser aplicadas obligcfoncmenfe bloquean dichas transformaciones. Si una es-
tructura bioquea una transformacion que es obligatoria para tal estructura, pasa a ser agra
matical automdticamente. Por efemplo, supongamos que fener que es un verbo no auxi--
liar. El complemento de tener que tiene que ser una oracion cion de sujeto idéntico al de la
matriz:

1) e, Tengo que marcharme mafiana
b. % Tengo que Juan se marche mafiana

Si la transformacidn que suprime el sujeto de la subordinada cuando es idéntico
al de la matriz se aplica obligatoriamente a aquellas estruciuras en las que tener que
aparece como verbo de la matriz, dicha transformacion marcard como agrcmaficoi la es-
tructura basica del 1b.

La fig. 1 representa la estruciura basica (underlying structure) del ejemplo la.,
y la fig. 2 la del ejemplo 1b.:

Fig. 1 Fig. 2
e 0
/ \ /' \
P NP VP
|
Yo Yo
/ / / P
Z_\ \ N
tengo tengo NP VP
que : \ que ‘ 4
! / ~ ! //
Yo me mar- Juan s¢ marcha
cho ma- mafiana
fiana
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En la fig. 1 el sujeto de Sp y el sujeto de SI son idénticos y la transformacién
que suprime al sujeto de SI (Equi-NP Deletion en inglés) se puede aplicar; en la fig. 2,
el sujeto de So y el sujeto de ST son diterentes y la transformacion, que es obligatoria,
se bloquea. La estructura representada en la fig. 2 no puede pasar por el componente
iransformacional sin ser marcada como agramatical.

Es evidente que la funcién de filtro que desempefian algunas transformaciones depen
de del comportamiento sintdctico de unidades Iéxicas muy especificas. Todo lo dichoen ~
el parrafo anterior con respecto a tener que no se puede aplicar a querer o a creer cuan
do aparecen como verbos de la matriz en una estructura. Para captar este hecho, G. La-
koff desarrollé un sistema para marcar las unidades léxicas en relacidn a las transforma-
ciones que "gobiernan". Por ejemplo, tener que aparecerd en el Iéxico con la siguiente
especificacion:

tenerque 4+ V, ...., + Equi-NP Deleﬂon}
Una exposicién detallada de este sistema aparece en el n 10 de la bibliografia.

Este tipo de solucidn, la de las transformaciones como Unico método de marcar
estructuras agramaticales ignora que hay dos tipos de anomalias en el comportamiento de
ciertas unidades Iéxicos: aquéllas que resultan en estructuras agramaticales y semantica-
mente incoherentes, tales como el ejemplo (Ib) y las que son agramaticales pero totalmen-
te semanticas:

(2) x Quiero que yo me vaya.

Cualquier hablante de espafiol comprende el significado de este Gltimo ejemplo
aunque desde un punto de vista gramatical la frase no sea correcta. El ejemplo (Ib), por
el contrario, es "asemantico".

D. Perlmutter (n2 18 de la bibliografia) demostro en su tesis doctoral que existen
2 tipos de mecanismos que suplementan la funcion de las transformaciones como filtro:

a) Input conditions o Deep Structure Constraints , condiciones que tienen que cum
plir ciertas estructuras desde su mas abstracta y basica configuracion, antes de que ningu
na transformacion les sea aplicada y que atofien a las caracteristicos semanticas de esas
estructuras.
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Los argumentos de Perlmutter se basan en ejemplos del inglés del serbo-creata
que no se pueden aplicar directamente al espafiol. Por ejemplo, verbos como to fry en
inglés tienen que ser generados en la base con un complemento cuyo sujeto es identico
ai de la matriz en la que try aparece como verbo. Si una estructura en la que el sujeto
de la subordinada no era ﬂéntico al de la matriz en la representacion maés basica, liega
a consecuencia del efecto de ciertas transformaciones, a tener sujetos idénticos en ambas
oraciones, matriz y subordinada, la estructura es agramatical de todas maneras. Esto demues
tra que lo que es significativo es la identidad de sujeto en la estructura basica y no la -
identidad de sujeto en puntos posteriores de la derivacion. Un ejemplo que prueba esto es
el siguiente:

(3) % | iried to be allowed to go

En esta Oltima frase el sujeto de la matriz y el sujeto de la oracidn en el escaldn
* . ° 31? ° . e o
mas bajo son idénticos al nivel de la estructura superficial (surface structure):

Fig. 3

o}

s
/,
p

N VP
e \
7
V NP
tried Sl
//\
NP VP

| was allowed to go
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La frase es agramatical en ingiés por la siguiento razén: en la estructura basica .
del ejemplo el s »UICfO de try y el sujeto de la oracién mas baja son diferentes y dnicamen
te cuando Sl se pasiviza se consigue la identidad de sujetos. En la flgura 3 el sujeto de
So es basico pero el de $l es derivado y ia condicion que try lleva consigo no se cumple.

La fig. 4 representa la estructura basica de (3):

Fig. 4

PRO allowed me to go

b) El segundo tipo de mecanismo que suplementa la funcidn de filiro de las trans~
formaciones son las Cutput Conditions o Surface Structure Constrainis . Son condicio-
nes que ciertas estruciuras deben cumplir, una vez que todas las necesarias transforma--
ciones les han sido aplicadas, para ser gramaticales. Estas condiciones no tienen ninguna
relacidn con la coherencia semantica y son de tipo sintdctico al nivel de la estructura sy
perficial.
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Los argumenios de Perlmutter se basan en el espafiol. Hay cierfas secuencias de
pronombres cliticos que son agramaticales en espafiol aunque es evidente que esas se--
cuencias deben ser generadas por la gramatica ya que hay iransformaciones que hacen re-
ferencia a esas secuencias. Por ejemplo, las secuencias me le, me les, me lo, me la,
me las, me los son gramaticales en espofiol, pero la secuencia me te  es siempre agra-
matical:

(4) Me la van a matar.

(5) Me los apedrearon.

(6) Me le rompicron la cabeza.

(7) X Me te rompieron la cabeza.

Cdmo evitar que la gramdtica genere la secuencia % me te  al mismo tiempo
que gersra todas las otras secuencias? Perlmutter demuestra que el Unico procedimiento
es permitir que la secuencia en cuestidn sea generaca junto con todas las otras del mis-
mo tipo y que, después de las transformaciones, haya una serie de condiciones que digan
que la secuencia | 1l (1% - 29 persona) es agramatical en espafiol .

Otro ejemplo de como funcionan las "Output Conditions" es el siguiente:

En francés hay oraciones simples doblemente negativas:
(8) Je n'ai pas rien mangé

El ejemplo (8) no tiene traduccidn directa al espafiol, o, mejor dicho, un equivalente
sintdctico directo. El significado de la frase francesa es el siguiente:

(?) No es verdad que yo no haya comido nada.
lo que implica "He comido algo".
En latfn también hay ejemplos de oraciones simples doblemente negativas.
El problema es el siguiente: Son las propiedades de la negacién en espafiol

completamente diferentes de las de la negacion en latin o en froneés?.  Cudl es el
° ° Ao ’
tratamiento de la negacidn en la base de las tres gramaticas?.



Es muy facil demostrar que muchas transformaciones operan sobre oraciones doble
mente negativas en espafiol, de lo que se deduce que la base debe generar tales oracio-
nes. Por ejemplo:

(10) Yo no aprobaba ninga pero no mi hermano.

La parte que se ha suprimido por transformacion en la estructura bésica del ejem
plo (I0) es "no aprobaba", pero si intentamos usar toda la secuencia, sin supresiones
nos encontramos con una estructura agramatical:

(1) X Yo no aprobaba nuiaca pero no,mi hermano no aprobaba nurnica.

Como en la base necesitamos oraciones simples doblemente negativas y muchas
transformaciones operan sobre ellas, si afiadimos una condicién al final de la gramética
y después de las transformaciones, diciendo que en espafiol son agramaticales ciertas
oraciones que contiencn mas de una particula no en su estructura superficial, la nega-
cidén, en su forma bdsica fendrd las mismas caracteristicas en espafiol y en latin (orgu-
mentos mucho mds detallados aparecen en mi tesis doctoral "The Spanish Quantifiers”,
University of Rochester, 1969).

It, El ciclo.

En Aspects Chomsky elimina las transformaciones generalizadas (Generalized
Transformations ) y genera en la base oraciones dentro de oraciones por un proceso re-
cursivo. Hay unicamente transformaciones singulares (Singulary Transformations) que
funcionan ciclicamente. Las transformaciones ciclicas funcionan de Ia siguiente manera:
Supongainos una estructura con una matriz y varios grados de subordinacion:

Figs. 9




Las transformaciones, en su orden relativo, serdn aplicadas a la estructura domi-
nada por 53 (en el ciclo $3), cuando todas las transformaciones pertinenfes han sido apli
cadas en ese ciclo, se procede a aplicarlas €a ¢ 1 mismo orden en el ciclo $2, y asi su-"
cesivamente, hasta alcanzar el nivel més alto.

Un ejemplo de transformacidn ciclica es la llomada en inglés Negative-Transpor-
tation o Not - Tronsportation que también opera en espafiol:

Como cierto tipo de verbos tales como creer y querer aparecen en la matriz de
una estructura cuya subordinada es una oracidn negativa, la particula negativa se pue-
de transportar a la matriz por transformacion:

(12) a. Quiero que no me hables mas
b. No quiero que me hables mas

Las dos Gltimas oraciones tienen la misma estructura bdsica:

Fig. 6

SO
NP/\\\/P
Tl e
Yo Y% NP
quilero S’II
%
NP VP

| |

S92 no
NP VP
, e
{0 hables mds
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{La estructura de la negacidn serd discutida posteriormente)

Prueba de que la negacion no aparece en la matriz en la estructura bdsica y de
que aparece en la subordinada, nos la ofrece la diferencia en gramaticalidad de los si-
guientes ejemplos:

(13) . MNo creo que haya gota de vino.
b. % No me apetece que haya goia de vino.

En el ejemplo (i3 a) la expresion gota de virno, que sdlo es gramatical en ora-
ciones negativas, no produce ninguna anomalia porque la estruciura bdsica del ejemplo
la tiene como constituyente de una oracién negativa. La negacidn aparece en la matriz
por transformacion.

En el efemplo (13b) la subordinada no puede ser negativa en su forma bdsica por-
que apetecer no es un verbo que permita que la transformacion Neg-Transportation se
aplique a Tas estructuras en los que aparece. Si la negacidn aparece en la matriz, en la
estruciura superficial también aparecerfa en la mairiz en la estructura bésica, y por lo
tanto el ejemplo en el que gota de vino no aparece como constituyente de una oracién
negativa, es agramatical. Volviendo de nuevo a tratar de mostrar que Neg-Transportation
es una transformacion ciclica, estudiemos las siguientes frases:

(14) a. Creo que quicre que no quede gota de vino después de la fiesta
b. Creo que no quicre que quede gota de vino después de la fiesta

c. No creo que quicra que quede gota de vino después de la fiesta

Dado que todos los ejemplos del (14) son gramaticales, se deduce que la negacidn
aparecia en la oracion subordinada mds baja, en la que gota de vino aparece como
constituyente. En el ciclo de ndmero més alto la negacion ha sido fransportada a la ora-
cion intermedia (14b), después, en el siguiente ciclo, la negacién, ya en una posicidn de
rivada, ha podido ser transportada a la oracion més alta de toda la estiucivia (14c). Por
el principio de que una transformacidn se puede aplicar en un deferminado ciclo y que puede
ser reaplicada, si sus condiciones se cumplen, en el ciclo siguiente, podemos explicar la
relacion semdntica de los ejemplos en el (14) y su comporfamiento sintéctico. 1)

Al considerar los preblemes que planteaban las trariomaciones en su funciona-

1) Para una discusidén mds detallada de la transformacidn Neg:
Transportation en espafiol, ver mi tesis doctoral.

A%



miento ciclico se vio que en realidad habia 2 sub=sistemas de transformaciones:

1. Transformacionas pre-ciclicas,
2. Transformaciones ciclicas.
2. Transformaciones posi~ciclicas.

Un ejeimplo de fransformcidn pre=ciclica es el proceso que pronominaliza una
oracion completa (S-pronominalization o Pronominaiizacion de Oracidn). C. Lakoff pro-
senta como argumentos ejemplos del siguiente tipo en inglés:

(15) John is believed to have murdered his wife but Feter doubts it .

La estructura bésica de la secuencio que precede o but en el anterior efemplo
es la siguiente:

Fig. 7

N'P P
| B
PRO v"/ NP
|
believes Sl
b
NP VP
//\
John has murdered his wife

A la estructura de la fig. 7 se le aplicon dos transformaciones: Passivization y
Subject-raising, ambas ciclicas, lo cual demuestra Lokoff pero cuya demostracion no in-
cluiremos aqui por su extenszion. Las transformaciones operan de la siguiente mancra: en




el ciclo Sp se aplica la pasivizacion, dando frases toles como:
(16) It is believed that John has murdered his wife.

y e! sujeto de Sl se sube a la posnclon del sujeto de So (..ubleci'—ralsmg_) El it_que apare-
ce subrayado en el ejemplo estd pronominalizando toda una oracion, la que tiene la estruc~
tura representada por Sl en la fig. 7. Si lo transformacién de pronominalizacion fuera ci-
clica no podria aplicarse a la estrucivra Sl ya que las dos transformaciones ciclicas que son
aplicadas en la fig. 7 deforman completamenie la forma bdsico de Sl. Lakoff concluye que
S-pronominalization es una trensformacidn pre-ciclica que se aplica antes de las transfor
maciones que esian en el ciclo,

Una discusion de ticnsformaciones posi-ciclicas aparece en la fesis doctoral de Ress
(2 26 de la bibliografia), quien también ha discutido la naturaleza del ciclo (n2 23) en un
articulo cuyos resultados son falsos (Lakoff ha demostrado que la pronominalizacidn de fra=-
ses nominales definidas (definite NPs) no es ciclica y que es un proceso que es posterior @
todas las transformaciones conocidas y que como no s un proce30 post-ciclico tampoco, es
un congloimerado de Cutput Conditinns _(seminario dado en e ummer Institute of Linguistics
1968). Esios resultados sercr: publicacos en un libro de Lakoii sobre la pronominalizacion).

IHl. La Base Universal.

Ya en las primeras publicaciones de gramético generativa (1955) se plantea la hi-
péi'esis de que la base de todas las lenguas es universal, gue las mismas reglas pueden gene-
rar la base de todas las grmaiicas. A pesar de que esta h inciesis era ocepfcda de un modo
tedrico, a la hora de formalizar una lengua determinads, e! iingiiista se sentia libre de -
crear categorias sintdcticas de tipo parhrular y que solo eran utilizadas para la descripcion
de una lengua especifica,

En forclogis se hnr' admitids una serie oz anostelrncs Jidtinttves, rmuy reducidas
en rm""""(\, que sirven parg lurmeiis or fa fonolug (z de cualguier o 09 3 quS por lo tanto
son universe’2s, En semf“ is lo hipsiests de que | ‘,:;-:e cs uni',':;r-rwé 53 0% 1 2 ~1.:"'; {in la crea-
cion o el deszubriimionte ,43 uno serie de catege eas 26 nuners, que fun-
cionaran come idrmines universales y gue pnrmni ran ganstar cvu!.;',br lenyua con un vo-
cabulario eds .@,o SONGN o

.',‘- PR e PR AL R S
Lacff, Roswe y MeCuwley consideran gue la hipliesis do lu Lase universal es co-

rrecta y esidn tratando de demosi'ror 10 pur medio de sus investigaciones.

'
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Quue la base sea universal en las diferentes lenguas quiere decir que las diferen-
cios que se encuentran en las diversas familias linglifsticas existentes son atribuibles a las
transformaciones. Que la base sea universal significa que las categorias sintdcticas carac-
terfsticas de una lengua en particular, aquéllas que sélo se encuentran en esa lengua o en
unas cuantas mds, aparecen como resultado de las transformaciones sin ser generadas en la

base.

Para hallar esa universalidad Ia base se tiene que simplificar no sdlo en el nime-
ro de categorias sintdcticas sino en el ndmero de reglas y en su tipologia.

La base, por ejemplo, se puede reducir a 4 réglas del siguiente tipo:

S By
2. NP—————> NP (§)
3. VP —>V NP
4, NP -3 S

T NP MY

Por la regla n2 2 se generarian las oraciones de relativo, por la regla n 3 se ge-
nera la complementacion del verbo que Lakoff considera como transitiva solamente.

Algunos cjemplos de como ciertas categorias sintacticas que se consideraban como
basicas son derivadas por transformacion son prcsentados a continuacion:

a. El origen de la Negacion :

Estudios tradicionales de gramdtica generativa introducian la negacion en la gra-
) g g : ¢
mética por medio de la base y como un constituyente mas de la oracidn que negaba:

S ———3NEG NP VP

Ejemplos como el que sigue demuestran que la negacidn no puede ser un constituyente de
la oracion que niega:

(17)  Juan no se casard mafiana aunque la gitana lo habia predicho

El lo del anterior ejemplo estd pronominalizando una oracidn, pero cuando tra-
tamos de sustituir el pronombre por la cadena pronominalizada vemos que la negacién no
forma parte de la pronominalizacion:



° ¢ °
(18) Juan no se casard mafiana aunque la gitana habia predicho
que Juan se casaria mafiana.

Ante este hecho G. Lakoff propone que la negacion sea tratada como en idgica
formal, como un elemento que no forma parte de la proposicion que niega. La estructura
de una oracion negativa seria la siguiente, de una manera aproximada:

Fig. 8
S
Q.
/ \
| i
S NEG

e

NP VP
Juan se casard mafiana

En el momento de la pronominalizacién de sracion, la negacién no habria sido
incorporada dentro de la oracién que niega, lo que explica porque se puede pronominalizar
una oracion negativa sin su correspondiente negacidn. En el n@ 12 a de la bibliografia -

ﬂ aparece una exposicion mas detallada de este problema).
|

La negacion se considera eomo un predicado (en el sentido logico) y no necesita
ser mencionada especificamente en la base pucs funciona como cualquier ofro verbo de la
lengua. Las reglas presentadas anteriormente generan la estructura de la fig. 8.

b. Los pronombres personale
En oraciones tales m}o: Yo me com{ dos chuletas (es decir, sin antecedente

| en el contexta) sow s-—Liin dorivados por transformacion en inglés (ver el n2 12 de la bi-
| bliografia).
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c. El origen de los Nombres:

En el n2 1 de la bibliografia se discute el origen de los Nombres y se llega a la
conclusion de que la base no debe de generar directamente la categoria N. Los nombres,
en sus caracteristicas semdnticas y sintdcticas, funcionan como agregados de relaciones de
relativo. Se suprime la categorfa N de la base y los nombres son generados como vna serie
de eraciones de relativo que se conglomeran por transformacidn.

d. El origen del Adjetivo:

Los adjetivos son considerados como miembros de la categoria Predicado (como la
Negacion y como los Verbos). No tienen que ser especificados en la base pues las reglas
de la pdgina anterior los generan como VPs. En el n@ 10 de la bibliografia hay argumentos
para mostrar la equivalencia de verbos y adjetivos en su comportamiento sintdctico y en
sus caracteristicas semanticas. En un articulo de J.R. Ross "Adjectives as Noun Phrases" ,
sin publicar, se discute la estructura bdsica de las oraciones en que aparecen adjetivos.
€l articulo se puede obtener escribiendo al autor: Department of Linguistics, MIT, -
Cembridge; Mass,)

e. El origen de los Cuantificadores o Adjetivos Indefinidos:

. ° o s
En mi tesis se demuestra que los cuantificadores son clementos de la categoria
° o’ -
Predicado y que en su estructura basica aparccen como verbos de una oracién més alta que
la del NP que modifican:

Fig. 2
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En el n2 10 de lo bibliografia hay una discusidn de los cucntificadores en inglés,
con el mismo andlisis y en una tesis de Maestria de Harvard, G. Carden estudia el mismo
problema ("The Quantifiers in English", M.A, Thesis, Harvard U.).

f. El origen de las preposiciones se discute enel n® 7y enel 8

En el n2 10 de la bibliografia aparecen un nimero de simplificaciones de la base
que no discutiremos aqui pero que han dado base a lo que se llama el “transformacionalis-
mo" en gramdatica transformativa.

N. Chomsky no acepta las teorfas iransformacionalistas e incluso se ha retraido
de la posicidn que adopto en Aspects. Por ejemplo, mantiene que los adjetivos ingleses
que terminan en able ., no deben ser derivados por transformacion sino que deben aparecer
en la base. La base debe generar todos aquellos elementos que estdn basados en morfemas
que no aparecen de manera independiente, Ya que hay adjetivos tales como legible pa-
ra los que, en inglés, no existe un verbo bdsico tal como to lege, todos los adjetivos de
esta terminacién aparecerdn en la base. Los transformacionalistas adoptan la posicidn con-
traria: todos estos adjetivos son derivados por fransformacion y para los que no tienen un
verbo Pésico que aparezca de manera independiente se postula uno para efectos de la de-
rivacion.

La posicién de Chomsky se ha dado en Hamar "lexicalismo" y el dnico articulo
en que presenta estas nuevas ideas aparece como el n2 6 en la bibliografia.

IV. Estructura bdsica (Deep Structure) vs. Semdntica.

Lakoff, Ross y McCawley han abandonado la idea de que existe un nivel interme
dio entre la representacidn seméntica de una oracidn y su estructura superficial. Es decir,
rechazan la existencia del nivel que se llama en inglés Deep Struciure.

Existe una representacion semdntica en la que los elementos forman relaciones
similares a las de la 16gica formal y la representacion superficial se deriva por medio de trans
formaciones que se aplican directomente a esa representacion semdntica. No hay division
entre la seméntica y la sintdxis. Los argumentos de esta nueva orientacion se basan en las
caracteristicas de lo que Chomsky llamé en Aspects, Selectional Restrictions . Cualquier
propiedad semdntica de una unidad Iéxica puede influir en las selecciones restrictivas
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(selectional r.) que ésta exhibe. Por ejemplo, benigno en el sentido de no-canceroso sélo  *
puede tener como sujeto a una unidad Iéxica que denote un tumor.

Los ndmero 14, 15y 16 de la bibliografia presentan una discusién mas detallada
de esta cuestion.

Finalmente, se estd tratando de demostrar que existe una correlacion directa en-
tre las representaciones de oraciones 2n 13gica formal y las correspondientes representacio-
nes en la semdntica de una gremdtica transformativa, Lokoff y McCawley creen que en su
representacion mas basica toda oracién se podrd reducir a las categorias sintécticas: S,
NPy V que corresponderion a Proposicion, Argumento y Predicado respectivamente . Otro
parclelismo lo constituye el hecho de que los NP no pueden terminar en unidades Iéxicas

2n sus selecciones restrictivas tal como Chomsky propuso en Aspects. Los NP tienen qu
terminar en variables del mismo modo que en ldgica formal los argumentos s representan
por variabies. En el n2 | de la bibliografia, Bach demuestra que si los NPs terminan en
cadenas Iéxicas, la base tendria cadenas infinitas. Por ejemplo, consideremos un ejemplo
con dos pronommahzacmnes cruzadas (si el lector dibuja la estructura del ejemplo, la no-
cién de pronominalizacion cruzada le quedard clara):

(19) El nifio que lo merecia gand el premio que &l queria

Si, de acuerdo con la solucidn tradicional en gramética transformativa, tratamos
de sustituir los dos pronombres por las seccuencias que les sirven como antecedentes, obte-
nerwos la siguiente frase:

(20) El nifio que merecia el Pr- ‘mio que él queria, gand el premio
que ¢l nifio que lo merecia queria

Los dos pronombres que tratébamos de sustituir por su correspondiente anteceden-
te aparecen de nucvo en el e|emp|o (20). Si intentamos hacer una nueva sushtucnon, la
longitud del cjemplo aumentard pero los pronombres reaparecerdn de nuevo, y asi ad infi-
nifum.

Si en la base los NP terminan en variables que indican la referencia y si en la

pronominalizacion se indica que variables deben ser sustituidas por el contenido semdntico
y cuales por un pronombre (cuando existen dos o més variables con la misma referencia en
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una determinada estructura) este problema queda resuelto. Ei libro de Lakoff (Pronomina- .

lizacién) tratard de este asunto con mds detalle.

De este tipo de variables hablc McCawley en los n2 14, 15 y 16.
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