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S E M I N A R I O  DE L I N G U I S T I C A  M A T E M A T I C A

P a r t i c i p a n t e s :  J. Cat r o n  de García, V. D e m onte, Ch. D e s t r o o p e r ,
E. G a r c í a  C a m a rero, P. Gar c í a  D o m í n g u e z ,  J. Ger 
day de P o l o n i o ,  I. Gomez de L i a ñ o  , C. Piera,
A. Ríos, J. Sadaba, F. Saltor, C. S h ields,
F. T h e u n i s s e n ,  R. Velilla.

Coo r d i n a d o r :  V. Sanchez de Zavala.

Sesiones: días 12 y 26 de enero.

' A c o n t i n u a c i ó n  damos un e s q u e m a  de la C o m u n i c a c i ó n  p r e ­
s e n t a d a  por V í c t o r  Sán c h e z  de Zavala.

C O N S I D E R A C I O N E S  N E U R O F I S I O L O G I C A S  Y E X P E R I M E N T A L - P S I  C O L O G I C A S  
P E R T I N E N T E S  P A R A  LOS E S T U D I O S  DE LOS F U N D A M E N T O S  DE LA SEMAN- 
TICA.

1) Lo p r i m e r o  que hay que r e g i s t r a r  es la " r e a l i d a d "  
n e u r o f i s i o l ó g i c a  de f e n ó m e n o s  tales como la a t e n c i ó n ,  la inten 
ción y la v o l u n t a r i e d a d .  Todo ello p a r e c e  cosa obvia, pero sijr 
ve para r e f o r z a r  - si f a lta h i c i e r a  - la p o s i c i ó n  e p i s t e m o l ó ­
gica de la l i n g ü í s t i c a  g e n e r a t i v a  frente a los reza g o s  del 
" a n t i m e n t a l i s m o "  de r a i g a m b r e  co n d u c t i s t a .

En este sentido, no s o l a m e n t e  está p e r f e c t a m e n t e  c o m p r o ­
bado por m u l t i t u d  de e s t u d i o s  e t o l ó g i c o s  que sin m o v i m i e n t o  en 
s entido propio, no m e r a m e n t e  pasivo, no llegan a f o r m a r s e  una 
p e r c e p c i ó n  ni una d i s c r i m i n a c i ó n  s e n s o r i a l  n o r m a l e s ,  ni m u c h í ­
simo men o s  (véase, por e j e m p l o ,  T e u b e r  en M i l i . - D a r . ,  p á g s . 
214-5), sino que la a t e n c i ó n  a c i ertos e s t í m u l o s  b l o q u e a  par-
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cialmente la concedida a los demás, esto es, inhibe la activi­
dad EEG general, aleatoria (Grey Walter en Mili.-Dar., pág .
133; una explicación la da Pribram en Ad.-Tok., págs . 329-34),
especialmente cuando aquellos primeros tienen un valor notable 
posible para el organismo (es decir, cuando no son previsibles 
o cuando de ellos depende, acaso por condicionamiento, algún 
otro fenómeno de interes); y, aun más, la expectativa de una 
impresión sensorial importante o de una actividad propia se 
refleja en una actividad EEG especial, la llamada "onda de ex­
pectativa" que se observa en los lóbulos frontales (Grey Wal­
ter en Mili.-Dar., págs. 193-6, 201).

2) En segundo termino, la distinción entre el lenguaje 
humano y las vocalizaciones afectivas parece ser, como sostie­
ne empeñadamente Chomsky, verdaderamente bastante clara, si se 
tienen en cuenta la filogenia y la ontogenia de ambas clases 
de señales auditivas (Magoun en Mili.-Dar., pág. 18). A lo que 
se añade que la simbolización explícita lingüística parece es­
tar confinada, en el ser humano normal, al hemisferio cerebral 
dominante (Sperry en Quar.-Me 1.-Sch., pág. 720; con mayor deta 
lie Sperry y Gazzaniga en Mili.-Dar., págs. 114-5), en tanto 
que el otro parece - acaso no exclusivamente, pero al menos 
también - vinculado a los centros subcorti cales de la afectivi^ 
dad .

3) Asimismo conviene percatarse de que los distintos cam 
pos sensoriales de la corteza cerebral están bastante aislados 
entre sí en cuanto a conexiones directas, intracórticales se 
refiere (aun cuando hay bastantes neuronas multimodales en la 
corteza cerebral} especialmente en el hipocampo, y, desde lue­
go, en la corteza cerebelosa: Teuber en Mili.-Dar., págs. 210- 
1; Grey Walter en î d. , págs. 230-1 ; Fox et al . en Ad.-Tok., 
págs. 225-6, 273-5); pero este relativo aislamiento intersen­
sorial - o intermodal -, que si fuese completo haría incompren 
sible la formación de coordinaciones intersensoriales e, in­
cluso, la de conceptos empíricos o conceptos de objetos (Ett- 
linger en Mili.-Dar., págs. 56 , 58-9 ; Myers en î d . , págs. 63- 
5), está salvado, no solamente por intermedio de los lóbulos 
frontales (Geschwind en Mili.-Dar., pág. 71), sino, muy espe­
cialmente, a través de conexiones con las zonas corticales de 
la motricidad realizadas pasando por núcleos subcorticales , 
fundamentalmente talámicos, parece (Myers en Mili.-Dar., págs. 
66-7; Gazzaniga en i_d. , pág. 119). Lo cual, por otra parte, 
concuerda bastante con lo que hemos indicado en el apartado 1) 
acerca del papel estructurado sensorial que le corresponde al 
movimiento activo, "voluntario" - esto es, de todo el organis­
mo en su medio natural, no ante estimulaciones de laboratorio - 
y con lo que se sabe de la progresiva imbricación de los ini­
cialmente disjuntos espacios sensoriales en el niño (véanse 
Piaget, Wallon, Gesell, etc.; un trabajo más clínico es Koup .- 
Dai1. ) .
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También es preciso aludir a la posibilidad de que la fun 
ción nominativa del lenguaje cumpla un papel reforzador en es­
te mismo sentido, o sea, en el de facilitar la formación de 
conceptos empíricos, de cosas físicas (Ettlinger en Mili.-Dar., 
pág. 59, y Geschwind en id., pág. 225; en contra, Chomsky en 
id., pág. 75).

4) Lo que acabamos de decir parece apuntar cierto paren- 
tesis neurofisiológico entre la acción verbal y la motricidad 
de los miembros. A partir de Lashley (1951), los neurofisiólo- 
gos se han percatado de que la jerarquizacion de la motricidad, 
con su característica subordinación múltiple de inervaciones 
secuenciales, es sumamente análoga a la jerarquizacion que se­
ñala la lingüística entre una serie de planos subordinados 
unos a otros, desde el de la realización fonética hasta el de 
la articulación sintáctica, pasando por los niveles interme­
dios que en cada caso parezca oportuno distinguir (fonológico, 
morfológico, de la locución, etc.) (Pollack en Mili.-Dar., 
pág. 94; Lenn., págs. 106, 235, 324-6); cosa que debe ponerse 
en relación: a) con la conjetura de Walshe (1943) de que lo 
que se representa en el córtex motor no son músculos, sino mo­
vimientos (Evarts en Mili.-Dar. pág. 40; Rodríguez Delgado en 
Ad.-Tok., págs. 6405); b) con el paralelismo entre la noción
de plan -de la actividad más exterior y motórica- de Pribram, 
Galanter y Miller (1960), preludiada por conceptos análogos de 
origen gestaltista (véase Hür., págs. 267-9), y la de esquema 
sintáctico vacío que se anticipa 3 la acción verbal, de Bühler 
(1934), también preludiado por conceptos muy semejantes de 
Selz y otros miembros de la escuela de Würzburg, y c) con la 
idea piagetiana de "abstracción reflectora", que partiría, no 
de propiedades de objetos, sino de comportamientos del sujeto 
frente a estos.

5) Sin embargo, acaso la enseñanza más importante que 
podemos sacar de la neurofisiología actual es la de que, al 
parecer, existen, netamente separados ya al nivel neurofisio- 
lógico del SNC, dos tipos de actuación lingüística: la recep­
ción o compresión y la producción o emisión.

De esta separación, que es clarísima (Lenn., pág. 362; 
Carhart en Mili.-Dar., pág. 240) hablando en general, tenemos 
abundantes pruebas neurofisiológicas, tanto procedentes de es­
tudios de desconexión experimental o clínica de los hemisfe­
rios (Sperry y Gazzaniga en Mili.-Dar., págs. 111-3, 114; Spe- 
rry, id . , pág. 120; Geschwind, i_d. , pág. 121; Benton y Gazza­
niga, i d ., pág. 162; Milner, Branch y Rasmussen, en Oíd.-Mar., 
pág. 373) como de casos patológicos (cf. cualquier obra sobre 
las afasias, tal como Hec.-Ang., y Brain en Oíd.-Mar., pág. 
326-7 , Lenn., págs. 305-6 , 326 y Lub. , p as s im) . (En una pala­
bra, puede decirse* que el hemisferio dominante rige la produc­
ción y que los dos> están capacitados para la recepción). Lo
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cual viene a corroborar con fehacientes pruebas positivas el 
testimonio común del aprendizaje de los idiomas y de la onto­
genia misma del habla, procesos en los que, como se ha obser­
vado mil veces, la comprensión precede a la emisión.

6) También parece tener importancia el hecho de que se 
haya podido demostrar experimentalmente la antigua conjetura 
(ya de De Saussure) de que los procesos sintácticos -en el 
sentido semiotista de la palabra- son subconscientes, de suer1- 
te que la voluntariedad tiene campo únicamente en cuanto a los 
aspectos semánticos de la acción verbal (Miller y McKean en 
Oíd.-Mar., págs. 229-30).

7) Finalmente, en lo que se refiere a la producción, es 
de notar la estrecha relación mostrada entre la temporalidad 
-subjetiva, desde luego- y el habla: ambas cosas dependen es­
trechamente del lóbulo temporal (del hemisferio dominante)
(Grey Walter en Mili. Dar., pág. 134; Masland en ijl. , pág. 202 ; 
Lenn. , págs. 218-9).
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