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1. Linglistica y estructuralismo

Hablar en Espafia del lenguaje, en especial cuando quie-
ren tratarse sus aspectos y repercusiones generales, las que
afectan a nuestra comprensidn del hombre, es hablar del estruc
turalismo o arrostrar severas miradas de desaprobacidén -no por
tdcitas menos intimidantes- por no estar 3 la page.

Sin embargo, y como el mismo fendmeno a que acabo de alu
dir demuestra, decir que la palabra y el concepto de estructu-
ra estdn simplemente de moda es una trivialidad, lo mismo que
seria trivial atacar su proliferacidn a troche y moche. Algo
menos trivial es recordar que semejante empacho, aunque siga
sin afectar la exquisita sensibilidad de algunos espiritus que
vibran al unisono de los {ltimos ecos llegados de la dulce
Francia, no es precisamente de ayer, ni de hace un par de afos:
ya en 1948 escribia Kroeber -hablando de la antropologia, natu
‘ralmente- que "el concepto de estructurT no es probablemente
otra cosa que una concesidén a la moda" *.



Pero no tengo intencidén de bosquejar historia alguna de
los avatares del "estructuralismo'" en la antropologia ni, en
general, como método de las llamadas ciencias humanas, tema
que, como es bien sabido, se encuentra a nuestro facil alcance
en mds de media docena de obras vertidas recientemente a nues-
tro idioma (procedentes, (cdémo no?, del otro lado de los Piri-
neos). Y tampoco veo muy {til exponer, para ofensa ni defensa,
las ideas fundamentales del estructuralismo estrictamente lin-
glistico, ya que, aun independientemente de su adquisicidn os-
motica en este medio que, querdmoslo o no, a todos nos empapa,
la curiosidad mds minima dirigida hacia la lengua habrd tenido
que encontrarse, inevitablemente con alguna obra que la sermo-
nee sobre los principios estructuralistas <.

Lo que pretendo en este breve trabajo es, en lugar de
entretenerme en tales historias y combates (en los que, por 1lo
demds, no podria soslayar el reproche de que luchaba con los
batallones mds fuertes)3, sefialar el sentido e importancia que
tienen las tesis y métodos de la escuela linglistica a la que
se debe la méds reciente revolucidn y -sobre todo- lo mds pode-
rosa impulsidn y profundizacidén de los estudios sobre el len-
guaje, esto es, a la lingllistica generativa y transformatoria
(a la que, tanto por aligerar la expresidn como por razones de
teoria, voy a llamar simplemente, '""generativa').

2. Los fundamentos de la lingllistica generativa

Si no parece mal, podemos comenzar repasando los princi-
pios fundamentales en que se basa esta lingliistica, principios
que acaso podrian reducirse a tres: la centralidad de la inno-
vacidén en los mensajes lingllisticos, el primado de la competen
cia linglliistica sobre la actuacién y la explicitud que, en
cuanto teoria, se exige a si misma.

Veamos lo primero. La innovacién de que hablo mienta el
hecho de que en el uso del lenguaje (humano "natural'", desde
luego) se emitan y entiendan sin dificultad mensajes nuevos cu
yo contenido no esté limitado a campo alguno previamente dado,
sea cualitativamente inacotable. Posiblemente aclare lo que
quiero decir una comparacidn con otros sistemas de comunica-
cidn.

Todos sabemos que los animales emiten mensajes de muy
distinta indole, que son captados y "entendidos" por sus con-
géneres, e incluso por individuos de otras especies (como su-
cede, tipicamente, en las relaciones entre depredador y presa):
el olor de las marcas urinarias de los cdnidos y el de las ob-
tenidas por frotacidn periorbitaria de algunos cérvidos, lo
mismo que el canto de las aves que llamamos canoras, sefialan
territorios o dominios que se atribuye el individuo en cues-
tidn, y dentro de los cuales otro -del mismo sexo, por lo gene
ral- habr3d de arrostrar un ataque si se atreve a penetrar en
ellos; la luminosidad de la luciérnaga y el olor feromdnico de
la mariposa hembra del gusano de seda sefialan la ubicacidn del



individuo a los del sexo opuesto; muchos gorjeos y clics debi-
dos a aves diversas identifican singularmente al individuo que
los emita; cada uno de los pasos de las danzas nupciales de in
numerables especies, desde el alacrdn hasta la gaviota, pongo
por caso, indica cudl es el siguiente paso que corresponde dar
a la pareja para llevar a su climax y consumacidn el cortejo;
la postura con la cabeza levantada del petirrojo y la vertical
con el hocico rozando el fondo de la espinocha advierten de su
disposicidén combativa; etc., etc., por no hablar del elevado
niimero de vocalizaciones de distinto "significado" que se han
llegado a distinguir en animales md3s cercanos a nosotros, por
ejemplo, en los macacos”’. Pero, en todos los casos, el mensa-
je, la informacidn que se transmite, pertenece a un campo cua-
litativamente acotado, campo que, con la problemdtica excep-
cidn de la danza de las abejas?, es precisamente el de la "ac-
titud" del emisor del mensaje o el de un comportamiento global
inmediato a seguir por el receptor (casi siempre ambas cosas
indisolublemente); de suerte que, por grande que sea el niimero
de "estados animicos" del emisor y de comportamientos globales
del receptor que se discriminen en estos mensajes, €stos no
ofrecen innovacidn alguna, en el cualitativo sentido que ahora
nos interesa (y lo mismo sucederida, indudablemente, aunque se
acepte la interpretacidn usual de la danza de las abejas): se
encuentran encerrados en unas fronteras infranqueables, por
mucho que en su interior existan variaciones aprendidas en la
vida del individuo, no fijadas genéticamenteb.

Si miramos ahora en direccidn opuesta encontramos una 1li
mitacidn andloga. Pues aunque es cierto que, si bien en un co-
digo de banderas, por ejemplo, el campo entero de posibles men
sajes a transmitir estd estrictamente limitado (en el sentido
de haberse prefijado uno tras otro cierto niimero finito de
ellos), en otros lenguajes artificiales pueden construirse ili
mitadamente mensajes distintos, tal infinitud no es nunca cua-
litativa: en toda teoria rigurosamente formalizada que dispon-
ga de reglas de formacidn recursivas o que apele a elementos
primitivos de un conjunto infinito no hay limite al nimero de
expresiones que puedan formarse, pero su campo de significa-
cidén (suponiendo que pueda considerdrsele dado desde el princi
pio) estd de antemano fijado (o bien queda fijado con cada nue
va interpretacidn de sus signos), mientras que es necesariamen
te el lenguaje "natural'", un idioma cualquiera, el que funcio-
na como metalenguaje filtimo de todos los lenguajes estableci-
dos por convencidn explicita’.

Frente a ambos tipos de sistemas de comunicacidn, pues,
en cualquier lenguaje natural podemos expresar actitudes del
hablante y conminar al oyente, podemos indicar ubicaciones de
cosas e identificarnos individualmente, pero, sobre todo, po-
demos referirnos a todo ello, podemos hablar de actos a ejecu-
‘tar o ejecutados, de seres imaginados o no presentes, de niume-
ros y del hablar mismo, y hasta de lo llamado inefable; de ahi
que la variedad de mensajes lingllisticos sea enteramente in-

abagcable, sin que ello perjudique un 3dpice a su inteligibili-
dadd.



Pues bien, la lingllistica generativa es la primera que
toma enteramente en serio esta peculiaridad del lenguaje ('"na-
tural"” humano), a la que se aludia con cierta frecuencia por
el estructuralismo, pero sin concederle importancia a la hora
de construir la teoria?; aquella linglistica piensa, pues, que
en ello reside el aspecto esencial del lenguaje, al que hay
que atender ante todo: a las relaciones internas que podamos
encontrar en tal o cual mensaje o conjunto de mensajes, no al
sistema de '"valores" que sea posible encontrar em un COrpus
dado de un idioma, sino al decisivo hecho de que cada lengua
permita producir y entender inmediatamente mensajes incesante-
mente nuevoslO, En 1lo que se refiere a la articulacidn catego-
rial que los estudios de tales relaciones y sistemas permitan
descubrir, la considera sumamente til, incluso indispensable
para la investigacidn que le interesa, pero nunca el objetivo
Gltimo que se propone; actitud metodoldgica que no debe causar
extrafieza, ya que es, simplemente, la normal en cualquier estu
dio cientifico. Asi, por ejemplo, en la formulacidén de una me-
cdnica celeste es inexcusable determinar una serie de catego-
rias pertinentes para el estudio de los movimientos de los
cuerpos celestes (masa, densidad, coordenadas espaciales, tiem
po, etc.), pero ninguna enumeracidén de ellas, ni de los valo-
res que tomen en cada uno de los cuerpos que vayamos a incluir
en nuestro cielo, forma teoria de ningiin género de los movi-
mientos de estos cuerpos en el espacio: sdlo puede formarla un
conjunto de leyes que permitan describir tales movimientos,
esto es, con las que podamos construir idealmente un modelo
celeste que de alguna manera los reproduzca o represente, que
prediga el comportamiento cinemidtico que nos interesa. (Por
consiguiente, el entusiasmo que suscita en las filas del es-
tructuralismo antropoldgico -no hablemos del "filosdfico"- el
hallazgo de cualquier elemento que parezca oponerse polarmente
a otro u otros, y la subida veneracidn con que contemplan los
"sistemas" asi construidos, son perfectamente explicables y
hasta inspiran cierta simpatia, pues recuerdan los esperanza-
dos transportes de quien, carente de todo cobijo, se topa con
los adoquines con que construirse la casa sofnada. Pero cuando,
como desde 1957 sucede en la lingliistica -ocurra lo que ocurra
en otras disciplinas-, se estdn formulando unas leyes riguro-
sas de la arquitectura, o, aiin mds, diversos conjuntos de le-
yes que rivalizan en hacer la construccidn mds expedita, el
espectdculo de semejante satisfaccidén que no se cansa de si
misma hace pensar, sin que podamos evitarlo, en la existencia
de alglin mal congénito que impida enterarse del sentido de los
propios esfuerzos).

Veamos ahora qué se quiere decir con eso de la competen-
cia y la actuacidn linglisticas. E1l objeto de estudio de 1la
ciencia del lenguaje, nos dicen los generativistas, no es el
resultado de la actividad lingllistica, recogido en un corpus
mids o menos extenso o, simplemente, en un texto, sino aquello
que la hace inmediatamente posible: la competencia lingliistica



«de los hablante-oyentes del idioma correspondiente, ese saber
tdcito de su lengua, esa capacidad que tienen de producir y
entender mensajes siempre nuevos expresados mediante ésta; la
teoria, pues, ha de llevar a cabo una '"reconstruccidn racio-
nal" de la ilimitada creatividad de mensajes nuevos en que con
siste precisamente el "saber" un idioma. Es decir, la esfera
propiamente lingliistica consiste en tal creatividad, por mis
que al ejercitarse ésta sea absolutamente indispensable la in-
tervencidn de diversos factores que oscurecen los resultados o
productos que daria aquélla en el imposible supuesto de una ac
tuacidn suya "pura" (de parecida manera a como, por ejemplo,
las leyes de la dptica pueden dar razdn del comportamiento
ideal de un microscopio, por mds que la mera materialidad de
los elementos que entren en su construccidén conlleve ciertas
desviaciones con respecto a aquel comportamiento, tales como
las debidas a fendmenos a nivel cudntico, gravitatorios, etc.).

Esto significa que, siempre que demos un modelo de tal
creatividad, serd preciso tenmer muy presente que no se trata
de representar en forma mds o menos idealizada los procesos
psicoldgicos de produccidn o de recepcidn de mensajes linglis-
ticos: la competencia se mueve en un plano ldgicamente ante-
rior, en cierto modo neutral respecto de produccidn y recep-
cidn. Pues sdlo después de construir una teoria de tal capaci-
dad generativa en abstracto podremos explicar la manera en que,
con los recursos psicofisicos humanos, es posible ponerla en
ejercicio para producir o para recibir aquellos mensajes. Y,
por consiguiente, significa también que en los textos que uti-
licemos para nuestros estudios habrid, muy probablemente, gran
cantidad de infracciones de las normas por las que se rija el
idioma del caso: constanteménte nos desviamos con comienzos en
falso, anacolutos, reconstrucciones a mitad de la frase, etc.,
de lo que seria un lenguaje gramaticalmente irreprochable, pe-
ro ello no turba la clara distincidn que sabemos perfectamente
hacer entre lo dicho correctamente y lo que esté "mal dicho"
(aunque, naturalmente, hay casos fronterizos). De ahi que la
lingllistica generativa haga especial hincapié en que no hemos
de pegarnos a la literalidad de los textos recogidos como si
fuesen muestras intocables, o manifestaciones, de una realidad
.absoluta, la Lengua, el sistema propio del idioma que en cada
caso estemos estudiando (por muy variable que se lo admita en
un decurso diacrdnico), sino remitirnos a la intuicidn linglis
tica de los hablantes, para que nos digan qué '"se puede" decir
¥y qué no (aunque se haya dicho mil veces). En definitiva, es
esta intuicidn linglistica, si bien no la de éste o aquel indi
viduo, sino la del hablante-oyente ideal de la comunidad lin-
gllistica oportuna, lo que habrd de quedar representado en las
reglas de la gramitica, esas reglas mediante las que se especi
ficarad qué mensajes son propios del idioma, y cdmo se entien-
den, y cudles no pertenecen a é&l1.



Por dltimo, conviene recalcar, con el propio creador de
esta linglistica, que al hablar de gramdtica generativa no se
quiere decir fundamentalmente otra cosa sino que ha de ser en-
teramente explicita: que indique inequivocamente qué mensajes
pertenecen al idioma correspondiente y qué relaciones simples
guardan, en punto al significado, con los demds mensajes del
idioma. Explicitud merced a la cual cabrd hacer predicciones a
partir de sus reglas o leyes, y contrastando estas prediccio-
nes con la experiencia (o sea, con.lo que la intuicidn linglis
tica de quienes '"sepan" el idioma correspondiente nos diga res
pecto de su acierto o desacierto) estaremos en situacidn de
desechar la teoria propuesta, corregirla, afinarla o profundi-
zarla, segiin sea el caso, de igual modo que ha sucedido siem-
pre, fuera de la lingllistica, con cualquier teoria que aspira-
se a ser cientifica. Asi pues, no se pide a la ciencia del len
guaje, en principio, ni cardcter cuantitativo -tampoco en sen-
tido probabilistico- ni operatividad de sus conceptos badsicos,
sino, simplemente, lo que a toda ciencia: que explique los fe-
ndmenos observados y haga predicciones susceptibles de corrobo
racidén o refutacidn, de tal modo que sea posible someterla a
critica e ir avanzando en el proceso de explicacidn.

(Este requisito, aparentemente tan simple, no constituye,
sin embargo, floja condicidn: impensado en las gramidticas tra-
dicionales, que se contentaban con reglas y listas de excepcio
nes que s6lo la intuicidn linglilistica de los oyentes o lecto-
res permitia aplicar, era casi constantemente rechazado expres-
sis verbis por la escuela estructuralista europea, que insis-
tia -e insiste- una y otra vez sobre la plasticidad de los fe-
ndmenos linglisticos, la imposibilidad de dar reglas fijas,
etc. Lo cual no significa otra cosa que la decisidn de mantener
se en el poco arriesgado dmbito de lo descriptivo, de la "his-
toria natural", en lugar de atreverse a proponer explicaciones,
a construir una auténtica teoria, no por siempre provisional y
necesitada de correcciones menos esclarecedora.).

Al llegar a este punto podrd preguntarse por qué entre
estos principios que he llamado fundamentales no se encuentra
ninguno que mencione la disyuncidn entre estructura superficial
y estructura profunda, tan popularizada en las exposiciones
usuales de la lingllistica generativa, y actualmente tan debati-
da. Ello se debe a una doble razdn: se trata de una dicotomia
redundante, si se la entiende sin mucha precisidn, y excesiva
cuando pretendemos apurar un poco el rigor (por mucho que his-
téricamente haya sido muy oportuna en la polémica con la hiper-
trofia empirista del estructuralismo lingllistico norteamericano).

Es redundante, en efecto, en cuanto que, de igual modo
que sucede en cualquier teoria cientifica o que pretenda serlo,
la mera descripcidén de los objetos de estudio con ayuda de las
categorias utilizadas no puede ser -sediizcanos o no el brillo




de la "estructura" que asi salte a la vista- sino un paso pre-
vio hacia la formulacién de las reglas o leyes que regulen su
comportamiento, leyes que los organizaran en otra nueva estruc
tura -ésta explicativa- de muy distinta indole. (me repito,
pero acaso no sea ocioso). Asi, mirando de nuevo al microsco-
pio de antes, podremos dar la geometria, el albedo, el coefi-
ciente de refraccidn, etc., de cada una de las piezas de vi-
drio optico que lleve, pero semejante especificacidén estructu-
ral (que cabe titular "de superficie") no proporciona explica-
cidn alguna de su aumento, no es teoria de ningln género, ni
siquiera si la comparamos muy detallada y opositivamente con
las "estructuras" correspondientes de toda una serie de micros
copios, telescopios, etc.: sdlo la estructura basada en las
hipotéticas leyes de la dptica (llamémosla, si asi gustamos,
"profunda"), en la que aquellas piezas desempeiian los papeles
de condensador, de objetivo, de ocular, etc., puede explicar
su poder de ampliacidn de las imidgenes y es, por consiguiente,
candidato aceptable al puesto de teoria del microscopio. Por
esto es superfetatorio sefialar con insistencia que la linglis-
tica generativa trata de encontrar una articulacidn mds profun
da que la que se obtiene por meros procedimientos de compara-
cidn y recuento sobre textos o corpus estudiados: no puede ha-
cer cosa distinta, dado su empefio por constituir una teoria
cientifica,

Pero es también una dicotomia excesiva, en cuanto que
opone a la "estructura (sintdctica) superficial'" una y una so-
la estructura profunda, que daria cuenta, al menos, de dos co-
sas muy distintas: la estructura superficial misma, en sus as-
pectos estrictamente sintacticos y fonoldgicos, y las relacio-
nes significativas entre los diversos mensajes del idioma, o
lo que es decir lo mismo, su articulacidén semdntica. Esta do-
ble funcidn teorética, cuando se atribuye a un solo nivel de
andlisis, constituye una hipdtesis muy fuerte, que hoy rechaza
decididamente toda una orientacidn de la lingllistica generati-
vaté,

En cualquier caso, sin embargo, piénsese lo que se pien-
se de la existencia de un nivel {nico de estructura profunda,
se ve apuntar inexcusablemente la cuestidn de la indole que
tengan las "estructuras" explicativas de la forma inmediata de
los mensajes linglisticos: ;son exclusivamente sint&dcticas,
sintdctico-semdnticas o simplemente semanticas?

3. Las cuestiones de autonomia en las teorias lingllisticas

Asi desembocamos en una cuestidn sumamente general: la
de la autonomia que tenga la sintaxis con respecto a la semin-
tica -y, posiblemente, incluso con respecto a la '"pragmatica"
‘0o praxiologia lingllistica.

La lingllistica generativa afirmaba resueltamente en sus
comienzos, recogiendo las convicciones del estructuralismo nor
teamericano, que la sintaxis ha de estudiarse independientemen



te de la semdntica y con anterioridad respecto a ella: esta
rama de la linglistica operaria exclusivamente sobre la '"sali-
da" del componente sintdctico de la gramdtica, interpretando
las estructuras obtenidas en €l; sin embargo, hacia 1965 em-
pieza a vislumbrarse que la mejor manera de dar cuenta de cierxr
tos fendmenos sintdcticos (asi los de seleccidn mutua entre
piezas léxicas, de concordancia, etc.) es suponer que en las
"estructuras profundas" operan determinados rasgos semdnticos
de la oracidn completa o de ciertas partes de ella. Es decir,
aunque, indudablemente, es posible construir una sintaxis autd
noma, en el sentido de que represente cualesquiera oraciones
de la lengua que estudiemos sin recurrir a otra informacidn
semdntica que la de la mera equivalencia o no equivalencia de
significados, tal parte de la gramidtica serid teoréticamente in
satisfactoria, ya que no dard razdn de una gran cantidad de fe
ndmenos sintdcticos que de otro modo podrian explicarse fdcil-
mente: pongamos por caso, el paralelismo existente entre las
oraciones con usar y las que emplean un con instrumental ('Pe-
dro usd un cuchillo para cortar el salchichdn" y "Pedro cortéd
el salchichén con un cuchillo")13, o la semejanza existente
entre todos los verbos '"causativos'" (asi matar, colocar, etc.),
que pueden suplirse mediante perifrasis muy andlogasl®%. Por
consiguiente, si se quiere mantener la autonomia de la sinta-
xis ello serd a costa de tener que representar cada uno de
aquellos fendmenos individualmente, como una peculiaridad in-
explicable del idioma; operacidén de cuyo cientifico cardcter
puede uno percatarse facilmente pensando en lo que hubiera sig
nificado en el siglo XIX la negativa a aceptar la tabla de Men
deleiev, que empezaba a dar razdén de una impresionante serie
de paralelismos fisicos y quimicos, y sin la cual todos ellos
no serian otra cosa que inexplicables coincidenciasl3.

Ahora bien, en cuanto se advierten estos fendmenos resal
ta de bulto el cardcter falaz de otras pretendidas autonomias.
La primera y mads saliente de ellas es la siempre tadcitamente
admitida de la gramdtica de la oracidn, esto es, el supuesto
de que quepa construir una gramdtica satisfactoria cuya meta
se cifre en ser un trasunto teorético de la generacidn de ora-
ciones aisladas por los hablante-oyentes de la lengua que sea.
Frente a ella es preciso recordar, primero, que el saber tdci-
to de nuestra lengua materna que poseemos todos nos faculta
para mucho mds que emitir o entender oraciones aisladas de
ella: tenemos la competencia necesaria para responder a pregun
tas, pronunciar un discurso coherente (y advertir la mayor o
menor coherencia de los pronunciados por otros), rebatir -con
mds o menos acierto, esto es posiblemente otra cosa- las afir-
maciones o argumentaciones que ;se hayan hecho, aludir a activi
dades, entidades e incluso piezas o construcciones linglisti-
cas que hayan aparecido antes en una conversacidén, etc., etc.;
y en segundo término, que semejante gramidtica independiente se
estd comenzando a refutar a si misma, ya que cada vez aparecen
con mayor frecuencia en los razonamientos de los gramiticos,
para perfilar diferencias de matiz semdntico, apelaciones al
discurso en que estén o pudieran estar incluidas las oraciones
que estudianl6,



Y al caer en la cuenta de esta dependencia del contexto,
nos vemos llevados naturalmente a poner en tela de juicio la
propia autonomia de la semdntica con respecto a la "pragmdti-
ca" o praxiologia: pues de igual modo que la competencia que
intenta "reconstruir racionalmente'" la gramdtica debe abarcar
nuestra capacidad para emitir y captar mensajes polifrasicos
(lo que suele llamarse discursos), y no meras frases aisladas,
cabe pensar que, pese a sus dificultades, toda teoria linglis-
tica que sea fiel a aquel concepto ha de tener en cuenta nues-
tra capacidad de produccidn y recepcidn inteligente de mensa-
jes apropiados a las circunstancias en que se produzcan (por
ejemplo, mensajes veraces, o mentirosos, que para el caso son
equivalentes), y ademds, nuestra facultad de sustituirlos to-
tal o parcialmente por mensajes no lingllisticos =-por ejemplo,
de tipo gestual- y de sustituir &stos por aquéllosl?.

Asi pues, parece inevitable intentar la construccidn,
siquiera sea provisional y a titulo meramente de desbroce, de
una teoria de la actividad lingliistica en sentido fuerte, o
sea, de €sta en cuanto realizada por ciertos organismos y en
ciertas situaciones, en cuanto que la generacidn de mensajes
no se produce en el vacio ni emana directamente del lenguaje
como institucidn -cosa que éste, sin duda alguna, es-, sino
que media siempre entre un emisor y uno o varios receptores
(directamente presentes o previstos) en ciertas circunstancias.
Semejante estudio, sin embargo, contra lo que podria creerse,
no tiene por qué identificarse con la psicolingliistica: puede
perfectamente no tener en cuenta (a titulo de simplificacidn,
que ojald pudiera ser provisional) las limitaciones psicolégi-
cas especificas e individuales de los hablante-oyentes; de lo
que no puede prescindir, en cambio, es de tomar en considera-
cién el hecho de que el hablar - como el escribir, desde lue-
go, y sus inversas respectivas- es una actividad de alguien
que se efectiia en una ocasiénl8,

4. Algunos problemas de la investigacidn lingllistica

Hasta el mds distraido, pues, ha de percatarse de que la
situacidn actual de la lingliistica es la de una ciencia que,
hasta hace poco tiempo aislada y ufana de sus saberes, se ve
inexcusablemente remitida a otros modos de enfocar su objeto:
dicho mids concretamente, despuntan ya con claridad en su hori-
zonte, como limites de sus dominios, pero al mismo tiempo como
posibles fuentes de problemas y lugar de explicacidn de las
dificultades que la acosan, la 1l6gica, la psicologia del cono-
cimiento (en especial la epistemologia genética), la neurofi-
siologia ~-si bien ésta, por el momento, afin muy lejana, por
grande que sea la importancia que haya de alcanzar- y la socip
logia.
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Pero esto, que lo dicho hasta ahora habrd hecho claro
-espero-, se vuelve ain mds evidente cuando no se pasa por al-
to, como en todo lo anterior ha sucedido, uno de los rasgos
mds importantes, desde un punto de vista teorético general, de
la linglistica generativa: el de que, al asumir con plena res-
ponsabilidad la condicidén de ciencia, no puede por menos de as
pirar a la maxima generalidad de sus hipdtesis y explicaciones
¥, por consiguiente, ha de preferir aquellas categorizaciones
y métodos que permitan la construccidn uniforme de cualesquie-
ra gramidticas. Pues es claro -dicen los generativistas- que
siempre que podamos dar cuenta de toda una serie de fendmenos
mds o menos paralelos de varios idiomas -especialmente si no
les une, al parecer, parentesco alguno- mediante una sola teo-
ria o subteoria, seria disparatado hacer caso omiso de tales
semejanzas y explicar independientemente los fendmenos de cada
uno de ellos, valiéndose de recursos especiales, ad hoc. Ahora
bien, esta regla metodoldgica, aparentemente obvia, puede con-
ducir directamente (y de hecho ha conducido) a una intensa bﬁg
queda de una gramadtica universal, es decir, de aquellos instru
mentos teoréticos -sean categorias, reglas, géneros de reglas
o cualquier otra cosa- que puedan aplicarse a cualquier idioma
y que, por lo tanto, den razdén del fendmeno humano del lengua-
je en general.

De este modo vemos que la investigacidn linglistica mids
afinada y de mayor profundidad hoy se dirige por si sola hacia
la idea de que el lenguaje, como actividad peculiar que es de
la especie humana, es capaz de servirnos de guia para penetrar
en la especifidad del hombre. Habra quien piense que el lengua
je es la casa del ser y el hombre, su pastor, y quien admita
que la esencia humana estriba en el lenguaje, asi como otras
muy diversas cosas al respecto; mas lo que no puede negarse es
la "vinculacidén constante" entre lenguaje y ser humano, ni,
con ella, la ventana que un estudio lingliistico general nos
abre sobre la constitucidn del hombre.

¢{Qué cuestiones, en concreto, se plantea hoy la lingllis-
tica con una repercusidn directa y clara sobre el conocimiento
del hombre, sobre la idea que hayamos de formarnos de sus re-
cursos y supuestos previos? Veamos sélo unas pocas, las mis
directamente exigidas por el breve repaso que hemos hecho de
las concepciones bdsicas de la lingllistica generativa.

En primer lugar, nos sale al encuentro la cuestidn gene-
ral del dmbito de las explicaciones generativas, esto es, la
de si su drea de aplicacidén no estd limitada estrictamente a
las cadenas habladas o escritas, sino a fendmenos mads amplios,
por ejemplo, a todos los fendmenos cognoscitivos, e incluso a
la actividad animal tomada en su generalidad. Pues, por una
parte, desde hace una veintena de ainosl? se ha advertido el
paralelismo que media entre la organizacidn del habla y la de
la actividad motriz animal; y, por otra, es sabido que todo
autdomata finito que reciba informacidn, la almacene en una me-
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moria y pueda combinar los datos de €sta con los nuevos que le
lleguen, apoyandose luego en tal combinacidén para general una
"salida" determinada -siquiera sea probabilisticamente-, puede
considerarse, de un lado, como una gramdtica generativa (bas-
tante pobre, por 1lo demés)zo, y de otro, como una representa-
cidn, por simplificada que sea, de un organismo animal en su
sucesidn de actividades y estados.

(A esta pregunta general habria que afiadir actualmente
otra, a saber, si esta generatividad ha de entenderse como una
formacidn estructurada de cadenas de simbolos o de adrboles de
derivacidn -cosa que equivale, poco mds o menos, a lo anterior-
mediante reglas de transcripcidn seguidas de reglas transforma
torias, o bien como especificacidn de tales cadenas o arboles
mediante reglas globales, esto es, condiciones generales im-
puestas a la formacidn de tales cadenas o drboles22, 0 tal vez
lo que seria menester, de momento, es comparar los resultados
de ambas metodologias y emplear una u otra segiin los casos).

21

En segundo término nos encontramos con la cuestidn de
qué forma han de tener las representaciones semdnticas de la
palabra -o el morfema-, la oracidn y el discurso: ;debe admi-
tirse que para construir la de la frase recurrimos a las de
las piezas léxicas que entren en ella (que tendriamos algo asi
como almacenadas, disponibles para su empleo en cualquier mo-
mento), o, por el contrario, no hemos de atribuir a las repre-
sentaciones semdnticas de tales piezas otro papel que el de
reglas de transformacidn de la representacidén semidntica de la
frase, mediante las cuales se llegaria a la estructura super-
ficial de €sta y, en Gltimo término, a su perfil fonético? En
cuanto a la representacidn semidntica del discurso, cualquiera
que haya de ser su forma, ;cdmo se integraria en la '"red cog-
noscitiva" que, segiin suele suponerse23, forma la estructura
de conocimientos acerca de la realidad (lo que a veces se lla-
ma, oponiéndolo al saber lingllistico, '"saber enciclopédico")?
{Cémo adquirimos, en definitiva, nuevos conocimientos?

Preguntas estas Ultimas que nos llevan a otra bastante
proxima a ellas: la de cémo se constituyen todas esas represen
taciones, tanto ontogen&ticamente como en el uso real del idio
ma, en la sincronia (pues parece prudente dejar de lado, por
ahora, las referentes al origen filogenético del lenguaje). En
efecto, no solamente es un tema aiin insuficientemente estudia-
do y aclarado el de las fases tempranas del desarrollo del len
guaje en el nifio, sino que hay que tener en cuenta que, frente
a lo que sucede con la sintaxis, no es admisible suponer que
la semdntica forme un sistema cerrado en un corte sincrdnico:
cada acto linglistico la modifica potencialmente, como es ob-
vio; y por ello hemos de suponer que existe un proceso de cons
titucidn progresiva y reciproca de tales representaciones ele-
mentales y de las que intervengan en acto en el discurso?4,



12

(Por otra parte, tampoco estos ltimos elementos dejan
de presentar insospechadas complejidades, aun descontando la
interaccidn a que acabo de aludir; pues, como se ha hecho ver
recientemente“?, en muchos discursos de aspecto simple, inclu-
so en frases aparentemente inocentes, se articulan planos di-
versos, miltiples "universos del discurso'", "mundos" distintos
a los que se hace referencia simultdneamente).

5. Conclusidn: la trascendencia de la lingliistica actual

No es preciso forzar nada el pequefio inventario de temas
que hemos recorrido para darse cuenta de la pertinencia e im-
portancia de la mayor parte de ellas para muchas cuestiones
fundamentales de la teoria del hombre y del conocimiento, des-
de la de la indole de los conceptos hasta la de la formacidn
misma en una sociedad -en un grupo de trato, dicho mids concre-
tamente- de lo que llamamos el ser humano.

Acaso convendria reflexionar explicitamente, en cambio,
sobre la enorme ganancia en cuanto a precisidn, nivel y rigor
teoréticos y problematicidad (en el sentido de fertilidad en
otros problemas) que se ha logrado al pasar a las consideracio
nes generativistas. Y de ello se desprende que cabe ahora re-
formular mucho mé@s precisa, discriminada y solventablemente
muchas de las cuestiones cldsicas que suelen tenerse en cuenta
al hablar de los problemas que se plantea (o plantea a la re-
flexidén general) el estudio del lenguaje: "lengua y sociedad",
por ejemplo, podria descomponerse y perfilarse, al menos, en
todas las aludidas en el pentltimo parrafo del apartado ante-
rior; "sentido y sonido" cubre nada menos que el nificleo cen-
tral de intereses de la linglistica, esto es, desde las cues-
tiones relativas a la organizacidén general de un modelo teoré-
tico de la competencia lingllistica (con sus diversas partes o
"componentes'": sintdctico, semdntico, fonoldgico, etc.) hasta
la construccidn especifica de las gramdticas de las diversas
lenguas (si es que hemos de aceptar la noci6n26, que nadie im-
pugna hoy, ni tdcita ni explicitamente, de que la gramatica
generativa es un sistema de reglas que enlazan los sonidos con
los significados); el apartado '"signo y simbolo", aun dejando
de lado los temas referentes a la comunicacién prehumana, de-
beria ocuparse de los agrupados en torno a la deixis no tempo-
ral y a su insercidn en el habla, asi como, mids en general, de
los suscitados por la comparacidn del lenguaje con otros siste
mas de comunicacidn, tanto gestuales como productivos (artes,
técnica en sentido amplio, etc.); con "lenguaje y tiempo'", in-
dependientemente de las consideraciones diacrdnicas que pudie-
ran ser pertinentes, rotulariamos todas las que traten de la
deixis temporal, de los "aspectos" y "modos de accidn" que en-
cuentran expresidn en el lenguaje, del cardcter apremiante o
distante con que se haga aparecer lo mentado, etc., etc.



13

Mds alld de todo esto, sin embargo, habria que tener en
cuenta -acaso piense alguien- otro tipo de repercusidn, que
formaria un cercano paralelo a la tentativa lévi-straussiana
de proporcionar, partiendo justamente de la critica de Kroeber
que hemos recordado al principio, unos nuevos métodos de estu-
dio que tengan utilidad general en las ciencias del hombre: no
parece imposible que los procedimientos de sintesis teorética
de la lingllistica generativa puedan ponerse en ejercicio para
esclarecer los problemas que surgen en estas ciencias. Asi,
cabria intentar la sustitucidn de los andlisis de los mitos
que se contentan con seflalar sus semejanzas y diferencias, con
rotularlas inmediatamente como oposiciones y con tabularlas
en forma de pretendidas transformaciones<®, por una generacidn
de sus elementos mediante una '"gramdtica'" rigurosa y explicita
(cosa que, incidentalmente, podria explicar en el acto todos
los fendmenos de interpolacidn o supresidn de episodios, de
refundicidén de dos o mds mitos, etc., que en los estudios es-
tructuralistas hay que registrar pasivamente como hemos fuera
del alcance de la explicacidn).

Sin embargo, asi avanzamos por una pendiente muy resba-
ladiza. Pues es de temer que bastase sacar de su riguroso con-
texto los métodos propugnados, o, tal vez, que en el nuevo que
les ofreciéramos lograsen algiin éxito, para que se apoderase
de nosotros el incontrastable deseo de hablar ("filoséficamen-
te'", desde profundidades o alturas) de todas las cuestiones
que parezcan importantes salpicando nuestro discurso de térmi-
nos como competencia y actuacidn, reglas de transcripcidn y
transformaciones, autoincrustacidén y restricciones selectivas,
ciclos transformatorios y condiciones de salida, todo ello con
el mismo sentido y discrecidn con que ahora se adereza toda
parla de sincronias y diacronias, ejes paradigmidticos y ejes
sintagmdticos, significantes y significados, elementos marca-
dos y elementos no marcados, y de no sé& cudntas cosas mas sa-
cadas de los inocentes textos de De Saussure, Trubetzkoy o Ja-
kobson (a través de Lévi-Strauss, naturalmente). Y el hecho de
que con semejante cambio de vocabulario prestigioso lograsemos
(ipor finl!) estar verdaderamente a la dltima, y no repitiendo
palabras operantes y vivas hace treinta y tantos afios pero hoy
ya carentes de savia, no parece constituir, pese a tan innega-
ble ventaja, un adelanto de importancia real, por idéntica ra-
z6n que las pretensiones de mirar al lenguaje por encima de la
estrechez de horizonte de los lingllistas, con la amplitud pro-
pia de un alma filosdfica, desempefian aproximadamente el luci-
do papel de los docentes que hace unos pocos afios todavia se
obstinaban en perpetuar la filosdfica contemplacidn propia de
la cosmologia frente a la impresionante gama de teorias -eso
si, parciales y al borde siempre de la falsacidén- de las cien-
cias fisico-matemidticas (incluyendo, claro estid, las de la fa-
milia de disciplinas que han reemplazado a la astronomia). En
semejantes circunstancias, (no es preferible, acaso, detenerse?
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Breve apéndice (para estructuralistas)

Como es bien sabido, Lévi-Strauss ha tratado de rehacer
el concepto de estructura, que en la primera mitad del siglo
se habia venido empleando cada vez mds profusamente en antro-
pologia social, apoydndose en la linglilistica. Es cierto, como
se ha recordado muchas veces“”’, que para hacerlo ha atendido
solamente a una parte de ella, a la fonologia, y que las es-
tructuras de oposiciones que con tales métodos pueden obtener-
se son de una laxitud tal que las hace casi carentes de inte-
rés cuando se las considera en si mismas. Sin embargo, es de
justicia reconocer que su nocidn de estructura no se limita a
repetir la idea fonoldgica de sistema, sino que verdaderamente
la reconstruye de pies a cabeza; reconstruccidn que no tiene
nada de trivial, ya que, merced a la utilizacidn de ciertos
conceptos matemdticos, es, en realidad, incoherente. En efecto,
Lévi-Strauss utiliza indistintamente, como si fuesen uno solo,
dos conceptos muy distintos de estructura: el de sistema abs-
tracto de relaciones entre los elementos (distinguidos sdlo
implicitamente, como términos de aquellas relaciones) de un
objeto complejo de estudio, y el de conjunto de transformacio-
nes aplicables a una "familia" de estructuras en el primer sen
tido, transformaciones por las que se pasaria de un miembro a
otro de la familia30. La rafz de tal indiscriminacién debe bus
carse, probablemente, en la reciente y actual virginidad fran-
cesa respecto de las cuestiones y problemas de la metodologia
cientifica?*: al carecer de los esenciales conceptos de cdndi-
to o construccidn teorética (construct), de correspondencia
epistémica, etc., el gran antropdlogo no puede separar con la
nitidez conceptual indispensable su teoretizacidn de la reali-
dad teoretizada en ella; de ahi que la segunda acepcidn de es-
tructura, que indudablemente pertenece al primer campo (el de
la teoretizacidn misma) se funda invisiblemente con la primera,
que se refiere al segundo (el de la realidad objeto de estudio),
y que €1 mismo no sepa nunca si las estructuras que ''descubre"
se encuentran de 3lgﬁn modo en lo analizado o son meras ficcio
nes explicativas3 A lo que se afiade una segunda dificultad,
ésta harto mads grave: la de que al no imponerse, previamente
al andlisis, condicidn restrictiva alguna a la familia de mode
los cuya estructura (en el segundo sentido) se quiera estudiar,
ni sobre los elementos que en cada uno de ellos hayan de ser
pertinentes para la investigacidén - sino que ambas cosas se van
determinando a medida que avanza el estudio-, los andlisis se
encuentran en el polo opuesto de la generalidad, en el de la
conceptualizacidén ad hoc, y el estudio estructural es entera-
mente incapaz de proporcionar metodologia alguna, pese a sus
pretensiones. Tal '"método'", pues, no presenta cortapisa de nin
glin tipo a toda suerte de cdbalas e interpretaciones de cariz
muy cercano a las de la numerologia, segiin muestran palmaria-
mente las propias obras sobre mitologia de su creador, con to-
do su admirable conocimiento de los temas que indaga y su en-
vidiable finura intelectual; y ni que decir tiene que cuando
semejante instrumento cae en manos de gentes ajenas a todo sa-
ber efectivo, salvo el de lo dicho por quienes se dedican a
repasar lo dicho por otras personas del mismo corte de &nimo
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(y asi sucesivamente), se llega fadcilmente a los no muy recon-
fortantes extremos de verbalismo impenetrable y vacio que son
hoy casi la regla en el dgora intelectual francesa -y que con
gran diligencia estamos comenzando a imitar en nuestro pais
(aunque, eso si, aguando discretamente tan espesos brebajes,
como se ha solido hacer siempre entre nosotros).

NOTAS
Kroeber (1948), pag. 321; apud Lévi-Strauss (1953), pédg. 524.

2 § 3 : 5
Por mds que el estructuralismo lingliistico norteamericano,

que se toma completamente en serio los temas y principios '"es-
tructuralistas" (y por ello podria decirse que desbancado éste,
desbancado el estructuralismo linglilistico en general), apenas
sea conocido en nuestro pais mds que por alguna cita de un ti-
tulo en nota a pie de pagina.

S Algo improcedente pareceria presentar una ndmina de linglis
tas favorables a la orientacidn generativista de su ciencia,
entre otras obvias razones porque ese no seria método de paten
tizar que sea mds '"verdadera" que otra. Pero como algo pareci-
do a ello puede constituir una indicacidén de qué direcciones
son actualmente prometedoras para quienes trabajan en tal cam-
po, me permitife recordar

a) que el nimero de estudiosos del lenguaje de todo el mun-
do que han adoptado el punto de vista generativotransfor
matorio es realmente abrumador, y cada dia lo es mas;

b) que los que siguen otras orientaciones mds o menos vivas
(la tagmémica, la gramatica estratificatoria, el '"neo-
firthismo", etc.) se encuentran cada vez mads influidos
por los principios y procedimientos de trabajo de aqué-
las

¢c) que en los dos {inicos paises de pseo intelectual donde
los lingllistas se han empecinado hasta hoy dia en perpe-
tuar el "estructuralismo (linglistico europeo)", o sea,
en Francia y en Alemania Occidental, empiezan a abrirse
claras brechas en su tenaz defensa; y

d) que las prolongaciones del estructuralismo praguense que,
es de suponer que por razones de tradicidén nacional, per
duran principalmente en algunos paises del llamado Este
de Europa son verdaderamente vestigiales, en especial
cuando se las compara con el nivel teorético y la preci-
sidén con que cuestiones andlogas se atacan por los gene-
rativistas.
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3 Pueden consultarse, por ejemplo, Busnel (1963), Marler vy
Hamilton (1966), Hinde (1966), Altmann (1967), Sebeok (1968) y
Chauvin (1969), asi como los trabajos de uno de los principa-
les estudiosos en este campo recogidos en Lorenz (1970) (por
no mencionar monografias, como Bertrand, 1969).

? Recuérdense las investigaciones de Von Frisch, segiin las
cuales en ella se transmite efectivamente una informacidn acer
ca de la posicidén y distancia a que se encuentren los alimen-
tos recién encontrados por la abeja que dance; sin embargo,
los estudios de Blest, Johnson y Werner han puesto en tela de
juicio tal interpretacidn.

Como es sabido,. en el canto de muchos pdjaros influye bastan
te el aprendizaje (principalmente imitacidn de miembros de 1la
misma especie); y, en general, conviene no olvidar todas las
posibilidades de aprendizaje descubiertas por la psicologia
conductista.

7 Cf. Beth y Piaget (1961) § 58, asi como Curry y Feys (1962),
capitulo 1, D, 3.

8 En realidad, ni la roza siquiera: una comunicacidn puede
componerse de una serie de mensajes todos nuevos para emisor y
receptor sin que se experimente la menor dificultad; caso que
no es, ni mucho menos, tan infrecuente como podria creerse
(ihabia encontrado alguna vez el lector las frases que hasta
ahora he estampado en el presente ensayo, u otras de signifi-
cado exactamente equivalente al suyo?; pues yo tampoco).

Véase, por ejemplo, Hjelmslev (1968), pdgs. 32, 70 y 158-9.

1o Al decir "inmediatamente'" no trato de proponer hipdtesis
alguna acerca de la actividad psicoldgica que subyaga al uso
del lenguaje, sino, simplemente, resaltar que la novedad del
mensaje no es nada que pudiéramos llegar a superar apelando a
su coincidencia parcial con otros mensajes ya conocidos, sino
la situacidn que pudiéramos llamar normal una vez que ''sabemos'
el idioma que sea (cualquiera que sean las mediaciones neuro-
fisioldgicas o de otra indole en que tal saber se apoye).

11 2 : J s

Las relaciones simples a que me refiero son principalmente
la equivalencia, la no equivalencia y la oposicidn, a las que
pueden anadirse otras, como la implicacidén, la subsuncidn, etc.
(En rigor, también se le pide una gramidtica de este tipo que
represente ciertas propiedades en punto al significado que no
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son, a primera vista, relaciones con los significados de otros
mensajes: en primer término, la ambiglledad, y posiblemente
otras, como la analiticidad y la contradiccidn).

12 Véanse, por ejemplo, Gruber (1965), Lakoff (1965), Lakoff y
Ross (1967), Ross (1967), Bach (1968), McCawley (1968a) y
(1968d), y Anderson (1968). Desde otro punto de vista, también
habla Kandiah (1968) de una multiplicidad de estructuras pro-
fundas.

13 sakol® (1968a)
14 -

Véase McCawley (1968c).
15

Cf., por ejemplo, la defensa explicita de la identidad de
las representaciones sintdctica y semdntica en McCawley (1968b),
y las exposiciones de las tesis de la "semdntica generativa"
que nos ofrecen Lakoff (1969) y Postal (1970); en contra pue-
den consultarse, por ejemplo, Chomsky (1968a) y (1969), Hall-
Partee (1970) y Katz (1970).

La mejor argumentacidén, y mds completa, contra esta preten-
dida autonomia es la de Sanders (1969), apartado 3; indepen-
dientemente de €1 he llegado a la misma conclusidén, como puede
verse en Sanchez de Zavala (1970b), § 2.

- Sustituibilidad mutua en la que entra la cuestidn de la dei

Xxis no temporal, y, mds generalmente, la de la referencia (fren
te al "significado").

L8 No puedo resumir aqui Sdnchez de Zavala (1970c), que presen
ta un intento en tal direccidn (si bien, naturalmente, limita-
do por unas hipdtesis simplificadoras de tan desconocido campo).
Quien sienta alguna curiosidad por tales temas podrd pronto con
sultar Sdnchez de Zavala (en prensa), en donde doy una sinopsis
del método y de lo que parece vislumbrarse con él.

19 Lashley (1951); véanse también los andlisis de Tinbergen
(1968), pags. 117-8, 121, 134-5, 137 y 141; una breve biblio-
grafia de enfoques neurofisioldgicos de estas cuestiones, en
Sanchez de Zavala (1970a), pag. 50.

20 Cf. Chomsky (1963) y Chomsky y Miller (1963), apartado 3.
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& Sobre las limitaciones de esta equivalencia puede verse
McCawley (1968d).

22 ¢f. Lakoff (1970):

23 Véanse, por ejemplo, Woods (1966) y Schwarcz (1967), pégs.
44-5,

24 Cf. Sanchez de Zavala (1969), pdgs. 32-34; en cuanto al ca-
rdcter dindmico que deberian tener las representaciones semdn-
ticas, pueden verse las alusiones al respecto de Sdnchez de
Zavala (1970c), §§ 88-9.

23 Takofe (1968b).

26 Véanse, por ejemplo, Chomsky (1965), padgs. 135-6 (versidn cas
tellana, pag. 129), (1966), pags. 4-5, y (1968b), pag. 30.

21 Uno de los casos mads escandalosos de este proceder es, por
ejemplo, el de Lévi-Strauss (1965), pag. 161.

Concepto que no hubiera estado mal tomar directamente de
las matemdticas (con lo que hubiera sido patente hasta qué pun
to se lo volvia inservible en la antropologia, como en cual-
quier otra ciencia, al prescindir de algunos de sus rasgos
esenciales); pero, en lugar de ello, se lo adaptd de la mera-
mente heuristica obra -por muy sugestiva que sea, y lo es- de
D'Arcy Thompson: véase Lévi-Strauss (1958), capitulo XVI, piag.
358.

~3 Asi Chomsky (1968b), pag. 65, y, en castellano, Dubois
(1969), pag. 40. También Francisco Gracia, en su intervencidn
en el reciente Simposio celebrado en Burgos en torno a la obra
de H. Lefebvre, destacd esta limitacidn, que no parece turbar
el suefio al estructuralista filosdfico.

=0 Véase, en particular, Lévi-Strauss (1958), capitulo XV,
apartado I y apartado IV, b, en donde, aunque el segundo sen-
tido no estd completamente explicito -para su plena formula-
cidén y aplicacidn véanse principalmente los diversos volimenes
de Mythologiques-, se transparente claramente en la asombrosa
confusidn con que mezcla transformaciones y modelos al hablar
de la segunda condicidn que deben cumplir las estructuras. Ob-
sérvese también que, curiosamente, tan infortunada amalgama no
aparecia en la primera versidn de este trabajo, o sea, en la
versidén inglesa: véase Lévi-Strauss (1953), pédg. 525.
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34 (Quién le hubiera esperado de los herederos del Discurso
del método para guiar bien la propia razdn y buscar la verdad
en las ciencias? Mas tales son las revoluciones de la fortuna.

8 Léase la propia confesidn al respecto en Lévi-Strauss (1966),
pdg. 407, que asimismo repiten tranquilamente, como si ello no
encerrase dificultad alguna, algunos de sus discipulos: por
ejemplo, véase Pouillon (1966), pdg. 777-9. Para una critica

en este sentido puede consultarse Schneider (1965), pags. 37-8.
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UNA APLICACION DE LA GRAMATICA DE CASOS

Por Violeta Demonte

1. En "Aspectos de la teorfia de la sintaxis" ha indicado Chom-
sky la naturaleza esencialmente relacional de los conceptos
gramaticales de sujeto (de una oracidn) y objeto (de un sintag-
ma verbal) en tanto opuesta a la naturaleza categorial de 1los
de sintagma nominal (SN), sintagma verbal (SV), verbo (V), etc.
(Chomsky, 1965, I, § 4, p. 23). En su gramidtica, los simbolos
categoriales se introducen en las reglas de estructura de fra-
se de la base del componente sintdctico y las relaciones sin-
tdcticas se definen como relaciones de hecho entre los simbo-
los categoriales dentro de esos indicadores locutivos subyacen
tes. En otras palabras: el sujeto es una relacidn entre un SN

y el nudo 0 que lo domina inmediatamente, y el objeto la que

se establece entre un SN y el SV que lo gobierna.

Desde su trabajo de 1966 Charles J. Fillmore se ha pro-
puesto cuestionar la validez lingllistica de las nociones de su
jeto (de una oracién) y objeto (de un sintagma verbal) y, por

consiguiente, la adecuacidn de las propuestas de Chomsky para



