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REPLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO DE LA CUASI COMPETENCIA DE PRODUC-
CION VERBAL.

Por Victor Sanchez de Zavala.

15 Partiendo de que lo que queremos es representar teoréti-
camente tal cuasi competencia, vamos a especificar lo mds po-
sible en qué consiste ésta, con objeto de ver hacia qué desi-
deratum ha de encaminarse la investigacidn.

La capacidad lingllistica que nos interesa se refleja en
la actuacidn consistente, no ya en decir frases o locuciones
aisladas del idioma que sea, sino en emitirlas en unas circuns
tancias determinadas y dentro de un discurso determinado de
modo que sean oportunas, o, al menos, pertinentes. Ahora bien,
como para poder actuar de este modo el hablante sabe ya de al-
gin modo en qué enmarque fisico, socioldgico, etc., se desarro
lla el discurso y cudl ha sido la parte de éste transcurrida
hasta el momento de emitir la locucidn que sea, parece que su
trasunto teorético seria un conjunto finito de principios, re-
glas y recursos para el almacenamiento de datos (una "mdquina'')
tal que, introduciéndole de algiin modo una representacidn de

1) el enmarque fisico y psicosocial (incluidas las relacio-
nes entre los interlocutores y la apreciacidn por el ha-
blante de las caracteristicas psicoldgicas de los demis
participantes),

2) las caracteristicas psicoldgicas del propio hablante,

3) el fondo de conocimientos compartido por los interlocu-
tores (lo consabido, en la expresidn de Ortega), posi-
blemente aumentado con los supuestos de cada interlocu-
tor pertinentes para el discurso que de hecho se produz-
ca;
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4) la inmersidn empractica (o sea, las actuaciones direc-
tas) en que se presente incluida la accidén verbal, cuan-
do tal inmersidén sea pertinente para ésta, y

5) el contexto, es decir, el fragmento de discurso habido
hasta el momento,

genere la locucidn siguiente, esto es, una locucidn, del idio-
ma en que se haya sostenido el discurso, que sea coherente con
la situacidén y con éste (coherencia sobre la que juzgarid 1la
intuicidn lingliistica de los hablante-oyentes que tengan tal
idioma por lengua materna, de igual modo que en la teoria de
Chomsky han de juzgar sobre la gramaticalidad de las oraciones
y las variaciones individuales de tal intuicidn, una vez reco-
nocidas debidamente, no causaradn mayores dificultades que en
esta otra teoria). Podemos describir sucintamente nuestro desi
derdtum, pues, diciendo que querriamos "construir'" una mdquina
que converse sobre un tema, en una situacidn y con un interlo-
cutor dados, o, mejor dicho, sobre cualesquiera temas, en cua-
lesquiera situaciones y con cualquier interlocutor (con tal de
que se le suministren previamente las informaciones pertinen-
tes acerca de todo ello); meta que, sin duda de ningiin género,
excede con mucho todas las que se han propuesto hasta la fecha
cualesquiera teorias del lenguaje, por no hablar de las teo-
rias sintacticas usuales, pero que, con sdlo formularla, apun-
ta por si misma hacia el prdximo paso que habria de darse con
objeto de representar teoréticamente de modo cumplido la capa-
cidad de lenguaje del hombre: el de que pudiera darse un tra-
sunto teorético satisfactorio de la facultad que tenemos de
formular lingliisticamente -en primer término, para nosotros
mismos, esto es, en un lenguaje interior, por fragmentario que
éste sea- la experiencia no linglistica, sea perceptiva, afec-
tiva, o de la indole que se quiera. Dicho con referencia a 1la
"maquina": habria que proporcionar a ésta unos G6rganos de los
sentidos o sensores (y, casi con toda seguridad, unos &rganos
efectores o manipuladores) con los que pudiese tener una expe-
riencia del mundo que ella misma fuese capaz de formular lin-
glisticamente -cuestidén tras la que andan todos los esfuerzos
de los cibernetistas que trabajan en el reconocimiento de es-
tructuras [pattern recognition] y en la que se han logrado ya
algunos resultados muy animadores, por distantes que sean del
ideal que aqui se expresa (cf. Simon, 1969, pags. 49-52).

Descendiendo a aquella primera meta, habria que sefialar
ahora que, naturalmente, las respuestas o intervenciones que
pueden hacerse coherentemente en el curso de un didlogo pare-
cen ser infinitas, de suerte que la cuasi competencia de pro-
duccidn que queremos representar deberid ser capaz, indudable-
mente, de proporcionarnos en cada momento no una locucidn co-
herente con el contexto y la situacidén, sino todo un conjunto
-posiblemente infinito- de ellas; lo cual quiere decir que su
salida, en el caso ideal, no ha de ser, como podria imaginarse
primeramente, la representacidn semadntica de una locucidn (que

we




una gramidtica generativa, concretamente, semdntico-generativa,
pudiese trasladar después a una forma sintdctico-l&xica concre
ta y finalmente a una representacidn fonética lineal), sino
una caracterizacidn adecuada de todo un conjunto de tales re-
presentaciones; y es posible que, si queremos que el sistema
sea capaz de elegir en cada caso un niimero muy reducido de
ellas (acaso una sola) sea necesario dotarla de los equivalen-
tes teoréticos del estado de animo, el temperamento y la inte-
ligencia -cuando menos- del hablante.

2% Dada la magnitud del problema que nos hemos propuesto,
parece seguro que habri de emplearse casi desde el principio
el recurso a la simulacidén con ordenador, con objeto de com-
probar en cada paso si se han dejado sin estudiar y resolver
aspectos esenciales. Por ello nos volvemos a encontrar con la
cuestidn que habia originado las perplejidades expresadas en
la comunicacidén del 18 de diciembre, apartado I, o sea, con la
de la puesta a prueba empirica de la teoria con unos discursos
"reales", registrados, cosa que requiere la representacidn de
alglin modo de las peculiaridades del instante en que vaya a
insertarse la locucidn que he dividido en cinco epigrafes en
el apartado 1.

Es cierto que las caracteristicas enumeradas en los epi=-
grafes 1, 2 y 4 parecen susceptibles de ser soslayadas, en el
sentido de que se podrdn elegir valores relativamente neutra-
les o medios (o, simplemente, los mads inmediatos o familiares
al investigador) en el caso de las dos primeras, y eliminar
enteramente la Gltima suponiendo que se trata de un didlogo
"puro'", carente de entorno empractico en sentido fuerte (de
acciones directas concomitantes pertinentes para €l); por el
contrario, las correspondientes a los epigrafes 3 y 5 van a
constituir, a mi juicio, el problema fundamental de cualquier
tentativa como la que aqui se propugna.

En lo que se refiere a las del 5, adviértase que, en el
fondo, encierran todo el problema de la cuasi-competencia de
recepcidén; y aun cuando, como indica Quillian (1968, pags.
243-4), tal vez ésta sea notablemente mids sencilla que la otra,
de todos modos es un formidable problema, ya que, como minimo,
nos enfrenta con la tarea de dar un método a la vez riguroso y
razonablemente paralelo al '"real'", psiquicamente empleado de
representar el contenido semdntico (mads los demds elementos
que venimos distinguiendo, los vectores apelativos y la postu-
ra adlocutiva) de cualesquiera locuciones.

Pero con el epigrafe 3 la dificultad sube de punto, pues
aqui no se trata solamente de dar una representacién semidntica
satisfactoria de unas locuciones dadas, sino de hacer lo mismo
con algo inexpreso, algo con lo que cuenten los interlocutores
del didlogo y por ello no lo afirmen ni nieguen explicitamen-
te. Intentemos, sin embargo, planear a grandes rasgos la mane-
ra de atacar semejante tarea.



En primer lugar, es evidente que no todo lo que sepan
los interlocutores, ni en cuanto a su propio idioma ni en cuan
to al mundo en general, incidird directamente sobre el discur-
so (o, al menos, apreciablemente): de algiin modo, lo que en
cada caso haya influido en el desarrollo de &ste quedard refle
jado en @1 (incluidos los componentes gestuales, desde luego),
pues si no, se volatiliza el sentido de tales incidencia o in-
fluencia; si bien es perfectamente posible que en un momento
determinado actfien efectivamente cosas consabidas que sdlo
sean de alguna forma visibles mds adelante (incluso, tal vez,
en la propia locucidn que se trate de sintetizar con el siste-
ma teorético o maquina parlante). Naturalmente, en el caso de
que éste funcione como tal mdquina o sistema teorético habra
que introducirle tales saberes eligiéndolos ad libitum, y 1lo
inico que sucedera, simplemente, es que el discurso serd de
mayor o menor pobreza segilin sea la abundancia y coordinacidn
mutua de los que hayamos elegido (respecto de esta coordina-
cidén, me remito a lo que voy a decir inmediatamente en el apar
tado 3, C); pero cuando tratemos de someter el modelo a correc
cidn empirica comparando sus productos con los de un didlogo
humano parece inevitable tropezarnos de nuevo con la circula-
ridad que hace tiempo nos venia molestando. Tal vez sea posi-
ble, sin embargo, evitar este peligro incluso en este segundo
modo de funcionamiento (que, por otra parte, promete ser casi
indispensable en el proceso mismo de construccidn de la teo-
ria, segin he aludido al comienzo de este apartado), como va-
mos a ver ahora mismo.

3:s A) Un primer método que podria emplearse es el de sor-
tear enteramente la cuestidn de la representacidn semdntica de
las locuciones, almacenando integramente y sin manipulacidn en
la maquina todas las locuciones del discurso hasta lo que con-
sideremos su final; el papel que tendria que cumplir el siste-
ma seria entonces el de elegir, de entre todas las locuciones
alin no usadas (si alguna se repitiese ello no ofreceria difi-
cultad suplementaria alguna), una que fuese coherente con las
anteriores y pudiese constituir la locucidén a emplear en aquel
instante. (Obsérvese que no tendriamos ahora circularidad al-
guna) .

Mas este método, sin embargo, para el cual es fdcil que
pudiese prepararse un programa andalogo a los del juego de aje-
drez, ya que la mdquina no solamente tendria que hacer una
eleccidn coherente (por ejemplo, que tras una pregunta viniese
una respuesta a lo preguntado o a parte de ello, etc.), sino
que tendria que explorar las posibles consecuencias de tal
eleccidn, es decir, si con las restantes locuciones podria,
por su parte, construirse una continuacidn coherente del dis-
curso, y asl sucesivamente hasta el final, no nos vale en modo
alguno. Pues, por relativamente sencillo que sea este paso, no
lo es en direccidn a lo que queremos representar, o sea, hacia
la cuasi competencia de produccidén verbal -o, en general, se-




midtica-: si a un hablante del idioma en que se desarrolle el
discurso real se le propone el mismo ejercicio es posible que
sepa resolverlo, y hasta ‘imaginable que todo hablante de tal
idioma sea capaz de hacerlo (aunque no se ve claramente que
haya de ser asi), pero, en cualquier caso, jugar a semejante
juego es otra cosa que intervenir en un didlogo, carece de la
inmediatez de comprensidn que caracteriza a éste y en modo al-
guno puede considerarse -salvo demostracidén en contrario- como
simplificacidén de la actividad de hablar.

B) Otra posibilidad a estudiar seria la de considerar
como fondo de conocimientos operante en cualquier momento del
discurso las presuposiciones (en el sentido de Fillmore) de
todas las locuciones de éste. (Indudablemente, asi no es posi-
ble la temida circularidad).

Esta propuesta parece requerir una correccidn inmediata:
en primer lugar, si queremos ser coherentes con lo que en ella
se expresa, habria que eliminar las presuposiciones que se
nieguen o se pongan explicitamente en tela de juicio en el
discurso mismo (por ejemplo, la que queda clara en el siguien-
te fragmento: "...Asi es que Juan se marchd con su mujer a
Ceuta" - "jPero si no se ha casado!" - ";Cémo? Yo creia que se
casd el afo pasado...'"); ahora bien, como hasta el momento de
efectuarse operaciones semejantes habrdn obrado como tales,
parece que seria necesario, en realidad, afadir una segunda ma
tizacidn, o sea, la de distinguir entre las presuposiciones de
unos y otros interlocutores -cuando sean patentemente distin-
tas- e incluso tener en cuenta su variacién a lo largo del dis
curso.

C) Una tercera via de ataque consistiria en adoptar esta
dltima propuesta, la B), pero afadiendo otros tipos de supues-
tos previos dificilmente accesibles con los conceptos de Fill-
more sobre la presuposicidén; entre ellos

1°) ciertos principios y reglas de inferencia de la "ldgica
natural" (véase, por ejemplo, Beth et al., 1962), inclu
yendo posiblemente principios no estrictamente forma-
les, por ejemplo, la axiomatizacidén de la causalidad de
McCarthy (1968), pags. 410-7; cf. también Davidson,
1967, pags. 117-8;

2°) ciertos saberes caracteristicos de la cultura en que se
dé el discurso y, mds en concreto, la situacidén socio-
cultural en que é&ste se produzca, y

3°) la propia representacidn de esa situacidn y de las rela
ciones entre los interlocutores (o sea, en alguna for-
ma, un trasunto del epigrafe 1) del apartado I, que re-
aparece aqui cuando no lo esperabamos).
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En cualquier caso, no cabe duda de que serd preciso te-
ner una representacidén candnica semdntica (o acaso varias, in-
cluso) de hechos o acontecimientos, y es posible que, ademis,
de piezas léxicas aisladas; representacidn aquélla que es de
desear coincidiese o, al menos, fuese ficilmente interconver-
tible con la que sirva a la subteoria de la originacidn del
acto locutivo para "poner en marcha" los recursos con que se
reconstruya racionalmente el supuesto proceso de efectuacidn
del acto semidtico (o, mids especificamente, locutivo). Tal vez
a dichos fines sea preciso utilizar algiin tipo de representa-
cidn semdntica que trate de llegar a las raices perceptivas de
la locucidén, como sucede, por ejemplo, con la '"gramdtica de ca
sos" de Fillmore; y no estaria fuera de lugar, por lo tanto,
una pequefa investigacién encaminada a aclarar sus supuestos,
alcance y posibilidades de reestructuracidn, si fuere necesa-
rio.

Apéndice

En el trabajo de I. Bellert (1970) se tratan, como el
titulo indica explicitamente, algunas condiciones de la cohe-
rencia de los textos o discursos; s6lo que debe tenerse en
cuenta que, aunque no se indique explicitamente, e incluso pe-
se a alguna frase en contrario (pdg. 360), no se tienen en
cuenta mids que las intervenciones de un solo interlocutor (cu-
ya "coherencia" es, a todas luces, de un género muy distinto,
mucho mads cercano a la coherencia 16gica en sentido usual, que
la que aqui nos interesa) : véanse las pags. 349, 351, 354 y,
especialmente, la 362. Conviene indicar que en este trabajo,
que yo no conocia al redactar la presente comunicacidn, la au-
tora seifiala la necesidad de contar con inferencias "estricta-
mente linglisticas'" y otras apoyadas en el conocimiento del
mucho que tenga el hablante; cosas que guardan un estrecho pa-
ralelismo con lo que hemos visto de las presuposiciones en
sentido fillmoriano y con los supuestos aludidos en el aparta-
do 3.C),2°) -todo ello "puesto en marcha" mediante las reglas
de inferencia a que me referia en 3.,C),1°).
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