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DIFICULTADES DEL MODELO DE DOS SUBTEORIAS PARA EL ANALISIS DE
LOS EFECTOS DE ENTORNO SOBRE EL DISCURSO.

Por Victor Sdnchez de Zavala.

T La tesis sostenida en Sanchez de Zavala (1970a) y (1970b),
a saber, que la mejor manera de dar cuenta de tales efectos de
entorno es suponer que éstos se ejercen algo asi como indirec-
tamente, a través de la mediacidén de cierto cardcter general

del discurso, y que éste, caracterizado por ciertos parametros,
constituiria una a modo de plataforma sobre la que se montarian
los actos lingllisticos individuales que den lugar a cada una de
las locuciones del discurso (o, mejor dicho, lo que se montaria
habria de ser la "originacién" de dichos actos), ofrece una
grave dificultad metodoldgica, que amenaza con viciarla entera-
mente. En efecto, con objeto de someter a prueba empirica tal
tesis lo primero que sera necesario es poder determinar de al-
guna forma los pardmetros aludidos de los discursos que se es-
tudien y las notas especificadoras de los actos lingliisticos

que lo hayan constituido (o de su originacién, para esta argu-
mentacidén poco importa que se distingan o no ambas cosas); pe-
ro, dado que el material de partida para ambos andlisis tiene
forzosamente que ser el mismo, es de temer que la coherencia de
ambos planos no falle nunca, por el simple hecho de ser trivial.
Por ejemplo, si uno de los pardmetros de la "plataforma dicha"



es uno, llamado, por ejemplo, tesitura, que pueda adoptar la
gama de valores '"seria ... ligera ... antifrdsica", el {nico
modo de averiguar si el discurso en cuestidn estd caracteriza-
do por uno de estos valores de semejante pardmetro es ver si
todas, o la mayoria, de las locuciones que lo compongan pre-
sentan las caracteristicas correspondientes; mas, de otra par-
te, apenas es dudoso que en el andlisis de esas mismas locu-
ciones -y lo mismo en el de la originacidén de los actos locu-
tivos que respectivamente las sustenten- aparecerda alguna nota
referente a esas mismas caracteristicas, por ejemplo, en ele-
mentos teoréticos de la originacidén tales como el relieve in-
tralocutivo y, sobre todo, la taxia interlocutiva; y, en con-
secuencia, la satisfaccidn de ver corroborada empiricamente la
relacidn prevista teoréticamente (véase la Tabla 2, § 76, de
1970a) seria mids que un poquito engafosa.

Podria tal vez pensarse que bastaria eliminar las corres
pondencias demasiado -sospechosamente- estrechas entre uno y
otro planos para quedarnos con las relaciones genuinas, que no
sean artefactos del método de estudio; pero, aun independien-
temente de las dificultades de trazar la linea en que habria-
mos de detenernos, debe observarse que de esta forma nos anpu-
tamos la posibilidad de obtener una teoria aceptable, es de-
cir, una en la que las correlaciones previstas se observen de
hecho en el material empirico.

Por otro lado tal vez cabria sortear la dificultad te-
niendo en cuenta que, si es que el discurso ha de formar algo
asi como una plataforma sobre la que se originen los actos in-
dividuales de produccién lingllistica, y si la teoria ha de re-
presentar teoréticamente (o reconstruir racionalmente) tal si-
tuacidén, el andlisis de los pardmetros del discurso que debe
ponerse en correspondencia con el de la originacidén de un acto
locutivo dado tiene que ser el del fragmento del discurso an-
terior a la locucidn resultado de este acto. Es decir, si es
verdad que cuando voy yo a pronunciar una frase en una conver-
sacidn o un mondlogo todas las influencias del entorno (lin-
gllistico y no lingllistico) han quedado impresas en lo dicho
hasta el momento, haciendo que esto posea cierto cardcter con
el que tengo que contar para decir lo que se me ocurra (por
ejemplo, serd un discurso jocoso, intimo y levemente agresivo),
no cabe duda de que la teoria mids fiel al comercio lingllistico
serd la que entienda que el discurso pertinente para el andli-
sis de mi acto serd exclusivamente el habido hasta el momento
de efectuar &ste, y no uno que incluya su resultado -la locu-
cidn que de hecho pronuncie yo- ni los de los sucesivos actos
lingllisticos de los interlocutores.

Este razonamiento parece imbatible; sin embargo, es de
temer que en la prdctica del andlisis impidiese llegar a re-
sultados de siquiera mediana concrecidn; pues, aunque es cier-
to que quien en cada momento sea hablante sélo dispondrd, como
base lingllistica para lo que vaya a decir, de lo hasta el mo-
mento dicho (y acompafiado de gestos, etc.), también lo es que
muy dificilmente se encontrarid el analista en posesién de to-




das las que hayan sido inmediatamente accesibles a los parti-
cipantes en la conversacidén (si de conversacidn se tratara);
cosa que le obligar3d muy frecuentemente, si no siempre, a re-
currir el desarrollo posterior del discurso, en biisqueda de
aclaracidén con respecto a muchos pardmetros.

Asi pues, parece que la {inica solucidn admisible tiene
que ser la de hacer légicamente independientes los pardmetros
del discurso y las notas de que nos valgamos para caracteri-
zar los actos locutivos y su originacidn.

I1. En los trabajos antes citados se habian elegido unos pa-
rametros del discurso (por mds que provisionalmente, desde
luego) a la vista de la bibliografia existente y de ciertas
consideraciones de completud y simetria. Sin embargo, también
alli sefialdbamos que las dos subteorias no pueden ser indepen-—
dientes, sino que s6lo una subteoria de la originacidn del ac-
to locutivo puede proporcionarnos los elementos de juicio im-
prescindibles para ver qué pardmetros se requieren como base
de tal originacién, y, a la inversa, sdlo una caracterizacidn
adecuada del discurso en una subteoria apropiada permitird ad-
vertir los elementos "restantes'" que se dejen, para su trata-
miento, a la correspondiente a la originacidén de los actos lo-
cutivos.

Dado que hasta ahora lo que habiamos hecho es elegir
primeramente los parametros del discurso y esbozar luego la
originacidén del acto locutivo, vamos a tomar ahora la direc-
cidén inversa: reelaborar brevemente la subteoria de esta ori-
ginacidén con vistas a un nuevo planteamiento de la tan mentada
plataforma.

III. Lo primero que conviene recordar explicitamente acerca
del acto locutivo es que, como se sefialaba en Prieto (1964),
es un acto social; y, por consiguiente, especificable con to-
das las determinaciones reconocidas -en la sociologia, por
ejemplo- de tales actos. Consideracidn que parece clave para
que podamos aclararnos un poco sobre unos ingredientes de su
originacidn tan dispares como los que habiamos encontrado en
nuestros trabajos anteriores, o sea, sobre el contenido semin-
tico, los vectores apelativos (sentido o fuerza inlocutiva y
vocacibén o relacidn inlocutiva) y la postura adlocutiva (véan-
se los §5 67, 70 y 87 de S. de Z., 1970a, y el 37 de S. de Z.,
1970b) .

Por otra parte, para que la subteoria de la originacidn
dicha sea, efectivamente, de una originacidn, todas las rutas
del grafo que la represente orientadas hacia la salida total
tienen que unir nodos sucesivos en cada uno de los cuales se
especifique de algiin modo la salida del inmediatamente ante-
rior; y muy especialmente ha de ocurrir asi en ramas que sean



cualitativamente singulares, especificas. Con esta observacidn
trato de subrayar las deficiencias del esquema de trabajos an-
teriores en el que los vectores apelativos y la postura adlo-
cutiva se presentaban en bloque, sin especificacidén progresiva;
pues de admitirse tal cosa la entrada al elemento "efectuacidn"
tendria que consistir, en lo que a tan importantes ingredien-
tes se refiere, en determinados valores de las variables que
respectivamente los representasen, con lo que de originacién
-en el sentido que queriamos emplear- el esquema o grafo sédlo
tendria el nombre.

Finalmente, es imprescindible darse cuenta de que, fren-
te a lo que de la taxia se decia en S. de Z. (1970a), §§ 56 y
57, este factor de especificacidn semdntica no puede encontrar
se incluido en el grupo de factores que alli llamaba yo enfo-
que, esto es, situado con posterioridad a la determinacidén de
las "caracteristicas semdnticas'"; pues tanto la dotacidn semdn
tica con que el hablante vaya a tratar el asunto como la forma
de exposicidn que adopte (proponiente o rechazante, de posi-
cidn o de posicidn y retirada) dependerdan esencialmente de la
relacidén que guarde semdnticamente la locucidn que se vaya a
pronunciar con la inmediatamente anterior o con algunas locu-
ciones anteriores del discurso. Dicho de otro modo: hay toda
una serie de tipos de taxia (véanse las que encuentra Gunter,
1966, aunque es preciso completarlas) que forzosamente han de
servir de "entrada", juntamente con el asunto, al nodo que ha-
bia yo titulado caracterizacidén semdntica, pues si incidiesen
en algilin nodo posterior de la rama del grafo correspondiente
al contenido semdntico llegarian demasiado tarde. A lo cual se
afiade que esta consideracidn del inicial papel que le corres-
ponde a la taxia lleva directamente a preguntarse, en el plano
de la primera subteoria, por los géneros de discurso, que in-
fluiran decisivamente en aquélla y que hasta ahora (1970a,
§ 16 y 1970b, nota 19) habian quedado en simple indicacién de
que seria necesario estudiarlos -si bien los llamaba alli "ti-
pos de discurso'", cosa que se prestaba a confusidn con otro
concepto amparado bajo la misma denominacidn que, en calidad
de factor intermedio del discurso, introducia yo en 1970a,
85530,
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