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c) Es de gran importancia la determinación de las funciones <J> 
y ip que nos ligan los comportamientos con los espacios en 
que han de ser desarrolladas. La función <j> podemos definir­
la de forma empírica, dado que el número de elementos del 
rango y dominio en que está definida es reducido. Respecto 
a la función \p que nos liga, los comportamientos con la com 
posición de espacios que los alberga, se realiza proyectan­
do las reglas de producción de las gramáticas que generan 
las conductas con aquellas que organizan los espacios.
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COLOQUIO INTERNACIONAL SOBRE ARQUITECTURA Y AUTOMATICA 
Por Jorge Sarquis y E. García Camarero

1 . Génesis del Coloquio
Después de dos años de funcionamiento del Seminario so­

bre composición automática de espacios arquitectónicos, vimos 
la conveniencia de realizar un simposium internacional en el 
que se contrastaran distintos puntos de vista, que permitiera 
conocer el estado de la cuestión en este momento, en el que 
varios grupos españoles habían mostrado su interés de dedicar­
se al desarrollo de proyectos concretos de automatización ar­
quitectónica .

Para planear este simposium convocamos a una reunión pre 
via a las siguientes personas: R. Aroca, C. Buxadé, A. Fernán­
dez Alba, J. Fernández Longoria, A. García Arangoa, E. Larrode 
ra, E. Leira, R. Leoz, T. Llorens, J. Margarit, R. Moneo, Pé-
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rez P i ñ e r o ,  Nun o  P ortas, Sola M o r a l e s ,  M. T r i l l o  Leyva, J. Ur- 
goiti, y a todas las p e r s o n a s  que e s t a b a n  v i n c u l a d a s  con el 
s e m i n a r i o  que se d e s a r r o l l a  en el Centro de Cálculo. La r e u ­
n ión se r e a l i z ó  el día 25 de j u n i o  a las 11,30 en d i cho C e n ­
tro; la c o n c u r r e n c i a  fue a b u n d a n t e ;  e x c u s a r o n  la a s i s t e n c i a  
L o n g o r i a  y N uno P ortas, y otras p e r s o n a s ,  como Leoz, no p u d i e ­
ron a s i s t i r  por d i v e r s a s  causas.

La s e s i ó n  se inic i ó  con la l e c t u r a  de la carta de N u n o  
Portas, en la que se c o n t e n í a n  ideas i n t e r e s a n t e s  par a  la o r ­
g a n i z a c i ó n  del Simpos i u m .  La r e u n i ó n  tuvo v a r i a s  a l t e r n a t i v a s ,  
pero las c u e s t i o n e s  f u n d a m e n t a l e s  fueron: tema, nivel, plazo,
fecha, comité. Las c o n c l u s i o n e s  f u e r o n  c o n f usas, unos p r o p o ­
n ían temas muy c o n c r e t o s ,  m i e n t r a s  que otros q u e r í a n  i n f o r m a ­
ción g e n e r a l  más p r o p i a  p ara la d i d á ctica. La fecha se esti m ó  
c o n v e n i e n t e  en m a r z o  o a b ril de 1971. No llegó a f o r m a r s e  un 
comité, a u n q u e  se h a b l ó  de p e r s o n a s  e i n s t i t u c i o n e s .

De esa r e u n i ó n  o b t u v i m o s  la e x p e r i e n c i a  de que, salvo 
p e r s o n a s  c o n c r e t a s ,  los grupos en E s p a ñ a  que se d e d i c a r a n  a 
estos temas eran i n e x i s t e n t e s ,  lo que i m pidió m a y o r  c o n c r e c i ó n  
en los r e s u l t a d o s  de esa reunión, h a s t a  el punto que lle g a m o s  
a p e n s a r  en que no h a b í a  c o n d i c i o n e s  para c e l e b r a r  el S i m p o ­
sium.

P ero el i nteres del Centro de C á l c u l o  y los c o m p r o m i s o s  
c o n t r a i d o s  con c iertas p e r s o n a s ,  nos o b l i g ó  a r e s t r i n g i r  la 
o r g a n i z a c i ó n ,  s u s t i t u y e n d o  la idea i nicial de un s i m p o s i u m  con



31

gran numero de ponencias, por un coloquio en el que los ponen­
tes fueran invitados y que charlaran en ambientes restringidos 
para aumentar la eficacia tratando de dar con ello el tipo de 
organización que los anglosajones llaman "workshop".

Con estos antecedentes confeccionamos el programa del 
coloquio que se celebraría en el Centro de Cálculo de la Uni­
versidad de Madrid los días 1-3 de abril de 1971. Programa que 
fue apoyado por la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de 
Madrid y especialmente por su director D. Víctor D'Ors y por 
la Dirección General de Arquitectura del Ministerio de la Vi­
vienda .

2. El Programa 
Jueves 1 de abril:

Apertura: José Botella Llusiá, Rector de la Universidad de 
Madrid.

Presentación: Florentino Briones.
Ia sesión: Presidente: N. Portas.

G. H. Broadbent.
Systems Design and architecture.

- J. Margarit y C. Buxade.
Ambigüedad y automatización en el diseño.

- A. Ward.
Totalitarism, conscience and architecture.

2a sesión: Presidente: M. Gaviria.
- M . Echenique .

Modelos del entorno construido.
M. Sola Morales.
Simulación automática de procesos urbanos.

- F. Longoria.
Hacia un modelo automatizado de la renovación urbana.
L. Racionero
Un método para medir la complejidad de un retículo urba­
no .

Viernes 2 de abril
3a sesión: Presidente: 0. Bohigas.

- C . J ones.
Design methods; seeds of human futures.

- J. Moucka.
Better solution of most important problems is prefered 
to automation.

- N . Portas.
Arquitectura: Forma de comunicación - forma de conoci­
miento.

- J. Navarro.
Arquitectura informática.
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4a sesión: Presidente: T. Llorens.
- P . Purcell.

A Computer graphics system for school design.
B . Auger.
BAID - 1. A computer-aid to housing layout design.
R . Leoz .
Ideas para una estructura de una sistemática del espacio 
arquitectónico.
E. García Camarero.
Algoritmización de los procesos de diseño.

- J . Segui.
Ensayo de un modelo de composición arquitectónica.

Sábado 3 de abril
5a sesión: Presidente: G. H. Broadbent.

L . Bañe t .
Automatización de presupuestos.

- P. M. Rubio y A. García de Arangoá.
Un sistema para describir unidades de obra y su aplica­
ción a las mediciones.

- Y. Friedman.
Mécanismes Urbains.
Coloquio.
Conclusión: Víctor D'Ors, Director de la Escuela Técnica 

Superior de Arquitectura de Madrid.
Clausura: E. Costa Novella, Subdirector General de Cen­

tros Universitarios.

3 . El Coloquio
Asistieron finalmente al coloquio alrededor de cien per­

sonas, cifra que superó todos los cálculos, dado que se había 
pensado, como deciamos antes, en un numero mucho menor, que 
permitiera sesiones de trabajo casi exclusivamente coloquia­
les, (como el mismo título adoptado finalmente así lo indica­
ba), entre los que, desde hace tiempo, se venían preocupando y 
ocupando del tema.

La presencia de figuras de renombre internacional como 
G. Broadbent, Ch. Jones, Y. Friedman y A. Ward, junto a otros 
de quizás no tanto renombre, pero no menos conocidos y con po­
nencias de gran interés como N. Portas, M. Echenique, B. Auger 
y P. Purcell desde el exterior, y Margarit, Buxadé, Solá Mora­
les, J. Navarro y otros del país, despertaron el interés de un 
gran numero de estudiantes y profesionales preocupados por el 
tema del diseño en general y su posible relación con la automá 
tica en particular. La presencia de presidentes de mesa para 
dirigir las sesiones como 0. Bohigas, M. Gaviria y T. Llorens 
contribuyó también a incrementar la espectativa antedicha. Sal^ 
vados los inconvenientes producidos por el excesivo numero de
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asistentes, que rebaso la capacidad de la sala del centro de 
cálculo, las sesiones se desarrollaron con gran participación 
del publico, prolongándose, en algunos casos, hasta altas ho­
ras de la noche, cuando el interes de los participantes así lo 
exigía. El acondicionamiento de las salas, tanto del Centro de 
Cálculo como de la Escuela de Arquitectura, con equipos de tra 
ducción simultánea, permitió una gran fluidez en el diálogo; 
que perfilo desde el comienzo dos tendencias según el enfoque 
general del problema, que aunque en muchos casos tenían algu­
nos puntos de contacto, podemos definir como la de los metodó- 
logos (o metodólatras en algunos casos) y la de los políticos 
o escépticos con respecto a los metodologos y a las soluciones 
metodológicas .

El esquema adjunto, realizado desde dos vertientes en 
las columnas, según el enfoque general y en las filas, según 
las bases de apoyo o de partida, puede parecer exagerado como 
todos los esquemas, pero como estos mismos es útil para acla­
rar ideas y lineamientos generales de las comunicaciones del 
coloquio.

El grupo de los metodologos podríamos dividirlo en tres 
subgrupos que se entremezclan entre sí, en muchos casos, pero 
que en otros aparecen clasificando algunas ponencias con toda 
claridad. Estos subgrupos serían: Io) Los Generalistas, es de­
cir, los que atacan el problema desde un punto de vista gene­
ral sin precisar metodologías a seguir sino simplemente expli­
cando la realidad circundante o intentándola modificar. 2o)
Los Concretos, formado por los que presentaron metodologías 
bien definidas, ya sea como sistemáticas más o menos acabadas, 
que pueden seguirse como modelos; o métodos en fase de elabo­
ración en los que se prevé exactamente el campo de aplicación. 
El tercero estuvo integrado por los que presentaron trabajos 
particulares, con metodologías muy precisas, ya sea para el 
diseño arquitectónico por vía automática, o el Cálculo presu­
puestario mediante mediciones de proyectos automatizados.

El segundo grupo general que habíamos denominado de los 
políticos, se divide a su vez entre aquellos que adoptan una 
posición de compromiso político desde el diseño, haciendo a 
éste partícipe de los cambios que proponen; y aquellos que deĵ  
de un campo netamente político, anteponen cambios sustanciales 
en las actuales estructuras socioeconómicas, antes de entrar 
en cualquier consideración metodológica en torno al diseño sea 
o no automático el proceso del mismo.

3.1. Las ponencias
Las ponencias presentadas, de las cuales hemos formado 

el esquema tienen en G. Broadbent a la figura de mayor presti­
gio del equipo de los metodologos, no tanto por más acertado y
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convincente en su comunicación, como por los años que viene 
trabajando, desde Portsmouth, en el tema de las metodologías 
del diseño. Pese a presentar una línea concreta a seguir en un 
problema de diseño, su esquema básico es generalista en la de­
finición de los niveles o quizás en la ambigüedad con que los 
deja a estos, al faltar definición de la dinámica que comporta 
la interacción del sistema edificio, ambiental, de actividad y 
de organización con que Broadbent divide el quehacer del dise­
ñador.

Nuno Portas es quizás quien ha presentado un modelo ge­
neral en donde la interacción de las partes y el feed-back que 
ella produce crean una dinámica que se acerca más a la reali­
dad, que la presentada por Broadbent, más aun si consideramos 
que el portugués incorpora los problemas semiológicos y tipo­
lógicos de la corriente italiana de los últimos tiempos de tan 
to peso en la cultura arquitectónica actual.

Solá Morales y Yona Friedman plantean problemas a nivel 
general pero desde el punto de vista urbanístico, en un inten­
to, no sólo, de explicar la realidad sino de incidir en ella 
modificándola, contemplando el primero la influencia que en la 
modelística en general ejercen los políticos, los científicos 
y los diseñadores.

Tanto Juan Navarro como Francisco Longoria, situados en 
el cuadro de los metodólogos generalistas encuentran más acer­
tada ubicación según las bases de partida en que se apoyan los 
enfoques, dentro de los cibernéticos, aunque Navarro ha preci­
sado más concretamente la importancia de la teoría de la infor^ 
mación en estos problemas.

Los que se ubican entre los metodólogos concretos como 
entre los particulares, no necesitan mayor explicación que la 
que se desprende de la lectura del cuadro, aunque en el caso 
de los modelos matemáticos, según las bases de partida aparez­
can modelos lingüísticos de diseño, como García Camarero, jun­
to a modelos netamente estadísticos, como M. Echenique , o de 
teoría de conjuntos, como Margarit y Buxade.

R. Leoz, L. Racionero, Purcell y Auger basan sus análi­
sis en esquemas tridimensionales, donde la Topología y la Geo­
metría encuentran el más profundo desarrollo hacia la aplica­
ción de estas ciencias al campo de la arquitectura; aunque se 
aprecia aquí la ausencia de cualquier otro tipo de definidores 
que complementen la visión un tanto parcial de los enfoques 
presentados.

Lo que quizá fue la nota detonante del coloquio, estuvo 
representada por dos figuras que tuvieron reconocimiento Ínter 
nacional por sus trabajos sobre las metodologías, especialmen­
te en el Congreso de Portsmouth de 1967; y que con un cambio 
sorprendente, abogan hoy por la eliminación de las mismas y la 
entera libertad del consumidor en la tarea de diseñar; tal es
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el caso de Ch. Jones, conocido por su larga trayectoria como 
metodólogo. La necesidad de eliminar las totalitarias formas 
de expresión de la sociedad de consumo tuvo un alto exponente 
en quien como A. Ward, despertó gran interes en su extensa y 
documentada charla, interés que no confirmo, como se esperaba, 
en los debates de los coloquios posteriores. Resultando pesi­
mista aunque sintomática, la posición de quienes quizá por mo­
tivos desconocidos pregonan lo que podríamos llamar un retorno 
imposible a formas de trabajo totalmente superadas o, al menos, 
en seguro proceso de revisión total.

4 . Conclusiones
Si de las ponencias en general tuviésemos que extraer 

conclusiones con miras a aplicaciones concretas en el campo de 
la arquitectura, no podríamos, de ninguna manera, ser optimis­
tas en ello. Los casos de aplicación del ordenador son eficien 
tes en cuanto a los objetivos planteados, pero si esto es útil 
y válido para Banet, Arranz y Rubio con sus detalladas elabo­
raciones de mediciones y presupuestos por vías automáticas, no 
lo es cuando Purcell y Auger se introducen en el campo del di­
seño, al simplificar "in extremis" las variables que condicio­
nan o intervienen en procesos de esta naturaleza.

Aunque si a esta falta de concreciones, e incluso a las 
posiciones escépticas las observamos con cierta perspectiva 
diacrónica, veremos en elaboraciones como las de Nuno Portas, 
que incorporan varios enfoques, un enriquecimiento del plan­
teamiento; aunque por el carácter comprehensivo de la misma no 
profundice demasiado en los temas que abarca.

La modelística Urbana está alcanzando niveles que le pejr 
miten, como de hecho está ocurriendo, una aplicación directa 
en la resolución de problemas de su propio campo.

No dudamos que la arquitectura irá incorporando paulati­
namente, como ya lo ha hecho con problemas de cálculo de es­
tructuras y presupuestos por vía automática, dominios que per­
mitan una mayor sistematización en el campo del diseño, no só­
lo en las parcelas antes citadas, sino en los problemas bási­
cos y esenciales del mismo; o, por lo menos, provocará un avan 
ce en el conocimiento de las leyes que rigen los procesos fun­
damentales del diseño.


