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NOTA EN TORNO AL CONCEPTO DE SIGNIFICADO EN LINGUISTICA

Por Victor Sanchez de Zavala

L% Como es bien sabido, la linglistica mas reciente ha in-
corporado a su acervo conceptual diversos enfoques procedentes
de la reflexién "filoséfica'", muy particularmente de la encua-
drada o enraizada en la escuela llamada analitica o del len-
guaje corriente. Asi, los finos andlisis de los matices signi-
ficativos de palabras y expresiones que encontrdbamos en auto-
res como Wittgentein (si bien en &1, sobre todo, programdtica-
mente), Ryle, Warnock, etc. han encontrado repercusidn cuaado,
por diversas razones, se ha advertido que era necesario puntua
lizar al maximo los valores significativos y capacidad de com-
binacidén (collocation, selectional restrictions, etc.) de las
piezas léxicas: véanse, p. ej., Gruber (1967), Bierwich (1367)
Fillmore (1968 y 1969), Apresyan, Mel'chuc y Cholkovski (1969),
por no nombrar sino algunos clasicos. También las intuiciones
de Austin (1962) acerca de los verbos '"realizativos" (perfor-
mative) han fructificado entre los lingllistas; mas no sdlo en
el caso de los imperativos y las preguntas, que parecen pras-
tarse particularmente a semejante tipo de andlisis y que, ver-
dad es, ya habian sido tratados de manera comparable por los
lingllistas, sino también cuando de las oraciones declarativas
se trata, como muestra con extraordinaria agudeza Ross (1958).
En cuanto a la nocidén de presuposicidn, introducida probable-
mente por Strawson (1950 y 1952) en su polémica con la teoria
de las caracterizaciones definidas (definite descriptions) de




B. Russell, y estudiada por otros autores no lingllistas, como
Black, Sellars y Nehrlich, ha entrado con paso firme -casi im-
perialista- en los dominios estrictamente linglisticos, prin-
cipalmente por obra de McCawley y Fillmore (si descontamos an-
tecedentes lejanos como Christophersen, 1939, y otros mds re-
cientes, como Katz y Postal, 1964): pueden consultarse, entre
otros, Fillmore (1967), McCawley (1968a y 1968b), Kiparsky y
Kiparsky (1967), Fillmore (1969 y 1970), y Lakoff (1969).

Por otra parte, es notorio que, por fin, las investiga-
ciones de la lingllistica han empezado a hacer mella en la al-
tiva distanciacidén de los "fildsofos'", incluso los britédnicos,
hasta ‘el punto de que algunos de ellos vienen dedicando gran
parte de sus esfuerzos a una dilucidacidén de los problemas del
lenguaje teniendo en cuenta lo que de &€l dicen sus profesiona-
les (piénsese, por poner un solo ejemplo de cada lado del At-
lantico, en Ziff, 1964, y Jonathan Cohen, 1966). Con todo, y
pese a que en los Gltimos afnos las empresas de este género se
han multiplicado hasta el punto de que la venerable madre del
saber parece estar al borde de obsequiarnos, por gemacidn, con
una auténtica teoria general -o, acaso, formal- del lenguaje,
gran parte de tales estudios siguen girando alrededor de 1la
cuestidén que siempre ha fascinado a los "fildsofos" de la con-
viccidn lingllistica; esto es, permanece en el centro de sus
preocupaciones la pregunta sobre qué es el significado (y, a
poco que se descuiden, el significado precisamente de las pa-
labras sueltas o las expresiones nominales, no de la frase o
el discurso).

Pero esta cuestidn, por mas que no nos parezca, ni con
mucho, la {inica que convenga plantear en la semdntica (ni aca-
so la primera), se ve hoy considerada con tal riqueza de pun-
tos de vista, que merece que nos detengamos. Vamos a tratar de
resumir, pues, los enfoques principales con que se la mira,
esquematizindolos en una sinopsis que, sin pretensidn de reco-
ger una por una todas las opiniones, sefiale los trazos mids des
tacados de las mds importantes.

EX,

1. Recojamos, primeramente, las concepciones del significado
lingllistico que lo consideran aisladamente, es decir, que tra-
tan de responder directamente a la pregunta antes aludida. Tal
vez podrian agruparse en cuatro direcciones principales, a las
que cabe cristianar con los horrendos nombres de relacional,
inherencial, actuatoria y directiva.

a) La orientacidn relacionalprescinde resueltamente de los
"soportes" de la relacidn significante: atiende sdlo a
ésta, si bien, dado que lo que intenta es explicarla, no
la da por un concepto primitivo, inanalizable, sino que
la vincula a otros, pero igualmente recatados en cuanto
a decir nada de los organismos o sistemas parlantes y



oyentes ni de ningilin supuesto té€rmino -acaso meramente
entendido- de dicha relacidn. Segiin sean los elementos
conceptuales a que se acuda para tal explicacidn pueden
distinguirse, a su vez, varias respuestas a aquella pre-
gunta:

a.l) Cuando se atiende sobre todo a las vinculaciones

as2)

l6gicas de unos significados con otros (adviérta
se que este tipo de enfoque tiene que ocuparse
del significado de frases completas o, al menos,
de clausulas, no de sintagmas mds reducidos) se
indica que el significado consiste en el conjun-
to de consecuencias que puedan extraerse de la
cadena lingllistica de que en cada caso se trate,
ya que -subrayan sus defensores- sdlo pueden de-
cirse que usamos una expresidn comprendiéndola
cuando sabemos qué es lo que implica; se trata
de un enfoque que parece proceder de la teoria
de la definicidén implicita en los sistemas axio-
maticos, teoria que con Carnap, principalmente,
se aplicd a los términos teoréticos de las cien-
cias empiricas y que habia encontrado aceptaciodn
general entre los tedricos de la ciencia (véase
Braithwaite, 1953, cap. III, peniltimo apartado,
en donde se pasa ya a la teoria general del sig-
nificado en el lenguaje natural o corriente); si
dejamos de lado el antecedente, un poco nebuloso
de Jonathan Cohen (1966), pueden consultarse al
respecto Reddy (1969, 246 y 249) e I. Bellert
(1970, 335) -esta {ltima, lingllista.

Otra manera de tener en cuenta las vinculaciones
de unos significados con otros consiste en aten-
der a la llamada estructura semdntica o del cam-
po semidntico (en general, o de uno determinado).
Es esta una orientacién que, iniciada, segiin pa-
rece, por Hjelmslev, es muy frecuente entre lin-
gllistas y casi inexistente en los terrenos filo-
s6ficos, y de la que cabe distinguir, por su par
te, dos ramas:

- 1la primera, o moderada, es la '"componentiva':
la del anilisis (semantico) estructural o de
componentes, que se continfia en la semantica
clasica de la gramatica generativa (la de
Katz y Fodor, 1963, Katz y Postal, 1964, y,
pese a todas las modificaciones introducidas,
Katz, 1966; también Chomsky, 1965, desde lue-
go, comparte esta opinidn);

- la segunda, o radical, soslaya los inconve-
nientes de la reduccidén a elementos semidnti-
cos primitivos (Str8bl, 1970) negidndose a to-
mar en consideracidén otra cosa que relaciones
de unos significados con otros: véase princi-
palmente Lyons (1963 y 1968: && 9.3 y 10.1),




asi como el reciente trabajo de Brockhaus y
Von Stechow (1971).

a.3) La tercera y dltima forma de explicar lo que es

el significado de un modo estrictamente relacio-
nal es la de tener en cuenta aquello a lo que
los significados nos conducen o refieren, esto
es, las cosas, procesos y estados de cosas (o si
tuaciones, hechos o como quiera llamidrselos);
ahora bien, no és que los tedricos que abogan
por este enfoque caigan en el error -ya evitado
por los estoicos y modernamente destacado por
Frege y, luego, Husserl- de confundir el signi-
ficado de una expresidn con lo mentado por ella,
sino que se recurre a la teoria de la referencia
(Quine, 1953) a través de la teoria de la verdad
o, mads general, del cumplimiento (satisfaction)
o la aplicabilidad. Esto quiere decir que, ins-
pirdndose en la antigua tesis neopositivista del
significado igual a la verificabilidad, o a las
condiciones de la verificacidén (Schlick, 1930,
1931, 1936), se sostiene que para que podamos
decir que sabemos lo que signifique una expre-
sién hemos de saber en qué condiciones o circuns
tancia seria verdadera (en el caso de una frase
declarativa) o aplicable, en qué circunstancias
las cosas, situacidén, etc., cumplirdn lo que con
ella se miente o a lo que se haga referencia.
Ahora si tenemos una larga ndmina de "fildsofos"
sustentadores de este punto de vista, desde Rus-
sell (1940), Ayer (1946) y Strawson (1950) hasta
Christensen (1961) y los que vamos a mencionar
inmediatamente. Las formulaciones recientes mas
afinadas de esta tesis se apoyan muy explicita-
mente en el concepto de verdad en los lenguajes
formalizados debido a Tarski (1946) y en la no-
cidén de raigambre carnapiana, de intensidn como
funcidn que relaciona un conjunto de caracteris-
ticas del "mundo'", estado de cosas, etc., con la
extensién de la expresidn que sea (entendiendo
por extensidn o denotacidn de un nombre propio,
el objeto que nombre, de un nombre comiin o pre-
dicado, la clase de objetos a que se aplique, y
de una oracidén, su valor veritativo); y el sig-
nificado sera, de acuerdo con ellas, esa funcidn
abstracta entre tales condiciones y la extensidn
o campo de aplicabilidad, o algo estrechamente
relacionado con tal funcidn: véanse Davidson
(1967, 310) y (1970, 177/8), D. Lewis (1970, 18
y 23), Montague (1970a, 189, 209-11 y 218-20) y
Wallace (1970, 118).




b)

c)

d)

La orientacidn que llamamos inherencial mira los signi-
ficados como algo que es preciso buscar, de alguna mane-
ra, en el sujeto, en el ser parlante. Que hay que bus-
carlo, esto es, tal vez para declarar que no existe en
absoluto (tesis que podriamos llamar nihilista), o bien
para descubrirlo mediante procedimientos fundamentalmen-—
te introspectivos o para postularlo basidandose en otras
consideraciones. Dejando el nihilismo a su suerte, la
primera de las dos vias de respuesta sefialada, que tiene
ilustrisimo abolengo, sin duda (que se remonta hasta
Aristdteles e incluye nada menos que a De Saussure, Sa-
pir, Hjelsmlev y compiladores tan notables como Ogden y
Richards, etc.) es la que prima en la "semdntica estruc-—
tural" europea; pero como existe un reciente libro (Val-
dinger, 1970) que expone en castellano las teorias de su
mids destacado representante, K. Heger, me abstendré de
decir de ella otra cosa que la exterior observacidn de
que es una construccidn enteramente imaginada de indole
vergonzantemente psicoldgica (y que, como tal, rehusa
someterse a prueba empirica). De la segunda (propuesta,
por ejemplo, en Sellars, 1963) sdlo hay que indicar que
se presenta abiertamente como una interpretacidn biopsi-
coldgica que se remite a un futuro en que las teorias
neurofisiolégicas se encuentran en una situacidn mucho
mas avanzada.

Por lo que se refiere a la orientacidn actuatoria, pien-
sa que el significado se da en los actos linglisticos,
de suerte que lo que ordinariamente se entiende por aque
lla palabra seria algo derivado, un variante o "precipi-
tado" de la verdadera significacidn, la que se produce
en tales actos. Dentro de una postura de este género ha-
bria, tal vez, que incluir a BUhler y a Weinrich (1966)
y - con mayor seguridad- las tesis de Prieto (1964); por
otra parte, arrancando de la teoria de los actos lingllis
ticos de Austin tenemos una larga lista de autores "fi-
losoficos": Grice (1957, 1968 y 1969), Hare (1970), Als-
ton (1964), Searle (1969), etc.

Nos queda, finalmente, la orientacidn directiva (muy fre
cuentemente llamada causal), que considera que el signi-
ficado reside en el efecto que la frase o la palabra pro
duzca en el hablante y el oyente. Es la postura que adop
ta el conductismo, en general (y, por consiguiente, en
la lingllistica, Bloomfield, -en 1933- y sus seguidores,
incluyendo entre ellos a Morris y a Quine), y que campea
en la "teoria emotiva del significado" de Stevenson
(1937 y 1945). Cabe distinguir en ella dos vamas princi-
pales, la de la "teoria del sintoma" y la "del efecto",
pero acaso no convenga separarlas, dado que muchos auto-
res puede decirse que adoptan ambos aspectos sin distin-
guirlos; de todos modos, indiquemos que la primera (Rus-
sell, 1927) apunta hacia la circunstancia de que las pa-
labras, expresiones y oraciones reemplazan de algiin modo
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a sus respectivas '"referencias", a aquello a lo que mien
ten (asi, si alguien me dice "En la habitacidén de al la-
do estd Rafael'", si le concedo crédito actuaré a partir
de entonces como si hubiera advertido por mi mismo tal
hecho: las palabras estan en lugar de las cosas o situa-
ciones, desempefian su papel, son a modo de sintomas su-
yos); en cuanto a la segunda, atiende a la influencia
que ejercen sobre la actitud y comportamiento de los de-
mds las palabras del hablante (podria modificarse una
valoracidn diciendo "Esto es buenisimo'", y en tal cambio
estribaria su significado, lo mismo que el de una orden
consistiria en las acciones que instase a ejecutar o a
‘dejar en suspenso). Para una exposicidn reciente, que
reline ambas ramas valiéndose de la teoria wittgenstei-
niana de los "juegos lingllisticos'", véase Stenius (1967).

2. Por otra parte, como ha sefialado Wallace (1970, 145), cuan-
do lo estudiado es el significado de oraciones o de segmentos
mayores del discurso se pueden adoptar dos posturas contrapues
tas: la holistica o totalista, que atribuye el significado pro
piamente dicho al todo (a la frase, el texto o incluso =-cuando
de textos cientificos se trata- a la totalidad de la ciencia,
como ha pemnsado Quine alguna vez), y la compositiva, que inten
ta averiguar de qué modo esos significados complejos se forman
a partir de otros mads simples. La primera actitud, que tomada
en todo su rigor s6lo cabe defender, segiin parece, en general,
a modo de perspectiva lGltima sobre el significado, cuenta ac-
tualmente con escasos defensores en las filas filosdéficas, ex-
ceptuando a Quine (entre sus antecedentes se encuentra, por
otra parte, ademas de Meillet, Frege y Wittgenstein); en cuan-
to a la segunda, todos los lingllistas de la corriente genera-
tivo-trasformatoria (cualesquiera que sean, por lo demds, sus
diferencias de opinidn en muchas cuestiones semdnticas) la han
adoptado a partir de 1963, y del lado "filoséfico" es también
muy frecuente: véanse Scott (1970, 236-7) y la explicita defen
sa que de ella hace D. Lewis (1970, 31).

3. En realidad, como es comprensible, rara vez se admite nin-
guno de estos puntos de vista con total exclusidn de los demids:
las posturas suelen ser mids matizadas.

a) Por lo que se refiere a los significados tomados aisla-
damente, lo mds frecuente es que se reiinan diversas po-
siciones. Por ejemplo, Davidson (1967) sostiene una te-
sis relacional aplicativa, pero el concepto de verdad en
que se basa es, muy explicitamente, actuatorio (véase la
pag. 319); y Sellars (1963) parece entender el signifi-
cado al modo directivo, y precisamente segiin la versidn
"sintomdtica", pero sin desechar el aspecto relacional
(en el sentido de las relaciones 1ldgicas), a la vez que,
desde un punto de vista general, lo interpreta inheren-
cialmente en sentido biopsicoldgico.
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b) En cuanto a los significados propios de las cadenas sin-
tagmidticas, dada la casi impracticabilidad de la primera
postura referida cuando se la adopta sin atenuaciones y
la enorme generalidad de la segunda, se encuentran en la

b.1)

b.2)

b.4)

bibliografia diversas maneras de dar razdn de ellos que
casi siempre consisten, fundamentalmente, en especificar
de algiin modo esta segunda.

Es posible centrarse exclusivamente en el signi-
ficado de conjuntos de expresiones mds 0 menos
equivalentes (ya se las llame sindnimas, pardfra
sis mutuas, equipolentes, etc.), con lo que el
significado quedaria definido por abstraccidn
(en el sentido de la légica formal: del mismo
modo que una direccidn queda definida por un con
junto de rectas paralelas); tal es la postura de
C. I. Lewis (1946) y de Carnap (1947), asi como,
al parecer, la de ciertos investigadores inspi-
rados en el anidlisis del discurso de Harris, por
ejemplo, Nolan (1970) y Smaby (1971), ademds del
ya mencionado Strd8bl (1970).

Otros autores, simplemente, se niegan a admitir
que tengan significado los componentes sintagmid-
ticos (las palabras, por ejemplo), aunque reco-
nozcan que contribuyen a constituir el de las
cadenas consideradas (las frases); véase, por
ejemplo, Davidson (1967, 305 y 308).

En tercer lugar, no sdlo los lingllistas defien-
den una articulacidén miltiple, en "drbol", de 1la
significacidn de tales cadenas a base de los sig
nificados de sus elementos, sino que algunos fi-
l6sofos, partiendo de posiciones iniciales muy
distintas, sostienen lo mismo, como puede verse
en el ya citado pasaje de D. Lewis (1970).
Finalmente, conviene mencionar que, unida a la
tesis de la dependencia del significado de la
frase con respecto al de sus elementos, se en-
cuentra a veces la de que tal dependencia no es
total, sino que ha de completarse con otra en
direccidn inversa, esto es, hacia segmentos mis
extensos (o sea, con la postura holistica); tal
sucede con los lingllistas Sanders (1969, aparta-
do 3), Bellert (1970, 351) y los de la escuela
alemana de la "linglistica del texto" (véase
Stempel, 1971), asi como con Padusheva (1967,
231L)

III. ;Qué repercusiones pueden tener en los estudios linglis-
ticos, y especialmente en los semdnticos, todas estas tesis, y
hasta qué punto la que se adopte determinard el campo en que
puedan plantearse problemas y soluciones para el lingllista?
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Por lo menos, hay algo sumamente claro: la fijacidn en
una postura que s6lo atienda al significado tomado aisladamen-
te, en especial si pertenece al género que lo recorta de cua-
lesquiera otros fendmenos del lenguaje (esto es, la orienta-
cidn inherencial, descrita en el apartado II, 1., b), no puede
sino bloquear toda posibilidad de constitucidn de una auténti-
ca teoria semidntica. Pues parece absolutamente indiscutible
—en realidad, ya se nos ofrece como cosa trivial- la observa-
cidn de Chomsky de que lo esencial del lenguaje es que permite
obtener una variedad infinita de mensajes valiéndose de unos
recursos finitos (por supuesto, la observacidn en si misma no
era nueva, ya lo habian indicado mds o menos claramente, por
ejemplo, Hjelmslev y Bllhler - en su "axioma D"-, pero sin uti-
lizarla como puntal de toda la teoria); y de tal observacidn
se sigue que una "sem@ntica" que no trate de describir y ex-
plicar cdmo se constituyen los incesantemente nuevos signifi-
cados complejos (de la frase, por lo menos) a base de elemen-
tos semdnticos del tipo que sea, pero que de algiin modo estén
ya dados, no habrid arrancado siquiera en la carrera hacia una
teoria satisfactoria de lo que es hablar con sentido.

Pero tampoco puede ser indiferente una semidntica lingllis
tica a cémo se entiendan esos significados aislados, una vez
que se abandone la postura de atencidn exclusiva a ellos. Cuan
do se asume la explicacién que hemos llamado directiva (apar-
tado II, 1., en cualquiera de sus formas, se hace evidente la
continuidad con los procesos de aprendizaje de la lengua ma-
terna y tiende a prestarse atencidn a los estudios ontogenéti-
cos y las especulaciones filogenéticas sobre el lenguaje, lo
cual parece conducir de suyo a investigaciones -del tipo de 1la
de Werth (1970)- que intenten buscar el esquema originario o
primigenio de la frase. Por el contrario, si se adopta, en lo
esencial, la interpretacidn actuatoria, se acaba con toda po-
sibilidad de seguir dando por buena la pretendida autonomia de
la semdntica frente a la praxiologia o pragmatica (y, posible-
mente, asimismo la de mantener la autonomia de la sintaxis
frente a aquélla, autonomia ésta que, por lo demds, se encuen-
tra hoy muy puesta en tela de juicio o, sin mas, rebatida); 1lo
cual, aparte de otras consecuencias, llevard a admitir inmedia
tamente las tesis generales de la '"semdntica generativa'" (Mc-
Cawley, Lakoff, Ross), o acaso otras mids extremas (por ejemplo,
las de Chafe, 1970) -por mucho que ninguno de estos enfoques
lingllisticos esté ligado a aquella interpretacidn.

La orientacidén llamada relacional (apartado II, 1., a),
con sus distintas variantes, tampoco puede dejar impasible al
lingllista. Supongamos que nos convence la tesis de la indole
consecuencial del significado; entonces nos encontraremos muy
cercanos a admitir que para establecer el significado de la
frase es imprescindible tener en cuenta el texto en el que se
encuentre inmersa; con lo cual nos deslizaremos, casi inevita-
blemente, hacia una lingllistica del discurso o del texto, que
trasciende esencialmente el confinamiento tradicional dentro
de la frase (del que no escapa la linglistica generativo-tras-
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formatoria, incluidas sus direcciones "heterodoxas'"); a lo
cual se unird que, dada la reconocida insuficiencia del cdlcu-
lo 16gico mds corriente -el bivalente de predicados de primer
orden- para representar los hechos semdnticos de los "lengua-
jes naturales" (insuficiencia observada ya, como es sabido, por
Reichenbach, 1947) nos veremos obligados a estudiar otras va-
riedades menos comunes, por lo menos la 16gica modal (y posi-
blemente otras menos desarrolladas, como la de las preguntas
-Belnap, Cresswell, etc.- y la de las drdenes -Jgdrgensen, Hare,
Bergstrdm, Von Wright, etc.-, si es que queremos dar razdn de
algo mads que de las oraciones declarativas). Mas si, por el
contrario, admitimos una teoria del significado apoyada en 1la
teoria de la verdad (o, en general, de la referencia), por una
parte, para "construir" los significados complejos nos veremos
obligados a manejar entidades intensionales, cosa para la que
es de esperar que sea de alguna ayuda la 16gica intensional
cuantificada, y, por otra, saltardn a la vista los problemas
sintdctico-semdnticos en los que resulta imprescindible, a lo
que parece, acudir a la denotacidn o referencia de los sintag-
mas nominales (cf. por ejemplo, Hall-Partee, 1970, y Postal,
1970), las cuestiones de la determinacidn (Perlmutter, 1967,
Bellert, 1970b, Hetzron, 1970), etc.; en cambio, por este lado
nada nos forzard a discutir la supuesta autonomia de la seman-
tica.

Pero, como es comprensible, no sdlo obran las vinculacio
nes en un solo sentido: las diversas cuestiones estrictamente
lingllisticas que nos planteemos nos llevardn hacia enfoques
distintos de la concepcidn general del significado. Asi, cuan-
do se presta atencidén a la "pronominalizacidn'" y sus dificul-
tades, a las funciones y condiciones de aplicacidn de piezas
léxicas tales como respectivamente, ambos, sendos, etc., y,
mids en general, al tema de la andfora, dificilmente podrd de-
jarse de entender el significado -al menos en uno de sus aspegc
tos- como algo relacional en el sentido de la teoria de la ver
dad y de la aplicabilidad; mas si, en lugar de ello, son los
problemas de la deixis no anafdrica los que nos interesan, se-
ra la teoria actuatoria la que se nos presente como de inmedia
ta utilidad. Etc. etc. (Véase otra forma -complementaria, no
opuesta a ésta- de entender las relaciones entre la ldgica y
la linglistica en Lakoff, 1970).

Asi pues, los estudios légico-formales, psicoldgicos (si
lo son verdaderamente, y no de psicologia imaginada) y de la
teoria de la actuacidn humana son hoy sumamente pertinentes
para esclarecer los enigmas del significado, cuya repercusidn
es cada vez mads importante en cuestiones de metodologia lin-
gHistica en general y en muchos puntos particulares de la gra-
mdtica de las diversas lenguas -y de la deseada gramatica uni-
versal.
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