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COMO PASAR DEL SIGNIFICADO A LA PALABRA (CONSIDERACIONES PRELI­
MINARES)
Por Víctor Sánchez de Zavala

I

Cualquiera que sea la tesis que se sustente respecto de 
la índole de los significados lingüísticos, no cabe duda de que 
("inherencialmente" visto) el sujeto parlante lleva a cabo una 
actividad motora, la del habla, y al hacerlo remite de algún 
modo a objetos, estados de cosas, situaciones, etc. en princi­
pio distintos de ella misma (o a imágenes, esquemas, objetos 
intencionales, o lo que se quiera, correspondientes a éstos). 
¿Cómo es posible que la significación salve ese hiato?

Una posibilidad consiste en reducir la parte del habla 
interesante lingüísticamente, su aspecto pertinente para la si¿ 
nificacion, a algún tipo de entidad psíquica, que sería compa­
rable a los términos (asimismo psíquicos) de los actos de signi_ 
ficacion. Tal es el camino seguido por De Saussure, al entender
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el s ignifi cant e como una i m a g e n  acústica; esto, sin embargo, 
tomado l i t e r a l m e n t e  es i n s o s t e n i b l e  y habr í a  que i n t e r p r e t a r l o  
n e u r o f í s i o l ó g i c a m e n t e  para p o d e r l o  adm i t i r  intra l i m i n e m  (pero 
e n t r a r í a n  i n m e d i a t a m e n t e  todas las c o m p lejas c u e s t i o n e s  r e l a t i ­
vas a la f i s i o l o g í a  de la p e r c e p c i ó n ) ;  y, por otra parte, a u n ­
que a lgunas veces se m a n t e n g a  de b o q u i l l a  tal m a n e r a  de e n t e n ­
der el s i g n i f i c a n t e ,  en r e a l i d a d  (bajo la i n fluencia, sin duda, 
de Ogd e n  y R ichards), la " s e m á n t i c a  e s t r u c t u r a l "  no saca p a r t i ­
do alguno de tal p o s i b i l i d a d ,  y se d e s l i z a  sin e s t r e m e c i m i e n t o s  
por e n c i m a  del abismo que s e p a r a  los dos términos que nos i n t e ­
resan. (Por much o s  i n t e r m e d i a r i o s  que les i n t e r p o n g a  no d i s m i ­
nuye un ápice su a s o m b r o s o  coraje, ya que tales pas a d e r a s ,  cuya 
c o n d i c i ó n  o n t o l ó g i c a  y e p i s t e m o l ó g i c a  está sumida en el más pro 
fundo m i s t erio, c a recen de solidez para est r i b a r  nad a  en ellas).

Se puede tomar t a m b i é n  la r e s o l u c i ó n  opuesta, a d m i t i e n d o  
que aqu e l l o  a que las p a l a b r a s  r e f i e r e n  son cosas o e stados de 
cosas, pero pe r c i b i d o s ,  y que la p e r c e p c i ó n  es, como el habla, 
una activi d a d .  Es decir, las pal a b r a s  nos r e m i t i r í a n  a imágenes 
o e s quemas formados a partir de p e r c e p c i o n e s ,  y, pue s t o  que 
tanto estas ultimas como a q u e l l o s  serían e s e n c i a l m e n t e  c o n f i g u ­
r a c iones de a c t i vidades, por muy p e r c e p t i v a s  que sean ( a c t i v i ­
dades de centrar la a t e n ción, de fij a c i ó n  -por e j e m p l o -  de la 
m i r a d a  sobre la cosa, r e c o r r i e n d o  sus co n t o r n o s  o sus ele m e n t o s  
más s alientes, de r e c o r r e r l a  en una e x p e r i e n c i a  táctil, etc.), 
los dos términos que nos pre o c u p a n ,  a p a r e n t e m e n t e  tan d istintos, 
son de la mis m a  naturaleza.

Mas esta teoría, que c u e n t a  con d e f e n s o r e s  d i v e r s o s  -y, ^
muc h a s  veces, inconexos entre sí- desde finales de siglo pasado 
e, i n d u d a b l e m e n t e ,  lleva en parte razón, t ampoco es o m n í m o d a m e n  
te cierta: en la p e r c e p c i ó n  ent r a n  factores pasi v o s  de c a pital 
i m p ortancia, incluso en el caso de p e r c e p c i ó n  de c o n f i g u r a c i o ­
nes muy complejas^. Subsiste, pues el p r o b l e m a  de cómo pod r á n

Víanse, por ejemplo, alg u n o s  e x p o n e n t e s  de esta p o s t u r a  en E.
J. GIBSON (1969), p á g s . 47-8 y 53-61, nómi n a  que c o n v i e n e  com 
pletar con los autores m e n c i o n a d o s  en SANCHEZ DE Z A V A L A  (1965) , 
págs. 205-7 y alguna otra obra de Piaget, como P I A G E T  (1937); 
c o n s ú l t e s e  e s p e c i a l m e n t e  el muy e x p l ícito P I A G E T  (1945), pág. 
105; otra f o r m u l a c i ó n  r e c i e n t e  es la de N O TON y S T A R K  (1971).
En c u a l q u i e r  caso, a c t u a l m e n t e  es muy d i fícil no a d m itir, al 
menos p a r c i a l m e n t e ,  una i n t e r v e n c i ó n  de la a c t i v i d a d  del suje^ 
to - s i q u i e r a  sea la de la a t e n c i ó n -  en la p e r c e p c i ó n .

En el e s p e c t a c u l a r  tra b a j o  de L E T T V I N  et a l . (1959) se indica^
ba cómo en la rana los r e c e p t o r e s  v i s u a l e s  p r o p o r c i o n a n  a m o ­
do de a g u jeros de c e r r a d u r a "  para unas " l laves" ó p t i c a s  deter 
minadas, o sea, para unas c o n f i g u r a c i o n e s  v i s i b l e s  p r e f i j a d a s ;  
luego, HUBEL y W I E S E L  (1962 y 1963) s e ñ a l a r o n  f e n ó m e n o s  p a r e ­
cidos en el sist e m a  neur a l  de la v i s i ó n  en el gato desde el 
n a c i m i e n t o  del animal; a lo cual se han a ñadido otr o s  t r a b a ­
jos en los que se e s t u d i a  la m o d i f i c a c i ó n  que tales c o n f i g u ­
raciones p r e f i j a d a s  sufr e n  con la e x p e r i e n c i a  del o r g a n i s m o ;  
cf., por ejemplo, el r e c i e n t e  a r t í c u l o  H I R S C H  y S P I N E L L I  (1970).
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enlazarse significativamente las huellas mnemicas de tales re­
gistros o impresiones con unas actividades motóricas. (Aparte 
del manifiesto hecho de que el hablar remite muchas veces a "co 
sas" no perceptivas, sin cuya explicación toda teoría de la si¿ 
nificacion será trunca).

De todos modos, el aspecto decisivo en lo que se refiere 
a las "imágenes" o esquemas de objetos y estados de cosas no 
reside, posiblemente, en la mayor o menor proporción de activi­
dad del sujeto que las constituya, sino en que este, a su pre­
sencia, se comporta diferenciadamente (por supuesto, estamos 
hablando de animales superiores: vertebrados en cualquier caso, 
principalmente aves y mamíferos y muy especialmente, como es 
comprensible, primates). De otro modo: los objetos y estados de 
cosas etológicamente reconocidos son, verdaderamente -salvo en 
situaciones de dominación extrema por necesidades inmediatas, 
en que regresan a puras señales desencadenantes de mecanismos 
reflejos-, "posibilidades (relativamente) permanentes de actua­
ción" (por parafrasear la expresión de Stuart Mili): conllevan
unas expectativas determinadas, incitan a actuar de tal o cual
modo ̂ .

Por su parte, la actividad de los animales superiores no 
es meramente una sucesión de desencadenamientos de mecanismos 
internos (innatos o no), ya que, al menos en determinados mo­
mentos, el animal actúa plásticamente -como suele decirse- en 
la consecución de las metas a que tienda, o sea, que la "atrac­
ción" que ejercen permite, con todo, una modificación constante 
de las submetas conducentes a ellas a vista de las circunstan­
cias (de la percepción de lo que le rodee); y, además, existe 
todo un conjunto de metas fundamentales cuya "atracción" rela­
tiva y absoluta varía constantemente en función de los estados 
internos del organismo.

Sin embargo, nada garantiza, ni siquiera pide, que un con 
junto de actividades, de movimientos de cierto genero (por ejem 
pío, con las extremidades, con la cabeza o con los órganos fo- 
natorios) haya de vincularse ordenadamente a ningún otro conjun 
to de actividades posibles o incitadas: ¿por que habría de ocu­
rrir tal cosa; que ventaja proporcionaría a la especie en que 
apareciera semejante desdoblamiento, tal aparición anticipada 
de una actividad correspondiente a otra posible?

Esta tesis, desde luego, no puede aspirar a novedad alguna: 
c f ., por ejemplo, J. J. GIBSON (1966), págs . 279-80. Por otra 
parte, ciertos efectos de compleción de configuraciones -a s£ 
ber, con la parte "no vista" de los objetos sólidos corres­
pondientes-, que cabría atribuir a expectativas en sentido 
estricto, parecen formar parte de la percepción misma: véase 
WEISSTEIN (1970).
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Ahora bien, cualquiera que sea la respuesta a tal pregun­
ta, es claro que el hablar constituye, desde luego, una segunda 
actividad, desdoblada -si se quiere- respecto a la primera o de 
satisfacción inmediata de necesidades; y no solo separada en 
este sentido de ella, sino en otros cuatro sentidos más (que 
aisladamente se encuentran, por lo demás, en muchos sistemas de 
actividades animales):

a) energéticamente es insignificante, emplea solo la energía 
necesaria para la diacrisis dentro de su propio sistema 
(lo mismo que sucede en toda zoosemiosis);

b) es emotivamente bastante neutra (aunque, por supuesto, 
puedan acompañarla violentos movimientos de ánimo); y lo 
mismo ocurre con los juegos de los animales, en los que 
la rapidez de cambio de papeles no puede corresponder a 
una correspondiente rapidez de cambio de tono emotivo, 
que posee una gran inercia^;

c) es semántica, en el sentido de remitir a algo que no es 
ella misma (en principio), que no es el estado del sujeto 
que la ejecute; rasgo que se encuentra también, por otra 
parte, en algunos sistemas de comunicación social de los 
animales (como las llamadas de alarma de muchas aves y 
primates y la discutida danza de las abejas), y

d) es referencialmente desplazable, en el sentido de que el 
termino de su remisión semántica no tiene por que ser na­
da inmediatamente presente (también en esto hay que pun­
tuar muy alto a las abejas)5.
Todo ello indica que, por lo pronto, en cuanto actividad 

ha de poseer las siguientes características:
a) ser relativamente accesoria, añadida o sobrante respecto 

de las actividades fundamentales; por lo cual, aun admi­
tiendo que estas pudieran darse en un sistema pasivo, mo­
vido sólo por estímulos, la que nos interesa ha de montar 
se sobre una actividad "interna" autónoma, autosostenida;

b) ser independiente de los valores de los parámetros esen­
ciales del sistema (al menos, mientras estos no alcancen 
valores extremos);

c) adoptar unas configuraciones estables o relativamente in­
variantes, correspondientes a la invariancia que tenga en 
cada caso aquello a lo que remita, y

d) estar informativamente comunicada con esquemas, imágenes, 
o lo que sea, procedentes de la memoria del sistema.

Véanse las clarísimas indicaciones de MARLER (1969), págs . 
35-6 .
Extraigo las características que me parecen esenciales -dejan 
do alguna que otra para mencionarla luego- de la conocida 1isT 
ta de "rasgos de diseño" design-features del lenguaje debi~ 
da a Hockett y reelaborada después por el mismo y otros auto­
res: véanse HOCKETT (1963), ALTMANN (1967), págs. 328-56, y 
HOCKETT y ALTMANN (1968).
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De aquí resulta que el sistema, a su vez, ha de tener, 
por lo menos, las siguientes propiedades: lf, poseer un funcio­
namiento interno autónomo, en el sentido de autosostenido (mien 
tras los parámetros esenciales, naturalmente, no sobrepasen los 
límites "vitales"); 2?, poder efectuar actividades no exigidas 
por las necesidades primarias ni tendentes directamente a satis^ 
facerlas; 3? estas actividades "añadidas" habrán de poder efec­
tuarse con cierta precisión, lo que implica una retroacción pejr 
Ceptiva a su respecto.

Por otra parte, para que los "añadidos" no sean algo en­
teramente sobrepuesto al sistema, ajeno a el, han de tener con­
secuencias de algún tipo: no puede serle absolutamente indife­
rente haber ejecutado A o B (lo cual significa, a su vez, que 
ha de tener cierta anticipación de sus consecuencias). Si al 
llegar a este punto tenemos en cuenta que en los seres humanos 
se llega a hablar comunicándose con otros sujetos parlantes pa­
rece abrirse una vía para ver cuáles serán esas consecuencias: 
basta que el sistema tienda a recibir unas "recompensas" que se 
consigan mediante tales actividades efectuadas con un congenere, 
en comunicación con el.

Sin embargo, si el sistema no reproduce las actividades 
"añadidas" de sus congeneres (en el sentido de que perciba es­
tas y pueda "imitarlas", esto es, guardándolas en la memoria, 
adoptarlas como modelo para efectuarlas el mismo), las "recom­
pensas" que pueda recibir por ellas no serán cualitativamente 
distintas de las demás: serán distintas solo en el sentido en 
que, por ejemplo, la recompensa que otorga el azúcar lo pueda 
ser de la conferida por el agua. Es esencial, pues, que estas 
actividades sean "como las de" los congeneres; pero esto requie 
re lo que, antropomorficamente, podríamos llamar autoconscien- 
cia o autorreconocimiento (Gallup, 1970): percibir la propia 
actividad a la vez que se la ejercite, ligando en las dos direc­
ciones la percepción con la acción (cosa que parece exigir un 
tercer nivel de actividad interna en que ambas puedan, "repre­
sentadas", reunirse).

Falta aún recoger, con todo, el rasgo más característico 
del lenguaje, a saber, su apertura, productividad o creatividad: 
el de que una combinatoria regulada de invariantes de actividad 
permita remitir a estados de cosas u objetos nuevos (o vistos 
desde un ángulo nuevo, que desde nuestro punto de vista actual 
equivale a lo otro). (Obsérvese que la no iconicidad del len­
guaje, por muy conveniente o prácticamente indispensable que 
resulte para una comunicación satisfactoria, no es necesaria en 
el sentido en que parecen serlo las características antes men­
cionadas). Pero esto significa, ante todo, que las actividades 
que nos interesan han de corresponder a experiencias nuevas, es 
decir, que el sistema sea capaz de captar situaciones nuevas 
como tales, distinguiéndolas de las ya memorizadas; que sea ca­
paz de organizar sistemáticamente, lo mismo que sus congeneres,
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las actividades añadidas, en forma correspondiente a las situa­
ciones^ .

II
Supongamos que se explicitan cuantos requisitos hemos 

planteado globalmente a cualesquiera sistemas que pueda decirse 
que tengan un lenguaje; entonces sería posible construir una 
máquina que, en trato con otro congénere ya parlante (por ejem­
plo, merced a un ser humano que "desde arriba" le introdujera 
un habla apropiada a ella), aprendiera a hablar siquiera pobre­
mente, por ejemplo, sin reflexividad.
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