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1.- INTRODUCCION

La cultura tiene hoy una ex’ansién comunicativa muy por en-
cima de las condiciones socio-econémicas de los pueblos, sin em-
bargo esas condiciones son las quz forman el ambiente en que se

produce el conocimiento.

Los paises subdesarrollacos tienen ante si la tarea de evo-
lucionar coherentemente con el sistema total, a la vez que auté-
nomamente de él1, esto es, con las pautas de los paises mas avan-
zados pero sin su control, lo ¢ue da lugar a una serie de muy
diversas situaciones que sueler tener la nota comin de una depen-
dencia tecnolégica y productivé, un subsidiarismo cientifico, y
un inconformismo especulativo ' expresivo que es el que pretende
mantener el control en autonom’'a del pais subdesarrollado en re-

lacién a los mas avanzados.

Quizas no es un nuevo az:r analégico el que hace que algu-
nos cientificos y filésofos ut licen paralelos entre sistemas
cientificos y sociales como si entre ambos pudiera llegar a en-
contrarse correlaciones inequirocas como las encontradas entre
fuentes de energia y nivel ecoiémico o entre literatura infan-
til ensalzadora y actitudes pol/fticas. Feyerabend p. ej. ilustra
las dificultades del empirismo con el ejemplo de las dificulta-
des de la democracia aunque de esta metdfora a la correlacién

haya un gran salto a efectuar.

El desarrollo, hoy, corr:sponde a una etapa cultural bien
definida por Spengler, etapa dz produccidén de artefactos, de

transformacién civilizadora, e uvna palabra de desarrollo empf-



rico de productos como consecuencia del estancamiento comprensivo

del conocimiento general y en base a la prueba de su eficacia.

Si del comentario de Feyerabend podia imaginarse correla-
cién entre empirismo y democracia (americana, claro) lo que pare-
ce serfa mas afortunado es establecer la tal relacién entre empi-
rismo transformativo y preponderancia econémica entre empirismo,

tecnologia y dependencia.

Cuando empezamos dificultosamente trabajos sobre procesos
de disefio tenifamos conciencia plena de la imposibilidad que su-
pondria el enfocarlos experimentalmente al amparo de una tecnolo-
gia avanzada y sin embargo, sabiamos, que como campo tedrico es-
taba a nivel de las dificultades cognoscitivas mas actuales en
un ambito de gran competencia y centralidad en el que la imagina-
cion y la agudeza podfa sustituir en parte a la tecnologfa avan-
zada sin prescindir de la actitud empirica incluso con posibili-

dades de criticarla.

La Artificializacidon se enfoque como se enfoque es ademis
de reajuste un fenémeno expresivo que genera productos vehiculos
de comunicacidén. En tal sentido no ha sido extrafo que tras el
gran florecimiento de interés por el estudio de la 1dgica propo-
sicional y en consecuencia de los lenguajes cientifico y natura-
les como estructuradores de conocimiento, se intentase abierta-
mente llevar los fendmenos de transformacién creativa del medio
a este terreno. Todo lo ya producido queda formalmente definido

y acabado y por tanto es susceptible de andlisis morfolégico;




poero entre l6gica y arte como entre lenguaje natural y arte estd

1la gran diferencia de la duracién de su estabilidad convencional
yy de que en el arte,considerado como experiencia,es tan impor-
tcante la generacién y su control como el efecto del producto. Es-
tta observacidn matizable de muy distintos modos desde el terreno

| cconcreto que se elija, podria enunciarse asfi.

1. Desde los propios estudios lingUfsticos naturales la '"ac-
ttuacién' es esencial para comprobar la '"competencia', lo que su-
ppone mucha mas atencidén a la funcidén semdntica que ha de contro-
llar la sintdctica que a esta misma, en Gltima instancia fatal-
mnente limitada por la 18gica cuyo éxito se basa en hacer coinci-
ddir fundamentalmente ambas funciones en diversos campos represen-
ttativos. En la actuacidén el campo semdntico aparece experimental-

mmente mucho mas amplio, complejo, e inestable que el sintdctico.

2. Desde la propia epistemologia en la que problemas tales co-
mmo la confrontacién de teorfas o la incorporacién de fendmenos
tbiolégicos o de autocorreccidén estdn marcando la insuficiencia
dle los métodos y procedimientos tradicionales, junto a la necesi-

ddad de un nuevo salto empiricista.

Nuestro trabajo consiste en el estudio y simulacidén de los
procesos que llevan a cabo los disefiadores, entendiendo por tales,
@2 los individuos que realizan o proponen transformaciones inten-
«cionales en el medio artificial. Y este trabajo se lleva a cabo,
pprocurando evitar repeticiones y caminos ya muy problematizados
«quizas con el desprejuicio inicial de no proceder de ningin cir-
cculo cerrado aunque con el inconveniente de un cierto aislamiento

ccritico.




PodrTamos situar nuestro trabajo en el campo empirista de

la inteligencia Artificial, es decir en el marco de la elabora-
cién de modelos que puedan simular el comportamiento procesativo-
productivo de los organismos humanos de manera evolutiva, en sec-
tores concretos y generalizables de accidén, en el supuesto inten-
cional de asumir las sugerencias y peculiaridades de las parcelas
implicadas. Un modelo es una formalizacién simbélica organizada
de un sistema donde se distinguen partes; relaciones y comporta-
miento global. Considerado un fenémeno cualquiera, si podemos en-
contrar un modelo analégico, tratable sistemdtica y operativa-
mente y ese modelo responde al comportamiento observado o sugeri-
do del fenémeno aislado no podremos negar el paralelismo isomér-
fico entre el fenémeno de partida y el modelo,siendo el funciona-

miento de este una simulacién del comportamiento de aquel.

Una situacién experimental del modelo serd su prueba fren-

te a un corpus de fendmenos analizados.

Una situacién experimental completa serd la prueba del mo-
delo o modelos, interactuando con sus usuarios en la realizacidn

de una tarea concreta.

La dltima presuncién, hecha sobre lo que llamamos situacidn
de experimentacidén completa marca la frontera de lo que nos pro-
ponemos, su propia ortodoxia y su intencionalidad tedrico-practi-

ca.

Cuando empezamos con este trabajo nos preocuparon exclusi-
vamente las vias para reproducir producciones siguiendo pasos
parecidos a los que relataban los disefadores. Pronto entendimos
que en cualquier caso lo que estdbamos observando era el proceso
de formalizacidn una especie de artilugio operativo que funciona
cuando se intentan definir formas intencionalmente. Como tal pro-
ceso, se podia llegar a reproducir su dindmica interna de forma

deductiva, pero fieles a los relatos parecia que la formalizacién,




su control, (del proceso a la formalizacién) habia de ser trans-
ferido a otro o varios sistemas cuyo conjunto no podia ser mas
que un modelo de experiencia psico-formal y cognoscitiva cuyo
autocontrol habria de ser matizado por un modelo especulativo-
cultural y en dltima instancia por el individuo que interactuase

con el sistema completo.

3.1 El trabajo comenzd hace afios y en su transcurso se han ido
acumulando observaciones, correcciones y modificaciones en tal
grado que resulta dificil ordenarlas descriptiva y sistematica-
mente. Esquemdticamente puede decirse que de unas primeras obser-
vaciones se produjeron las primeras simulaciones; de sus resulta-
dos se plantearon experiencias y pruebas especulativas de forma
que, sin prescindir de la observacién, se inicié una cadena cfi-
clica cada vez mas compleja, Hoy en pleno estudio de tal proceso,
es dificil todavia sintetizarlo, resulmirlo o banalizarlo aunque

a continuacidén intentemos describir uno de sus niveles.

En lo que sigue nos referiremos exclusivamente a estudios

llevados a cabo dentro del campo del disefio edificatorio (arqui-

tectura).
3.:2 Observaciones directas y experimentales (Resumen).
s rond La peculiaridad esencial del disefio consiste en determinar

unas formas constructivas, albergue de actividades anticipadas de
grupos humanos en un medio y satisfacerlas expresivamente. Todo
individuo frente a esta tarea maneja una geometria compleja sig-
nificativa entendiendo por tal un sistema '"sui generis'", mas o
menos desarrollados de formas concretas y operaciones, traduci-
bles en conceptos verbales, simbolos y respuestas emotivas, que
son susceptibles de indistinta organizaci6n desde las formas y

sus operaciones, los conceptos, los simbolos o las emociones.



La exploracidn de esta observacidon se ha ido repitiendo de
afio en afo planteando a grupos de sujetos la tarea de dibujar el
habitdculo que consideraran ideal en plena libertad, en un corto

plazo de tiempo y tratando de describir su proceso.

Los fracasos en la tarea se produjeron en sujetos incapa-
ces de realizar la conversidén apuntada. Los casos extremos han
sido sujetos que ante la imposibilidad de manejar el problema en
su totalidad recurrfan a reproducir prototipos recordadis sin
criterios de valoracidn y sujetos capaces'de plantear cantidad
de reflexiones y razonamientos verbales pero incapaces de tradu-
cirlos formalmente. Entre los fracasos y el grado de aprendizaje

arquitecténico se observa correlacidn negativa.

La diferencia esencial entre una situacidén de resolucién de un
problema y una situacién de disefio es que mientras en la primera
los datos y el planteo determinan las reglas para buscae las re-
laciones entre ellos y en consecuencia el procedimiento para
transformarlos buscando una solucién, en un tema de disefio los
datos solo representan condiciones parciales que se convierten
en datos de problema cuando este ha sido resuelto. Una situacidn
de disefio es una situacién de invento de un problema por sucesi-
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vas aproximaciones cuyo control es el propio modo de aproximacidn.

Esta observacidén es quizds obvia planteada como esta por
todos cuantos han explorado este campo. Sin embargo conviene de-
cir que salvo en los casos de problemas planteables en relacidn
a teorfas muy conocidas (p. ej. demostracién de teoremas o plan-
teamientos superconstrefiidos de disefio a disefiadores muy experi-
mentados) cualquier situacidén resolutoria parece participar de

las caracteristicas vistas como fundamentales en el disefio.

*




A partir de un determinado momento de nuestros estudios la
exploracidon fundamental ha consistido en pedir a estudiantes de
arquitectura la realizacién de disefios junto a la mas minuciosa
descripcion posible de c6mo se habifan ido precisando. Se han he-
cho cuatro tipos de sondeos. En el primero se pedia a los suje-
tos que desarrollasen un tema sencillo y que describiesen aque-
llo que iban precisando al mismo tiempo que dibujaban. En el
segundo se pedia el desarrollo de un tema sencillo y la descrip-
cién posterior del orden en que se habia logrado el dibujo final
y la reflexién de como se habia llevado a cabo el proceso. En el
tercero se ofrecia un disefio y se pedia a los sujetos que expli-
casen el orden y las razones en que ellos pensaban habria podido
ser producido. En el cuarto se reclamaba uno de los proyectos
que acababan de hacer en los talleres y se les pedia que expli-

casen cémo lo habfan hecho.

Mientras las primeras tareas se hicieron progresivamente
con el mismo grupo de individuos, la Gltima se planteé a un gru-
po distinto que no habia pasado por las otras tareas. A pesar de
la gran cantidad de protocolos inutilizables (respuestas de pro-
testa, o de evasién o de justificacidén moral) y la dificultad de
aislamiento y control de agentes que alteran la situacién (cir-
cunstancias cognoscitivas y sociales) se han podido sintetizar
las observaciones siguientes. [La presentacidén y discusién de
estas exploraciones va siendo publicada en la serie "Experien-
cias en disefo" E.T.S.A. - Madrid.]
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33243 Practicamente todos los protocolos hablan de la blisqueda
y utilizacidén de un ''desencadenante formal' una especie de clave
generatriz imaginada. A veces aparecen como imaginaciones forma-
les claras, aunque otras veces son descritas como vagas indica-
ciones de muy diversa indole. Suelen referirse a la forma global
del edificio (ubicado en un entorno) o a partes del edificio en
programa (como formas parciales interiores o exteriores) o a la
relacién interna de partes o a modos de organizacidn constructiva
o detalles de la misma o a ciertas propiedades de las formas sin
definir. Las caracteristicas esenciales de las formas suelen ser,
la no existencia de discontinuidades o por el contrario la canti-
dad aproximada de angulos espaciales entrevistos ciertas propie-
dades intrafigurales y una cierta proporcionalidad métrica glo-
bal sin escala. Las caracteristicas esenciales de las relaciones

entre partes suelen ser contigllidades y continuidad visual.

Cuando los individuos relatan la procedencia de estas ima-

genes suelen hacer referencia a:

- Imdgenes procedentes de logros en experiencias anteriores

o de una seleccidn de formas y cualidades de los espacios

vividos,




- Imdgenes buscadas al azar en archivos a mano, libros, re-

vistas etc.

= Imdgenes obsesivas o sofiadas de las que no se tiene con-

ciencia de su aparicién.

= Imdgenes procedentes de la utilizacidon de técnicas difun-
didas de andlisis (organigramas categoriales, diagramas de

flujo y circulacién, geometrizacién de terrenos, etc.).

- Cualidades formales, e incluso formas como traduccidn direc-

ta de simbolismos o jerarquizaciones axioldgicas obsesivas.

= Cualidades formales o formas como planteos anticonvencio-

nales, algo asi como cualidades a evitar.

La justificacién reflexiva al empleo posterior de estas ima-
genes ya fiscalizadas (dibujadas o descritas) suele hacerse en

funcién de las siguientes razones):

= Porque permiten auplir la falta de informacién cientifica,

necesaria para efectuar un disefio éptimo.
s Porque permiten transmitir una intencidén expresiva concreta.
> Porque impiden tomar posturas de riesgo.

= Porque ayudan a plantear posiciones anticonvencionales.

También prdcticamente todos los protocolos describen dos
clases de situaciones practicas, empleadas a lo largo de las situa-
ciones de disefio, la primera tiene que ver con algo asi como una
regionalizacidon esquemdtica del espacio utilizable, una descom-
posicion o blsqueda de posible descomposiciones que suele ir
asociada a significaciones hodolégicas (paseos), de relacién de
puntos singularmente importantes, de organizacidn constructiva o
de orientacidon en el espacio. La segunda tiene que ver algo asfT
como un sistema compositivo de colocacidén en el espacio regiona-

lizado de elementos aislados que suele ir asociada a significa-
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ciones conceptuales) axiolégicas personales o de blsqueda de gra-
tificacidon critica o de mera evacuacidén de caprichos anticonven-

ciones u oposiciones concretas.

Aunque en los protocolos no aparezca de forma explicita
mas que en muy pocas ocasiones, estas operaciones descritas son
las encargadas de desarrollar confrontar y probar la utilidad de
los desencadenantes formales hasta el punto de dirigir la selec-
cidén de unos sobre otros o de acabar transformandolos en formas

que solo remotamente pasaron por la imaginacidn.

En la observacidon de los disefios, sus etapas dibujadas y
los protocolos. parece que, en base a estas operaciones, el proce-
so de disefio es semejante a la bisqueda de un invariante formal
que sin contravenir las condiciones que se acaban fijando resuel-
ve coherentemente un problema al tiempo que lo define y justifica

conceptual, emotiva y formalmente.
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En cuanto a la descripcidn de los procesos pueden distin=-
guirse dos grupos. Los descritos de forma lineal y los descritos
de forma circular o por sucesivas aproximaciones. Mientras los
primeros parecen mas cargados de convencionalidad que los segun-

dos sin embargo suelen llegar a ofrecer descripciones mas claras.

En todos los casos se observa una evidente intercambiabili-
dad entre formas geométricas conceptos y valoraciones asociadas
a unas u otros como si el propio proceso fuese una traduccidn re-

versible de l6gicas distintas en campos distintos o la bidsqueda

del c6digo que hace posible al final esta reversibilidad.

Los procesos lineales son descritos como si se hiciese re-
ferencia a una teorfa implicita de la que se conocen los elemen-
tos y las reglas de formacidén y transformacidn y en la que a par-
tir de un elemento formal inicial todo lo demds se va acoplando

de forma deductiva.

Los procesos circulares son descritos en funcidén de la se-
leccidén entre los ''desencadenantes formales' de unos como genera-
dores, otros como operadores y otros como elementos de validacidn
de forma que estos Gltimos sentencian, reajustan o indican la re-
peticidén y correcciones sucesivas al proceso. En estos casos las
operaciones descritas en el punto 3.2.4. forman una especie de
l6gica dialéctica que analiza la coherencia entre distintos de-

sencadenantes y define operaciones a efectuar entre esas formas.
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Modelo especulativo.

Las anteriores observaciones y el andlisis de trabajos pu-
blicados sobre procesos de disefio nos llevé a ensayar la organi-
zacién de todo lo apuntado en un modelo que podriamos calificar
de especulativo, una especie de apunte de teoria que habrfia de
guiarnos como referencia en la elaboracion del modelo operativo

que buscadbamos.

El tal modelo tiene como marco la experiencia en el disefo,
y por tanto habria de ser un ajuste de modelos de accién en el
que por nuestra particular inquietud tendrfan que tener cabida
los problemas culturales implicados como la definicién de campos
estéticos, manejo de datos cientificos, el andlisis de 16gicas
vitales y la extensidon a la critica histérica, todavia sin preten~

der formular una teoria del conocimiento.

Comenzamos concibiendo el modelo como un sistema homeost3-

tico compuesto por un nimero finito de subsistemas relativamente




independientes enmarcado en las limitaciones de los sistemas ar-
tificiales y en las observaciones sobre el psiquismo. Este arti-
lugio nos permitia un montaje cercano a lo operativo e interme-
diario de la pura especulacidén aunque tenga el inconveniente de

su precisa definicién empirica.

Pues bien, acotamos la accién como el funcionamiento inte-
rior de un sistema que se automantiene y regula transformando sus
entradas de energfa materia e informacién en salidas secreciona~-
les y movimentales expresivas de las que se intentan aislar aque-
llas que producen transformaciones formales en el medio artifi-
cial. En principio comenzamos distinguiendo un subsistema fisio~-
16gico procesador de materia y energia y vehiculador de informa-
cién y otro psicolégico procesador de informacidén que se auto-
rregulan entre si de acuerdo a las limitaciones tipicas de los
sistemas cibernéticos cuales son: una capacidad maxima de activi-
dad para el sistema total y sus subsistemas y unos umbrales que
fijan transferencias de control de unas partes a otras, cambios
de estado general y modalidades de funcionamiento.

ne

MODELO
o e — DE_PROCESO




Para el subsistema que representa el psiquismo distingui-

mos en principio cuatro subsistemas (figura 6). El primero repre-
senta el subsistema de entradas sensoriales, propiocepciones
fisiolégicas y predisposicién a la accidn, el reflejo del subsis-
tema fisiolégico (A). El segundo es el almacén conceptual estruc-
tural e imaginativo que ha de ser asociativo y del que se obtie-
nen datos (B). El tercer subsistema representa las distintas mo-
dalidades de procesamiento o tipos de desencadenamiento l1égico

de los procesos de racionalizacidén corresponde al marco de proce-
samiento para generaciones formales segin las observaciones rea-
lizadas. En el se distinguen como configuracién de partidé nive-
les de complejidad y las dos clases de operaciones bdsicas (des-
composicién y composicién) que se equilibran funcionalmente. La
configuracién alcanzada por este cuarto subsistema (D) en el mo-
mento de equilibrio total o parcial serd la salida productiva

del sistema general.

El control de cada subsistema es la salida procesativa de
otro asi como las entradas son los conceptos o configuraciones
exitosas del control en otro de los subsistemas. Todos en conjun-

to forman un sistema autocontrolado.

La descripcién anterior es un ensayo de recopilacién de ob-
servaciones dentro, como habiamos visto, de un modo deductivo de

discretizacidén de algo no discretizable.

Aunque se ha estructurado en unidades circulares procesa-
tivas como los "Totes'" de Miller, Galanter y Pribdan no llega a
describir empirica o fenomenolégicamente un sistema cognoscitivo
pero sin embargo su propia enunciacidn nos va a permitir tener
constantemente una referencia para criticar, probar y montar nue-
vas hipotesis. Por ejemplo, si pensamos en el funcionamiento ge-
neral y lo referimos a ciertos conceptos que nos interesan al mis-

mo tiempo que encontramos claves para la comprensién de los mis-
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mos evidenciamos las limitaciones y necesarias correcciones como

nuevos campos de pesquisa.
Veamos:

La acumulacién de conocimientos, hipotetizado un umbral ma-
ximo de capacidad en el almacén asociativo (B) solo podria expli-
carse en funcidn de una pérdida constante de contenidos en ese
almacén debido a la conversién de lo almacenado en esquemas es-
tructurales asociados al estado en que se adquirié realmacenable
como unidad — . Esto lleva a la necesidad de reflexién sobre una

l16gica reflexiva que de cuenta de este fendmeno.

Lo estético como complemento perceptivo solo podria expli=-
carse pensando que parte de lo percibido no se ajusta a la inte-
gral de estructuras a disposicidén para su caracterizacidn racio-
nal quedando un sustrato reverberante asociado por exclusidn a
las configuraciones de estados que no lo pudieron asumir, de ma-
nera que como imdgenes estardn presentes en conexidén a las estruc-
turas que no las pudieron organizar razonablemente, originandose
un nuevo contenido estructurable, complementario y generador de
categorfas en relacién al espacio-tiempo que soportd su entidad

sensible.

—_— Esto lleva al problema complicado de la conciencia-realidad
frente a los procedimientos cerrados y deductivos que al mismo

tiempo que refuerza la necesidad de bidsqueda de una l16gica sisté-
mica apunta a la imposibilidad de utilizacidn practica por ahora

de modelos cerrados para simular situaciones creativas.

La conceptualizacidn serifa la reflexidn del sistema sobre

los estados mas poderosos y repetibles.

La significacidon serfa el estado configurativo del sistema

en el tiempo.
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6.

La expresién serfa la accién correlativa a la configura-

cidén de una meta formal desencadenada en un estado.

La razén serfa la normalizacidn reflexiva de un estado etc.

Modelo de Formalizacidn.

Por drea de formalizacidn intentamos hacer referencia al dl-
timo subsistema aislado en el acercamiento anterior que parece
corresponder al ambito intermedio de procesos mentales en el que

efectuamos nuestras observaciones sobre procesos de disefo.

Por formalizacidn entendemos la sustantivacién del hecho
de formalizar, en el sentido de que formalizar signifique dar
forma, concretar, precisar o hacer aprecio de una cosa. Como de-
rivacion de formal puede significar lo contrapuesto de lo esen-
cial, lo expresivo, la precisidén y la determinacidn y, en este
sentido, de una manera artificial, identificamos este enunciado
como subcampo de procesos mentales que al aislarse del modelo
especulativo general quedardn enmarcados por lo que le falta con
relacién a el y lo que no tiene en relacidn a las limitaciones

de éste.

Pués bien, para el estudio de este modelo hubimos de lle-
gar a matizar las observaciones sobre los protocolos de los dise~-
fladores, hasta categorizar sus &dreas principales y sus operacio-

nes en un montaje operativo concreto.

En relacién a los puntos anotados en el apartado 3 los de-
sencadenantes formales pueden agruparse en varias clases constan-
temente repetidas y que forman la atmésfera general de los con-

ceptos manejados académicamente.




{ IS De un lado estdan las representaciones en grafos dirigidos
de meras vinculaciones de procedimientos entrevistos y de orga-
nizacién de la informacidén comportamental.

2% De otro lado estan las representaciones regionales o de zo-
nas correspondientes a la cualificacidon de la ubicacidon disponi-
ble con arreglo a los criterios de adaptacidén ambiental y regula-
tiva al medio.

30 De otra, estan las representaciones de sistemas regulato-
rios o tramas que indican proporciones e intervalos métricos y
posibles sistemas constructivos.

b, También aparecen representaciones de formas poliédricas o
continuas correspondientes a s6lidos capaces o caracterizaciones
simb6licas de aspecto global o de partes de lo que se quiere con-
seguir.

5% Por fin, y de manera muchas veces inexplicita aparecen sis-
temas de transformaciones u operaciones proyectivas que sirven
tanto para caracterizar formas globales y sistemas regulatorios

como para generarlos, descomponerlos o transformarlos.

17



En general, en los protocolos se observa que los procesos
que no estan descritos como lineales, y aldn en estos, se distin-
guen niveles de precisidon definidos como niveles de complejidad
o etapas de determinacidén. Para que un proceso quede acabado tie-
nen que quedar resueltas homogéneamente un determinado nimero de
ellas, ya que unas y otras estdan intimamente vinculadas, de for-
ma que la solucidén de una cualquiera de ellas es condicidn de
las otras. Pues bién, dentro de esta estructura procesativa de
niveles cada uno de ellos se organiza con ]as mismas clases de
representaciones desencadenantes. Ademds, también parece claro
que al respetarse siempre el esquema circular de situaciones com-
positivas-situaciones descompositivas las clases de los desenca-
denantes quedan organizadas de manera que la primera y la terce-
ra pertenecen a la actitud descompositiva (organizativa) y la
segunda y la cuarta a la actitud compositiva, siendo los operado-
res proyectivos (clases) los enlaces entre ambas actitudes y ciers
tas estructuras significativas (clase 1) el control del proceso

general.

output




El modelo general
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queda representado asi:

1
1
[
i
1
COMPOSICION |
]
o)

|

|

|

1

!
DESCOMPOSICION 1

1

/|

(s

e i s e

|jorganizacidn
lindes

ejes
barreras

i
y tramas

En donde se' indica que el

jerarquias |
regiones |
formas globales

subformas parciales

formas unitarias

QUTPUT

de los resultados de otros niveles.

La salida serda la forma resultante

input son representaciones de cada una

de las clases indicadas que se introducen como datos procedentes

y el proceso se organi-

zara desarrollando comparando y unificando o transformando los

desencadenantes segin el orden y la prioridad planteados por su

valoracidn significativa.

El modelo funcionard de la siguien

cualquier nimero de desencadenantes.

= En primer

te manera a partir de

lugar cada desencadenante es convertido en una o

varias estructuras métrico-afines mediante unas reglas claras de

formacidn. Estas estructuras actdan

diarios para

luego como elementos interme-

la comparacién y seleccién de operaciones transfor-

mativas entre los desencadenantes., Como

los desencadenantes des-
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compositivos son 6rdenes de conexidn o de disposicidon, lineas de

generacidon o limite y estructuras parciales las reglas de forma-

cién a ellos referidas distribuyen y multiplican en el espacio

las direcciones reconocidas en cada desencadenante en intervalos

de medida fijados de antemano o convencionales. Como los desen-

cadenantes compositivos son formas ocupadas afines las reglas de

formacidén a ellos referidas generan en el espacio las direcciones

obtenidas por uniones de puntos tras la descomposicién de las for-

mas y el andlisis de sus puntos de discontinuidad y proporciones.

Estruc. métrico-Afin

Desencadenantes descompositivos + R.F1

Desencadenantes compositivos +:  R.F2 Estruc.

/—‘/—vx\”"f“w

O

O-0O-&

— —— []
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= A cada desencadenante se le asocia un conjunto de variables
valorativas referida cada una a una categorfia nocional segin la
cuil se precisa su magnitud. Cada intencién general supone una
funcidn F de valoracién del conjunto de las nociones que permite
calcular el orden de prioridad de cada desencadenante y el orden

de sustituciones dentro de cada clase de desencadenantes.

Desencadenante:¥:= (X1, Xy X3, Xh...)
g (X]) categoria
F @ (X]), @ (XZ)’ ) (XB),....:xiintencién

F (XI)' Xos X3,...) valoracién de un desencadenante

El éxito en una produccién variard la funcién F. y puede
provocar el cambio de las categorias o la valoracidén de las varia-

bles asociadas a los desencadenantes.

= En tercer lugar la valoracidén obtenida en el paso anterior
pasa a convertirse en el orden mas probable del grafo dirigido
que ha de comandar la dGltima fase del modelo. En caso de no exis-
tir valoracién previa el orden de comparaciones y transformacio-

nes del Gltimo paso operativo del modelo sera al azar.

= Por fin y en el orden obtenido previamente se comparan dos
a dos las estructuras inducidas en el primer paso y se aplican
sucesivamente las operaciones de transformacidén que van incorpo-
rando unos desencadenantes en otros. Las reglas de transformacidn
de los desencadenantes se desarrollan en un espacio euclideo y
actdan seleccionando direcciones, cambidndolas adiciondandolas o
incluyéndolas en sectores precisos segin el resultado de la com-
paracion de las estructuras intermedias obtenidas por las reglas

de formacién,
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El modelo obtenido es acumulativo y de aprendizaje ya que
las soluciones exitosas pueden quedar profundamente valoradas vy

ademas analbégico de las situaciones analizadas en disefio.

[La descripcidén detallada aparecerd en 'geometria de la

arquitectura' hoy en preparaciénJ

Hoy trabajamos en la formulacidon geométrica axiomdtica del
modelo en relacidén a la cudl podemos anticipar que habrd de mon-
tarse sobre tres clases de geometrias, una topoldgica-ordinal,
otra hodoldgica-cardinal y otra figural-afin-métrica, ordenadas
de un modo muy peculiar para llegar a reproducir las operaciones

y procedimientos observados.

Inmediatamente se vé que el modelo de formalizacidén es una
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estructura acumulativa intermediaria que no puede funcionar sin
llegar a ser completada por un modelo mds general o por la inter-~
vencién directa de un usuario lo que le proporciona un caracter

abierto y experiencial.

Algoritmo GENE 1.

E1 Gene 1 es un algoritmo que genera plantas de viviendas
apoyandose en el modelo anterior del que es una particularizacidn
operatoria. En relacién a él solo procesa estructuras métrico-
afines de dos direcciones ortogonales en un orden elemental fija-

do por la ocupacidon permitida y el espacio disponible.

La funcidn de valoracidn selectora del orden de prioridad
de los desencadenantes, tiene que ver con el indice de ocupacidn
del terreno. Asi, si el tanto por ciento de ocupacidén, se mantie-
ne dentro de unos margenes, el desencadenante de primer orden es
la forma global que comanda la transformacidén de la organizacién
relacional de locales. Cuando el tanto por ciento de ocupacidn
llega a ciertos limites, el desencadenante de forma global es
subestimado, o traducido solamente en sus caracteristicas mas

significativas, siendo a lo mas la prueba validatoria del proceso.

Todo esto tiene su traduccidén procesativa en los caminos

1 y 2 que sigue, y que mas abajo describimos.

Algoritmo.-

Los datos nscesarios de programacidn son:

12- Locales en ndamero, ordenacién relativa, dimensiones maximas
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y minimas y orientacidén deseable,

2°.- Planta del terreno o parcela a escala indicando el area
donde se puede edificar, la ocupacidn permitida de la misma y el
volumen méximo. Asi mismo deben de indicarse la orientacidn en

que estd asentado y las dreas que se quieren que aparezcan libres.
3°.- Formas globales deseadas en orden. Por el momento dibujadas
en planta.

L°,- Formas deseadas en orden de estructuracidén de conexién en-
tre locales.

5°.- Lista de propiedades y de operaciones proyectivas.
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6.2 El proceso, dados los datos anteriores, tiene dos partes:

1°.- Almacenamiento en orden en una matriz de los locales desea-
dos, areas, orientaciones y agrupaciones (programa ESCORE no des-
drito).

2°.- La segunda parte del prodeso (GENE 1) comienza almacenando

los datos de entrada (datos de los apartados 2,3,4 y 5 del 6.1).

De la matriz resultante del programa ESCORE se suman las &reas

madximas. Luego se les aumenta en un 15%.
Se hace lo mismo con las dreas minimas.

A continuacién se compara con el &rea mixima construfble (volu-

men maximo dividido por tres, que es la altura de techo normal).

Si es mayor el drea media a construir que el drea mdxima cons-

trufble no cabe solucidén. Si es menor se contindGa el proceso.

25
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El siguiente paso consiste en ver si el drea libre (drea del te-

rreno-area a construir) es mayor o menor del 30% del area de ubi-
cacién. Si es mayor se sigue el camino (2) si es menor el &rea

de edificacién se convierte en forma global de orden dltimo y se

sigue el camino (1).

CAMINO (1)

Se toma la forma global de orden 1° y en ella se prueban
por orden los esquemas de paso hasta encontrar uno que se ajuste
dentro de la forma global. A continuacién se toma la forma glo-
bal y se traslada a una matriz a escala. Luego se la va haciendo
crecer (procedimiento apuntado mas adelante) hasta ajustarla lo
mds posible a la forma del asentamiento o &drea de ubicacidn. En
este momento se calcula el drea minima a construir, obtenida su-
mando las dreas minimas de la matriz resultante del ESCORE, la

forma no vale y hay que elegir la siguiente y elegir el proceso.

Obtenida una forma vadlida con un paso ajustable, se proce-
de a colocar dentro de una matriz primaria paso y locales, tenien-

do en cuenta el orden obtenido para los mismos y oriesntacidn.

Luego se dimensionan con las dreas minimas estos locales y
pasos. Por fin, se regularizan las dreas ajustdndolas a la forma
global, se coloca el resultado en el terreno y se dibuja o se al-

macena para ser dibujado en una rutina posterior.

El camino (2) es igual que el camino (1) solo que no se ha-
ce la comprobacidén del drea de la forma global posible. Encontra-
da una forma global com un paso incluible se procede a organizar
los locales en el paso, luego al dimensionado, luego al ajuste

a la forma global y por fin, el resultado se ubica en el terreno.




3 PROCESO GENERAL

dos en

Medida del
los vacfios dibuja-

cién a escala= AV
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Superficies de

recintos

Suma de &reas maximas de
recintos a emplear aumenta-
dos en un 15% = AMX

los

I

Suma de dreas minimas de
recintos a emplear aumenta-
dos en un 20% = AMN

los

]

Dato
AV= 3rea ubicacidn
AD= 3rea disponibleg

formas globales

)
imprimir
lesul tado

apetecidas

area de
AMX + AMN AMD
fa ubica- 2
25 = AND <o IMPRIMIR
(////, Resultado
imposi
(en el
AV - AMD = AL
drea libre
=2 L - AV x 30 =
100
{ y 1
Expforadidn ExpAoradidn
1 2
forma obal forma global

=i

ble seguir
caso res-

trigido actual)

formas globales

simple o>0

2 {R+E)

o compuesta

<o

distorsio-

nada
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forma global

formas de paso

®

si

1

Estructura de
paso dada a tomar por orden

;

Introduccidn del esquema
de paso en la forma global
por los puntos marcados

posiblet?

Transformacidén a escala
de la forma global

;

Repertorio de formas de
homéloga clasificacidn

Introduccidn de la ubicacién
de una forma homéloga

ordenadas

input de locales

J

Ajuste al paso de los
elementos agrupados del
input con orientacién
mas probable

Distribucidén aleatoria
de los demds elementos

!

Dimensionado de cada
local y paso con dimen-
siones minimas

'®

tamafio orientacione
agrupacién




no

as posibles
distribuciones
leatorias

Regularizacién de la
forma resultante por
aumento de Aareas

{

Comparacidon forma
obtenida con forma
global

Ajuste

si

Ajuste a forma global
aumentando areas sin pa-
sar de lTmites maximos

\

Colocacidén de la forma
resultante en la ubi-
cacidén de partida segin
puntos clave

[

Rutina de dibujo

Y
listado de operaciones
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formas de paso

ordenadas

Imprimir
Resul tado

Estructura de paso
posible

Introduccién del paso
en la forma dejada en la
ubicacién por los vacfos

Ajuste al paso de los
elementos agrupados del
input con la orientacién
mas probable y operaciones
proyectivas

si

mas posible
distribuciones
aleatorias

{

Distribucidén aleatoria
de los demds elementos

Dimensionado minimo de
cada recinto

'

Regularizacion de la for-
ma resultante

Colocacion de forma resul-
tante en la ubicacién se=~
gin puntos clave

Ajuste a los vacfios pri-
marios

Rutina de dibujo

Y
listado de operaciones




Procedimiento operativo de tratamiento.

Procuramos que el tratamiento sea analégico a los trata-
mientos normales llevados a cabo por disefiadores, con el fin de
que al explorar los pasos seguidos puedan obtenerse representa-

ciones claras de lo que estd ocurriendo.

Asi hemos pensado como conveniente, el manejo de matrices
en las cuales el relleno de cada elemento con 0, 1, 6 2 viene a
representar un area unitaria vacia, edificada o vacia significa-

tivamente.

j b
f l
1_ 0]0]0
1111 110101010!01010
11111 110/0/0/0{0]010
2221222 21202 202121212 12 12121 2]2]2
2' 2121212121212121212(212
21212
T o 21212 0[0[0[0
0[0[0
1110
010
LiLIL|L oo
2]2[2[1]1]0]0]0
0[0

El cambio de escala representard solamente la agrupacidn
de elementos o su descomposicién, de tal manera que de una matriz
M (i,j) se pase a otra N (i,j) relacionada con la anterior segin
un médulo, es decir

iy - médulo de M = a = iNx médulo de N

jMx médulo de N = b = ij médulo de N

31
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El andlisis de formas se harda dentro de cada matriz, reco-

nociendo las esquinas, rincones y su orden de pasos de uno a otro.

r— =
A 0 2 [
Esquinas los ceros son sustitui-
L1 1 OAJ I 1 111 o 1 bles por doses y vice-
versa
1 1
L Ll
y todos los giros y todos los giros
R —
1 1

Rincones los doses son sustitui-

o[ 1 | [2 J2] 1] bles por ceros
0 0

[ o

y todos sus giros

cada forma de las bdsicas tiene su estructura tipica de esquinas,
rincones directamente explorable como transformacion de la matriz

de partida.

E|E ° -
=& i Por
E|E
E|E
E| |R|[R E =38
R E|R|R R =4
-
L— E|E

La trasnformacién de una forma en sus homélogas, se efec-

tuard sin cambiar la estructura esquinas, rincones, quitando y




afiadiendo médulos a la forma de partida de forma que la redondee

dentro de un intervalo por exceso o defecto.

\ 6 x 6 = 36

’ Plefeyngrge
e ]
]
: —— e
IROON0 IN0D ]
ES|GE
EAlUE

o en otros casos se buscaran formas semejantes, eliminando o afa-

diendo columnas de '"unos' segin ciertas reglas

— s | —
— s [

4

esto equivaldrad a una transformacién formal conservando la es-
tructura.

La prueba de encaje de un recorrido de pasos en una forma
también es sencillo. El recorrido de pasos es, a partir de un

origen la secuencia de una serie de direcciones , l ? — *

33
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o en forma matricial

Como la forma global ha de tener definidos

los puntos de paso del recorrido de la comunicacidn entre
recintos (por lo menos los extremos) el problema se reduce a en-
contrar en la matriz de la forma un camino que conecte 1 y 4 con
t‘eg direcciones sucesivas, sin que se salga de la figura para

lo cudl existen algoritmos.

Para la composicidn de recintos a partir del esquema de pa-
sos y las agrupaciones se supone que el proceso tiene lugar de
forma descontextual, es decir se opera aparte inaugurando una
nueva matriz. Para esta operacidon se tendrd en cuenta la jerar-
qufa de las charnelas (esquema del esquema de paso) y los extre-

mos, considerando orientado el esquema de pasos.
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El paso a dimensiones de esta matriz, se hace segin el or-

den aconsejado por

1[p] Jp

ARREE

3[P[5[P[8

NREEE
6

las operaciones proyectivas.

%

Matriz Modular

FACULTAD DE INFORMATICA
BIBLIOTECA
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Garcia

Salida de impresora de la simulacidn del 22 ejemplo.

Salida programada por Miguel
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7.

Reformas, conocimiento, conclusidn.

Naturalmente, aunque el GENE 1 permitid probar en cierto
modo el modelo de formalizacidén, era profundamente arriesgado
llegar a plantearlo formalmente de modo especifico sin correr
el peligro de quedar aislado de todo contexto cultural. En estas
circunstancias decidimos aplicarlo a la historia de la edifica-
cién como heuristica de blisqueda acumulativa al mismo tiempo que
nos diabamos cuenta que nuestro procedimiento.de trabajo era, co-

mo el modelo que ibamos definiendo, de aproximaciones sucesivas.

Al intentar identificar en los distintos periodos histéori-
cos los desencadenantes posibles como descrpcién de las formas
expresas vimos que estabamos abocados a interpretar cada contex-
to cultural en funcién de un nuevo modelo transformado del primer
modelo especulativo (apartado 4) que habia de ser modelo evolutivo

del conocimiento apoyado en el desarrollo histérico de esta nocidn.

Si era posible confeccionar un modelo de formulacién ajus-
tado a observaciones en nuestro contexto presente, el generali-
zarlo suponia descontextuarlo y vincularlo a una teoria revisable
de la accidén-especulacién en la historia o dentro de un periodo

en la sociedad.

Lo mas facil es descontextuar o mejor, el medio para obte-
ner un instrumento verdaderamente G(til es descontextuar pero el
aislamiento de un proceso, si se quiere hacer con correccién, de-
be responder a la matizacidén de todas las posibles contextuacio-

nes.

Tal cudl hoy se estd empleando, sin embargo, es un buen ge-
nerador de teorfias, un buen desencadenante pedagégico y un buen
instrumento de comunicacién, pero esperamos poder convertirlo en

algo mucho mas sensible y general.




