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Duranteel pasadoañoacadémico,consagradoaconmemorar,entreotros
hechosde interéscultural y filosófico, el VIII0 Centenariode la muertede
Averroes,y lo quevade éste,hanvisto la luz tresobrasqueenriquecencon-
siderablementeel universode las publicacionesen castellanodedicadasal
filósofo, jurista y médico cordobés.Nos referimos a la segundaedición,
corregiday aumentada,del libro de D. Miguel Cruz HernándezAbú.l-Waltd

Muhammad1Pm RULhJ (Averroes): Vida, obra, pensamiento,influencia’; a
los tres volúmenesrecientementeeditadospor la FundaciónEl Monte de
Sevilla con motivo del VIII0 Centenariode la muertedel filósofo2; y, ante
todo —puesde ellaquisiéramostratarsucintamenteaquí—,a unaselección
de textos del pensadorandalusísobrefilosofía y religión, magistralmente
vertidos a nuestra lengua, presentadosy anotados por Rafael Ramón
Guerrero3,Catedráticode Filosofía Medieval y Árabe en la Universidad
ComplutensedeMadrid y autor,entreotrostrabajos,delos siguienteslibros:

Córdoba,Publicacionesdela ObraSocialy CulturalCajaSur.1986, ia cd.; 1997, 2~ cd.
2 ALONSO ALONSO. M.: Teología de Averroes, Madrid-Granada,C.S.LC., 1947;

reimp.: Sevilla, FundaciónEl Monte, 1998 (vol. 1). AVERROES:Compendio de Metafísica.
texto árabe,traduccióny notasde CarlosQuirós,Madrid, ImprentadeEstanislaoMaestre,
1919;reimp.: Sevilla,FundaciónEl Monte, 1998 (vol. II). AVERROES:Antología,introduc-
ción y seleccióndeMiguel CruzHernández.Sevilla,FundaciónEl Monte, 1998 (vol. III).

3 AVERROES: Sobrefilosofía y religión, introducción,seleccióndetextos,traduccióny
notasde RafaelRamónGuerrero;Pamplona,ServiciodePublicacionesde la Universidadde
Navarra.1998, 140 págs.
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Contribución a la historia de la filosofía árabe: A/rna e intelectocomopro-
blemasflendamentolesdela misma4;Elpensamientofilosóficoárabe5;Obras
filosóficas de al-Kindi6; una cuidadaedicióncrítica bilingUe del Kitdb al-

siyása al-madaniyya(Libro del gobiernopolítico, o De losprincipiosde los
seres:Mabddi’ al-mawyi2dat), delKitáb al-mil/a (Libro de la religión ), y de
los Fu~Ol Jal- ‘ilm] al-modaní(Artículos de la Iciencia] política ) de AbEl
NasrFárábP;La recepciónárabedel “De anima” deAristóteles:al-Kindíy

al-Farábi8; Avicena(ca. 980-1037)9; e Historia dela filosofía medieval10.
De Averroes se habíaocupadocon anterioridadel profesor español,

directao indirectamente,en su Contribución a la historia de la filosofía
árabe, en suhistoriade Elpensamientofilosófico árabey en suHistoria de
la filosofíamedieval;asícomoen los siguientesartículosy traducciones:«De
la razónen el Islam clásico»11;«Notasobrelapresenciadel libro Lambdade
la Metafísicade Aristótelesen el mundoárabe»12;«Sobre el conceptode
materiaen Averroes.A propósitodela “izquierdaaristotélica”en la filosofía
árabe»13;«¿Quées filosofía en la culturaárabe?»14;«Comentadoresárabes
de Aristóteles»t5;«Comentariode Averroesa Metafísica,V~7»l6;y suintro-
ducción a la mencionadareimpresiónde la Teologíade Averroes de M.
Alonso17.Estudios,todosellos,que—junto a « Sobrelos orígenesdela filo-
sofía árabe»18; «El conocimientoo ciencia profética en al-Kindt y al-

4 Madrid,UniversidadComplutensedeMadrid [0CM.], 1981.
5 Madrid, Cincel, 1985.
« Madrid,Coloquio,1986.en colaboraciónconE. Tornero.

AI-Eárábi: Obrasfilosófico-polííi cas, Madrid, Debate/C.S.I.C.,1992.
8 Madrid,C.S.1.C.,1992.
9 Madrid,EdicionesdelOrto, 1996.
lO Madrid,Akal, ¡996.
“Anales del Seminario de Historia de la Filosofía [A.S.H.F ]dela U.C.M., 111,1982-83,

págs.23-63.
t2 La ciudad de Dios, CXCVIII, 1, 1985, págs.117-121.

‘3 En MARTÍNEZ LORCA, A. (cd.): Al encuentro de Averroes, Madrid, Trolta. 1993,
págs.71-92.

[4 Miscellanea Mediaevalia. Verbffentlichungen des Thomas-Instituís der Universitál ve
Koln, E. 26, 1998, págs.257-270.

‘5 Tópicos, 14, (México) 1998, págs.55-82.
‘6En ALVAREZ GÓMEZ. A. & MARTÍNEZ CASTRO,R. (eds.):En tomo aAristóteles.

Homenaje al Profesor Pierre Aubenque, UniversidaddeSantiagodeCompostela.1998,págs.
403-418.

17 Cf supra, n. 2.
18 Miscelánea de Estudios Árabes y Hebraicos, UniversidaddeGranada,27-28, 1978-79.

págs. 111-130.
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Fárábi»’9; «AI-Fárábiy laMetafísicadeAristóteles»20;«En el centenariode
E. Gilson. Lasfuentesárabesdel agustinismoavicenizantey el Peri Noii de
Alejandrode Afrodisia. Estadode la cuestión»21; «Ibn Iufayl y el Siglo de
lasLuces. La ideaderazónnaturalen el filósofo andalusí»22;«El compro-
miso político de al-Fárábi. ¿Fue un filósofo shi’í?»23; «AI-Fárábi y
Maimónides»24;«De nuevosobrela “izquierdaaristotélica”.Materiay posi-
bilidad en al-FárábTy Avicena»25;«La lógicaenCórdoba.El libro al-Taqr¡b
lujwdd al-man~iq de]bn Hazm»26;y «El pseudo-Aristótelesárabey la lite-
raturadidáctico-moralhispana:del Sirr al-asrar a la Poridatde lasporida-

des »27~ ponenderelievelaerudicióny el rigor científico del quees yasin
lugar a duda uno de los máximosconocedoresespañolesdel pensamiento
islámicoy medieval.

Publicado por la Universidadde Navarra28,este nuevo trabajode R.
RamónGuerrero—primero que en dichacolecciónversasobrela filosofía
hispano-musulmana—añadeasimismoun otro capítuloa la valiosaseriede
edicionesy traduccionespreviasaél debidasen materiadefa/safa islámica.
A las obrasde al-Kindt, Fárábty Averroesantesmencionadosse suman,en
efecto,lossiguientestítulos: «Untratadopseudo-aristotélicosobreel almaen
versiónárabe»29;«AI-Fárábt: “Epístolasobrelos sentidosdel intelecto”»30;
«Los “Artículos de necesarioconocimientoparaquien se inicie en el artede
la lógica” de AbEl Nasral-FAráN»31; «Unaintroduccióndeal-FAráNa la filo-

9 Actas de las Jornadas de Cultura Árabe e Islámica [A.J?C.A.I.1(1978). Madrid,
Instituto Hispano-ÁrabedeCultura[I.H.A.C.], 1981,págs.353-358.

20 La Ciudad de Dios, CXCVI, 1983, págs.211-240.
21 A.S.H.F, U.C.M., 4, 1984,págs.83-106.
22 Ibid., 5,1985,págs.53-58.
23 A.J.C.A.1¿ (1980), Madrid, I.H.A.C.. 1985,págs. 463-477.
24 A.S.H.F, U.C.M.. 7, 1989, págs. 43-52.
25Anales del Seminario de Metafísica. Homenaje a Sergio Rábade, U.C.M., 1992, págs.

965-985.
26 Revista del Instituto Egipcio de Estudios Islámicos, 29. 1997. págs. 163-180.
27 En SOTO RÁBANOS, J.M. (cd.): Pensamiento medieval hispano. Homenaje a

Horacio Santiago-Otero, Madrid,C.S.I.C./ ConsejeríadeEducacióndeCulturadelaJuntade
Castillay León 1 DiputacióndeZamora, 1998, págs.1037-1051.

28 CuadernosdeAnuarioFilosófico, SeriedeFilosofíaEspañola,8.
29A.S.H.F U.C.M.. 1, 1980, págs.9-20.
30 Recogido en Contribución a la historia de la filosofía islámica, págs. 395-463.

3’ ASER., U.C.M., 6. 1986-88.págs.143-153.
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sofía»32;«TresbrevestextosdeAbEl Naaral-Fárábh>33;«Al-Fárábilógico. Su
“Epístola de introduccióna la lógica”»34; «Al-Fárábi lógico. Su exposición
dela “Isagoge”de Porfirio »35; «Textosde al-Fárábienunaobraandalusídel
siglo XI: Gkdydtal-ha/dm de AbEl Maslamaal-Mayriti »36; «Al-Fárábi: el
conceptodel ser»37;«El prólogodel Taqrfb liJ¡add al-mantiqde Ibn Hazm
deCórdoba»38;«Al-FAráN: “Discursosobrela substancia”»39;y, finalmente,
la selecciónde textosde Avicenaextraídosdel Qanz2nJf-l-jibb, las enciclo-
pediasaLShifá’ y al-Nayá4 el Kitab al-ishárát wa-l-íanbihát, los Uyñnal:
hikma,el Manfiqal-mashriqiyiny losRasá‘il Fi aqsámal- ‘¿¿1amal- ‘aqliyya,

Hayyb. Yaqzány allayr reunidaenAvicena(ca. 980~1O37)40.
Averroes:Sobrefilosofíay religión reclamaráabuensegurotanto laaten-

ción de los estudiososdel pensamientoislámico y andalusí,comola del lec-
tor quebusquecomprender,de modo no tópico, algodela forma en quehan
dadoenplantearse,históricamente,lasrelacionesentrefilosofíay religión en
unaimportantezonade ladár al-islám. Hecho,éste,en el queAverroes—

explicito en el tratamientode la cuestióny abiertamentepolémico contra
quienesenel Islam defienden,desdeelkalámo teologíadogmática,la supre-
siónde laprimeraen favor de la segunda,calificandode negativoel vinculo
entreambas—es másqueunareferenciaentreotras,y cuyo desconocimien-
to impediría,endefinitiva, acertara entrevercuál puedaserenun futuro más
o menosinmediato,y cuál eshoy en el contextodel renacimientoreligioso
queal Islam caracteriza,lavirtualidadde talesrelaciones;enlo teorético,sin
duda,mastambiénen lo político. En estesentido,Averroes:Sobrefilosofíay
religión halla susantecedentes,reordenandociertos estratosdela investiga-
ción allí propuestay felizmentedesarrollada,en algunosde los artículosy
libros citados, como, por ejemplo, «Sobre los orígenesde la filosofía

32 AI-Qaníara. 5, 1984.págs.5-14.

33 Ibid.. 8, ¡987,págs.7-27.
34 Homenaje al Profesor Darío Cabanelas Rodríguez O.FM. con motivo de su LXX ani-

versario, UniversidaddeGranada,DepartamentodeEstudiosSemíticos,1987, págs.445-454.
35 Revista de Filosofía, U.C.M., 4, 1990, págs.45-67.
36 AI-Qantara. 12, 1991, págs.3-17.
37 Revista de Filosofía, U.C.M., II, 1994,págs.27-49
38 Qurtuba. 1, 1996,págs.139-165.
39 Setratadelcomienzodel Kitáb qátáguriyyás ayy al-maqúlát, o Libro de las categorías.

recogidoenapéndiceen« ComentadoresárabesdeAristóteles», cf supra, n 15.
40 Cf supra. n. 9, págs.5 ¡-88.
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árabe»41,Contribucióna la historia de la filosofía árabe42,«El conocimieto
o cienciaproféticaen al-Kindi y al-Fárább>43,«De la razónen el Islamclási-
co»44,«Ibn Iufayl y el Siglosde las Luces»45,«El compromisopolítico de
al~Fárábk46,Al-Fárábt: Obrasfllosój¡co-políticas47,y «¿Quées la filosofía
en la culturaárabe?»48,por no mencionarla brevehistoria deEl pensamien-
tofilosóficoárabede l985~~,y lamásrecienteHistoria delafilosofíamedie-
val50. En suma—y heaquílo esencial—,puededecirsequeAverroes:Sobre
filosofía y religión representauna rigurosacontribucióna la historia de las
ideasprovista,además,de unavivísimaactualidadfilosófica.

Dos son las seccionesde que se componeel libro. La primera51 com-
prendeunaextensaIntroducciónen la quese abordany explican, lúcida y
pormenorizadainente,las diversascuestionesquedan título a los sucesivos
epígrafes,a saber:la incorporacióndela razóngriegaenel mundoárabeS2,
laposiciónde la filosofíaen el Islam53,y susrelacionescon la religión antes
de54 y en Averroes55,apanadosa los que sigue la correspondientebiblio-
grafíaS6.La segundasección57comprende,por su parte,la traduccióndel
Kítábfail al-maqól waragrír m¿~ bayna&harl ‘a wa-1-hikmamm al-iuisál (o
Libmdeldiscursodecisivodondese establecela conexiónentrela Leyreli-
giosay la filosofía )58, la traducciónparcial del Kitáb al-kashf’anmanáhiy
al-adilla (o Libmde los métodosdedemostraciónde los dogmasde la reli-
gión yde reconocimientode los argumentoscapciososdesviadoresyde las

41 Cf supra, n. 18.
42 C’f supra, n 4.

43 Cf supra. u. 19.
44 Cf supra, u. II.
45 Cf supra, u. 22.
46 Cf supra. u. 23.
47 C~f supra, n. 7.
48 ~f supra, n. 14.
49 ~f supra, n. 5.
50 Cf supra, n. 10.
5’ Cf págs.7-72.
52 Cf § 1, págs.9-18.
53 Cf § 2, págs. 18-27.
54 Cf *4 3-4, págs.2745.
55 Cf * 5, págs.46-63.
56 ~f págs.6472.

57 Cf págs. 73-140.
58 Cf págs.75-106;abreviadoaquí: Fa~l.
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innovacionesextraviantesquesurgendela interpretación )59, ambosprevia-
mentevertidosanuestroidiomaporM. Alonso60,y lade algunospasajesdel
Taháfut al-Tah4fut al-falásífa li-l&jiazzált (o Destrucción de la
“Destrucción de losfilósofos” de Chazzált)61, viéndoseglosados,los tres
escritos,a lo largo de 175 notasque se sumana las 124 queconformana su
vez el aparatocrítico dela primerasección,las cualesestablecenun penna-
nentediálogoconalgunasaportacionesde la crítica especializada.

Comoseñalaun historiadorcontemporáneo,«si las cienciasextranjeras
de losgriegospudíemnvivir tanto tiempoydesarmílarsehastatalpunto en
el Islamfue sóloporquerecibieronconstanteapoyoyfuemnobjetodesos-
tenidosinterés. Decir [en consecuencialque suposición en la civilización
islámica era marginal únicamenteserviría para liberarnosde la necesidad
de explicar su existencia»62.La introduccióndel nuevolibro de R. Ramón
Guerrerose abre,precisamente,con un estudiotocantea la actitudque el
Islammantuvoinicialmente,de acueroconsusfuentes(el Corán, la sunnao
tradiciónproféticay el consensocomunitarioo iymd’ ), haciael ejerciciode
la racionalidad,subrayéndosela invitación al mismoen ellasconsignada.A
continuaciónse analiza,en primer lugar, el modo en que le fue posible al
Islam incorporar,dadatal actitud favorable,los procedimientosy los conte-
nidosdela filosofíagriega,asícomoelpapelquejugóen estepunto la lógi-
ca aristotélica.«El pensamientoquese generóen elmundomusulmántuvo
suorigen.., en el Libro revelado.En él no hay un sistemadoctrinal comple-
jo; lo únicoquesepuedeencontrarsonalgunosprincipios, disposicionesde

tipojurídico y ciertasprescripcionescultualesy rituales. Su contenidotuvo
queserelaborado,pues“el Corán sólo no bastapara entenderplenamente
el Islam en suacontecerhistórico” —apuntael profesorespañolretomando
unatesisde 1. Goldziher—.El Corán introdujo una situaciónhermenéutica
en la vida de loscreyentes—continúa—,pueselLibro debíaser interpreta-
dopara extraerde él lo quepermitierarealizar la edificaciónde la religión
yde la comunidad.Aparecieron[así] las distintascienciasy movimientoso

formasdepensarque integraron elementostomadosde la filosofía griega,
aunquedesuyoellosno constituyanun sistemafilosóficopropiamentedicho.

59 Cf págs. 107-t33;abreviadoaquí: Ka rl4.
60 Cfi supra, n. 1.
61 Cf págs.134-140:abreviadoaquí: Tahdfutal-tah4ñat.
62 SABRÁ, 1.: «Laempresacientífica», enLEWIS, B. (edj: El mundo del Islam. Gente.

cultu ra, fe, Madrid. Destino,1995, pág. 216.
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La existenciade estascorrientesmuestrahastaquépunto la filosofíaproce-
dentede Grecianofueconsideradacomorechazableensu totalidad...,según
algunosheresiógrafoshanqueridodar a entender..Lo queno se aceptó, lo
quesíprovocóun gran choquecon la mentalidadmusulmana,lo queal fin y
a lapostreno llegó a tolerarseen un momentodeterminado,siendocomba-
tida duramentepor el Islam oficial,jite una tendenciaquesurgió en el Islam
de estecontacto.Fue elmovimientoconocidoconelnombredeFalsafa,tér-
minoquees meratranscripcióndelgriego,y queofreció comocarácterdis-
tintivo frentea las otrasformasdelpensamientomusulmán,el haberenten-
dido la filosofíacomoun métododistintodeaccesoa la verdad»63.Deldeba-
te asísuscitadodanidea, entreotros,los escritosdeAverroesreunidosaquí.

Peroes obligadoacudira lasfuentesdela posiciónaverroista,mostran-
do susprecedentes.Ab initio, el problemade lasrelacionesentrefilosofía y
religióndistaconmuchodequererseexclusivodel Islam. Antesbien—seña-
la R. RamónGuerrero—,«con el conocimientoy aceptaciónde la filosofía
griegay, en especialla aristotélica,lo queverdaderamenteseplanteóen el
mundoárabefueunodelosproblemasqueatraviesala historia mismadela
filosofía... Como específicoproblemafilosófico, la antinomiareligión-filo-
sofíafue reconocidapor Hegelal afirmar queambastienenun mismocon-
tenido,peroquedifieren en la fonnaenqueesecontenidoexisteen cadauna
de ellas: mientrasqueen la religión semanifiestacomorepresentación,en
la filosofía se muestracomopensamiento,comoconcepto.En el Islam, esta
antinomiase manifestóenla contraposiciónentrela Palabra deDios, quees
palabrarevelada,queespalabrano lógica al no serobtenidapor la razón,
palabradada,por unapone,yel Lógos-Nutqo palabrade la razón,pala-
bra adquiridapor elhombre,palabrano recibida,por otra... El problemase
debatía,entonces,entreunafe enunapalabradadayuna razóncreadorade
palabra»64.A menudose ha supuestoque,al carecerel Islam de ortodoxia
—porcarecerde Iglesia—,la atribucióndeheterodoxiaala filosofía—en la
que abundanpor ejemplo los testimoniosde Ghazzáli,Sbahrastánie Ibn
Jaldftn65—resultaría,en símisma, tan problemáticacomoinjustificada. De
iure es ello cierto; defactono,pues lafijación de los limitesde la ortodoxia
queda«comouna competenciapropiadequien,encadamomento,detentael

63Págs. 18-19
64 Pág.28.
65 Cf págs.23-27.



242 Carlos A. Segovia

poderpolítico>’66, lo quelejos de solucionaríaagravaen ocasionesla cues-
tión,comonotaR. RamónGuerrero.

La discusiónentrefe y razóntomó cuernoenel Islam enépocatempra-
na67.El kalámse formóprecisamenteamododerespuestadenegatoriadelas
aspiracionesde la zandaqa,«vocabloque designó toda actitud intelectual
queamenazarala integridadde la doctrina islámica. Estemovimientoestu-
vo encarnadopor algunosautoresde los que apenasnos han llegadoalu-
sioneso fragmentosde textos.El aspectomásimportanteque los vinculó a
todosellosfuesuactitud racionalista radical, al afirmar por una parte, el
valor supremoy total de la razón comoúnicafacultadcapazdealcanzarla
verdad,y al negar por otra, toda concepciónreligiosa, reveladao mística
por serfruto del irracionalismo»68.La actitudde los filósofos fue interme-
diaentreambasposturas,aunquevariadaencadacaso.Así, al-Kindi, «el filó-
sofodelos árabes»,defendióla superioridaddela Revelaciónsobrela razón,
por considerarla actividadde éstarequeríamayor esfuerzo69.En contraste,
FArábi sostuvosuanterioridadaxiológicafrentea la religión, al igual quela
de la lógica, por universal,frentea las gramáticasy lenguasparticulares70.
«Ambas,religión yfilosofía, tienen [paraél] una mismafuente,una ilumina-
ción superiorqueprovienedeDios,perono demaneradirecta,comoocurría
en al-Kindí, sinopor mediacióndel IntelectoAgente,entidadseparadadel
hombre,pertenecienteal mundosupralunar inmateriale incorpóreo,y que
tiene comomisión la de regir en todossus aspectos,el mundosublunar
Cuandodel IntelectoAgentefluye unaemanacióndefonnasqueactualizan
al intelectohumano,el hombreadquiereconocimientode las verdadesinte-
ligibles, llegandoa sersabioyfllósofovSiesailuminaciónactualizalapoten-
cialidad de la imaginación,elprofeta—únicocapazde recibirla en toda su
perfección—reproduceen imágeneslas verdadesinteligiblesy lascomunica
a todosloshombres,demaneraquelas conozcantodosaquellosquenopue-
denobtenerlasintelectualmente...La religión cumpleunafunción social al
constituirseen leypor la quese rigen lascomunidadesquela aceptan,yal
dar a éstascohesiónplena. Sin embargo,es la filosofía la única quepuede
ofrecerun conocimientocientifico, por demostrativo,de la verdad»71.Los

66 Pág.21.
67 Cf págs.29-32.
68 Pág.29.
69 Cf págs.32-34.
70 Cf págs34-40.
7’ Págs.39-40.
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«Hermanosde la Pureza»vieron en la filosofía, por suparte,la posibilidad
derenovary enriquecer,reorientándola,la religiónpositiva,lasliarta —acti-
tud, ésta,característicade los pensadoresismailíes—,mientrasquela posi-
ción deAvicenaal respecto,tambiénél shi ‘í aunqueimámita,no dejadeser
compleja,mostrandoel filósofo persaun interésporla religión mayorqueel
de al-Kindi y Fárábt—;tanto mása la luz de las recientesinvestigaciones
acercade su filosofía « oriental », que parecenlimitar, implícitamente,el
alcancede la interpretacióny crítica £hazzálianasde su filosofía peripatéti-
ca,defendidopor J. Jolivet72.En AI-Andalus,Avempaceelbn Iufayl opta-
ronporel racionalismo.Paraelprimero,«el hombrequevivebajoel régimen
de la razón, queesmovidoa obrarpor la recta razón,es un serqueposee
donesnaturalesyespiritualesextraordinarios,siendoperfectamenteautóno-
moy solitario enmediode unasociedadcorrompida»73;parael segundo—

cuyadoctrinafueraensalzadapor algunospensadoresilustrados—.«filosofía
y religión.., obtienenelmismofin, aunqueel métodode accesoa él seadis-
tinto»74.

Llegamosasía Averroes.Éste,«siguiendoa al-Fárabf reducea tres los

tipos deargumentosqueAristóteles—consideradopor losfalásifael «primer
maestro»—había especificadoen sus obras lógicas: el demostrativo,el
dialécticoconelerísticoyel retórico conelpoético. Elpropio de losfilóso-
fos es el demostrativo;el de los teólogos,el dialéctico;el dela gentevulgar
el retórico, que es elquese sirve sólode la imaginación...Sobreestadistin-
ción detipos de argumentaciónAverroesfunda la dWerenciaentrefilosofíay
religión, destinadala unaa lossabios,y la otra a la gentecomún,queha de
contentarsecon el sentidoliteral del texto revelado»75.Ahora bien, «para
combatirel ataquedeAlgazelcontra losfilósofos,Averroesno utiliza, como
pareceríalógico, elsistemaelaboradopor ellosni tampocosusobras —nos
recuerdaR. RamónGuerrero—,sinoquerecurre [antetodo] a los argumen-
tos expuestospor los antiguosfilósofosy, en concreto, los de Aristóteles...
Averroesnecesitaba,además,demostrarquenada había en la filosofía que
pudieraamenazarlascreenciasreligiosas,puestoqueambas,filosofíayreli-
gión, coincidenfundamentalmente:si hayaparenteconflicto, éstese debea
losdistintosmodosdeexpresióndecadaunadeellas... [Porello,] sepropo-

72 Cf págs.40-44.

73 Pág.45.
74 Pág. 45.
‘5 Pág. 52.
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ne [asimismo]defenderla verdaddela filosofía..,por mediode unadefensa
legalde la propiafilosofía, dentrodel contextojurídicopropiodel Islam»76.

Así, en el Fag Averroesindicaquela Ley induce alestudiode los seres
pormediodel intelecto(no siendola tareade la filosofíamásqueel estudio
deaquéllosencuantosignosde su divino Autor), y quesufruto no es sinoel
conocimientodemostrativo.«Nadiepuededecir que estaclasede estudio,
[basado]en elsilogismoracional—señalael filósofo—, seauna innovación
herética,puestoqueno existíaal comienzo[del Islam]; ciertamente,también
el estudio[basado]en el silogismojurídicoysusclasesfuealgo queapare-
ciódespuésdelcomienzoyno sele considerainnovaciónherética»77.Dicho
estudiopresupone,por otra parte,el de las clasesde la demostracióny sus
condiciones.Por lo demás—y asíocurre en el estudiodel derecho—,«si

otros han examinadoesto, estáclaro entoncesque debemosservimosen
nuestroestudiode lo quehandichoacercade ello quienesnoshanprecedi-
do», comentaAverroes78.Tambiénse pronunciaacercadecómola filosofía
no contienenadacontrarioa la religión, revisandoy sometiendoacrítica las
opinionesdelosteólogos79.«Puestoquela Uy esverdaderayapelaal estu-
dio queconduceal conocimientode la verdad,..,el estudiodemostrativono
lleva a una contradiccióncon lo que se dice en la Ley. Ciertamente,la ver-
dadno puedeser contrariaa la verdad, sinoqueestáde acuerdoconella y
estestimoniode ella —escribeAverroes—.Siestoes asíyelestudiodemos-
trativo conducea un conocimientocualquierasobre un ser cualquiera
prosigue—,entoncesuna dedos:o sobreesteserno se dicenada en la Uy,
o proporciona [ella] conocimientosobre él? Si no se dice nada sobre él,
entoncesno hay... contradicción...Si la Uy habla de él, entoncesuna de
dos:o el sentidoliteral de la expresiónestádeacuerdoconaquello a lo que
llega la demostraciónsobreél, o haycontradicción.Siestádeacuerdo,nada
hayquedecir; si haycontradicción,hayquerecurrir aquía su interpretación
[no literal]»80. Establecidoello, Ibn Ruád exponelos diferentestipos de
asentimientocaracterísticosde la Ley (los que másarriba se han llamado
modosargumentativos),y brindaunaseriedeconsideracionesfinalesacerca,
porejemplo,de ladivulgaciónde las verdadesfilosóficas—asuntoquereto-

76 Págs.53-55

“41. pág. 78.
784 1, pág. 79.
79 § 2, págs.83-97.
~ § 2, págs.83-84.
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ma asimismoel Kajhf—, el estatutoy las funcionesdel legislador81.« Quien
prohibeel estudiode los libros de la filosofíaa aquelquees aptoparaello,
porque se creede algunoshombresdespreciablesque se han extraviadoa
causadel estudiode ellos, es semejantea quienprohibe al sedientobeber
aguafrescaypotablehastaquemueredesed,porquehuboquienesse aho-
garon conella ymuñeron»,afirmael filósofo82.

El Ka~jjf redactadoconporterioridadal Fasí, comprendesietecapítulos
dedicados,segúnadvierteen su introducción83,a analizartanto el sentido
literal de los dogmasquelaLey imponealagentecomúncomola intención
del legislador(recuérdeseque Averroesfue, aménde médico y filósofo,
juez). Ibn Ruslid prolongaaquí su discusiónconGhazzáli,cuyaentregasis-
temáticabrindael Taháfutal- Taháfut: «Los hombresse handividido en dos
grupos—escribeen elKasj¡f—. Unodeellossededicaa denigrara losfiló-
sofosy la filosofía; el otro grupo se dedicaa interpretar [sin más,o única-
mente]la Leyya querersometerlaa lafilosofía. Todoestoesun error Antes
al contrario, se debeaceptarla Uy ensu sentidoliteral y no exponera la
gentecomúnla armoníaentre la Uy y lafilosofía,porqueexponerlesesoes
exponerleslas conclusionesde la filosofíasin tenerdemostraciónapodíctica
de ellas. Esto no es lícito ni estápermitido;...porque no es propio de los
sabiosquearmonizanla Uyy el intelectoni tampocode la gentecomanque
estásupeditadaalsentidoliteral de la Uy. Alhacereso, [Algazel]consiguió
perturbarambascosasa la vez,es decir lafilosofíay la Uyentreunoshom-
bres,y conservarambasa la vezentreotros. Perturbóla Leyen tanto que
expusouna interpretaciónsobre ella queno debeexponerse[indiscrimina-
damente];perturbó la filosofía al exponertambiénsentidosacercade ella
queno debenexponersemásqueen los libros de la demostraciónapodícti-
ca. Conservóambasporque muchoshombresno ven entre ellascontradic-
ción respectoal métododearmonizaríasqueempleó.Afirmóestaideaal dar
a conocerelmododearmonizarías;hizoestoen su libro titulado al-Tafriqa
baynaal-islAm wa-l-zandaqa,dondeenumeralas clasesde interpretaciones
ypruebaque el intérpreteno es infiel aunqueal interpretarvioleel consen-
sounánime(iymá’). Por tanto, lo quehizo con estascosasfuedañara la Uy
por unaparte, a lafilosofíapor otray a lasdospor otra más»84.

~1§ 3, págs.97-106.
82 * 1, pág. 82.

83 § 1, pág. 108.
84 § 5, págs.122-l23.
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Porúltimo, en el pasajedel Taháfutal-Tahófuttraducidoal final del libro
(correspondienteala cuartadiscusiónsobrecuestionesde Física,vigésimay
última de las planteadasen él), Averroesexpone,en discusiónconGliazzftlt,
la actituddel filósofo antela Ley religiosa,recurriendoparaello aladisputa
relativaa la resurrecciónde loscuerposy ala vidafutura. Destaquemosaquí
que, segúnlo dicho en el Fasí, «elfin de la Leyes únicamenteenseñarla
cienciaverdaderay la prácticaverdadera.Lo cienciaverdaderaes el cono-
cimientode Dios Altísimoy de los restantesserestal comoellosson, espe-
cialmentelosmásnobles,yel conocimientode lafelicidadyde ladesgracia
en la otra vida. [Mientras que] la práctica verdaderaconsisteen realizar
actosquepromuevanla felicidady evitar aquellosqueprocuren la desgra-
cia»85. «La religión —escribe R. Ramón Guerrero—es [para Averroes]
necesariaen todo tiempoy lugar puestoquees la únicaposibilidadquetie-
nen muchoshombrespara llegar a conocerla verdal Pero, además,aun
cuandoel filósofopuedaalcanzarpor símismo la verdad, tambiénél nece-
sitadela religión al ofrecerleéstasugerenciasy contenidosqueno aparecen
claramenteen la filosofíay queel filósofo, sin embargo,debeconocerpues-
to quese refierena la realidado sentidoocultodela revelación. Pero no se
trata de una religión cualquieraaquélla a la quedebepertenecersinoque
debeescogerla quecreaquees la mejorde suépoca: “Debe —enpalabras
del propio Ibn Rushd—...elegir la mejorde su tiempo,aunquetodasellas
seanverdaderaspara él, ydebecreerquela mejorseráabrogadapor otra
mejorqueella. Por eso, los sabiosqueenseñabana la genteen Alejandría
se hicieron musulmanescuando les llegó la Uy del Islam—afirmael filóso-
fo—; lossabiosquehabíaen el ImperioRomanose hicieroncristianoscuan-
do les llegó la Uy deJesús.[Y] nadiedudade queentrelos israelitashabía
muchossabios; lo queresultaevidentede los libros queseencuentranentre
ellos,atribuidosa Salomón”... [Así pues,]segúnAverroes,toda sociedadha
deestarregidapor unasleyespromulgadaspor un legisladorLo religión es
el ámbitoenel queseestablecela normativapolíticaquefundamentay ase-

gurael ordensocialde la comunidad.Ella es la quehaceposiblela existen-
cia y la actividad especulativadel filósofo. Éste, al cultivar librementela
filosofíay la ciencia, cumplede la maneramásperfectala misión quese le

ha encomendadoy, en definitiva, supropiodeberreligioso»86.

8~ § 3, pág. 97.
86 Págs.61-62.
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Desgraciadamente,fue la posturade ~hazzálly no lade Averroesla que
a lapostretriunfó enunaampliazonadel Islam: laautodenominadasunnita,
porotra ladomayoritaria(enel Islamoriental,y enconcretoenel Islam slú’í,
cuyo centroha sido tradicionalmentePersia,ambaspasaronanálogamente
desapercibidasporpartirél de otros supuestos);lo quesupuso,si no laexten-
ción dela investigaciónfilosóficapuntual—amenudocamuflada,conscien-
te o inconscientemente,bajootros nombres—,síla de la filosofía en cuanto
disciplinaautónoma.Buenapartedel mundoislámicovuelveareplantearse
hoy suposibilidady susentido,y haqueridover en losescritosdeAverroes
un camimo,una vía transitableconvistasa ello. Lo cierto es queparahecer
plena justicia al estadode la cuestión,habríaque atender,asimismo,a la
especificidadcultural del Islam en el quela filosofía si logró subsistir,más
allá de ocasionalesconflictos,al ladode la religión positivaaunquesincon-
fundirseconella,lo quefue posiblegraciasaquela unano se vió reducidaa
la argumentaciónapodíctica,ni sehizo equivalerla otra a laargumentación
retórica,en el sentidoapuntado,subordinándoseademássusentidoliteral, o
exotérico,aldesveladopormediodelahermenéuticasimbólica(o ta‘wtl, tér-
mino queaparecetambiénenAverroes);hermenéuticacuyacustodiaélates-
tigua, preservandosu dignidad y primacíatanto espiritualcomo teorética.
Nos referimosal Islam sbt’íta—parael queel intelecto(‘aqí) representala
cuarta fuentedel Islam—, pero tomarloen consideraciónseríaobjetoya de
un estudiodiverso87.

87Cuyasclavesrecogemagistralmente,ofreciendopreciosositinerariosa la investigación
filosófica, laporlo demásextensaobradeHenryCorbin.Véasev.g.: En Islam iranien (Aspect
spirituels etphilosophiques), Paris,Oatlimard,1971-72,Ved.; 1991, 3 cd


