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lacelebracióndecursos,seminariosy congresos,y laediciónen soporteelec-
trónico de las obrasdel padreFeijoo, ftay Zeferino Gonzálezy Leopoldo
Alas “Clarín”.

Finalmente,destacarquelaprensalocal ofrecióampliainformaciónde la
reunión. Desdeel domingo 12 de abril hastael jueves16, diariamente“La
NuevaEspaña”dedicó másde una páginaa entrevistas,resúmenesde las
conferenciase informaciónen generalsobreelhispanismofilosófico.

A.J.G.

SEMINARIO INTERNACIONAL COMPLUTENSE
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En el marcodel Seminario“Ciencia y valores”,queorganizareuniones
periódicasendiversasuniversidadesy centrosdeinvestigaciónespañoles,se
ha celebradoelpasadoabril enla UniversidadComplutenseun encuentroen
el quediversosespecialistasnacionalesy extranjeroshandebatidoacercadel
papelde los valoresenlas controversiascientíficas.

Las controversiascientíficas se han convertido muy recientementeen
foco prioritario de reflexión por partede los teóricosde la ciencia,bajo el
supuestode quees precisamenteenestosepisodiosdeconfusióny polémica
dondees másfácil identificar los diversostipos de valoresquese conjugan
en la construccióny evaluaciónde propuestasteóricase intervencionestec-
nológicas.En nuestromundoactual caracterizadopor lo que Funtowiczy
Ravetzdenominan“ciencia post-normal”,unacienciaenfrentadaa grandes
incertidumbresy a decisionesde consecuenciassocialestrascendentales,el
estudiode las controversiascientifico-teenológicasse convierteen impres-
cindible paraexplorarlas interrelacionesentreloscientíficos-tecnólogosy la
sociedad,dadaslas implicacioneseconómicas,políticasy socialesinvolucra-
das.Lascontribucionespresentadasen el seminarioofrecieronun recorrido
bastanteexhaustivosobreel temadelas controversiasen cienciay tecnolo-
gía; un recorridoen elqueel análisisdecontroversiascientífico-tencológicas
particularesse combinécondiscusionesteóricasacercadel papelmismode
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lascontroversiaso sobrelaspolémicasexistentesdentrodc laspropiascomu-
nidadesde teóricosdela ciencia.

Marcelo Dascal, de la Universidad de Tel Aviv, en su conferencia
“Epistemology, Controversies,and Pragmatics”,realizó una defensadel
valorde la pragmáticaparael estudiode las controversiascientíficas,y pre-
sentóuna clasificaciónde las modalidadesde polémicasen ciencia (discu-
siones,disputasy controversias),en función del objetode polémica,laacti-
tudesde los contendientesy el tipo posiblede resolución.La taxonomíade
Dascalconstituyóun mapamuyapropiadoparaubicarlas controversiasespe-
cíficasexaminadasen elcursodel seminario.Entrelas contribucionessobre
controversiasmetacientíficas,Carlos Castrodeza,de la Universidad
Complutensede Madrid,presentólaponenciatitulada“La basenaturalistade
las controversiasepistemológicas”.El profesorCastrodezaensayóuna inter-
pretaciónnaturalistade la controversiasuscitadapor físicos de la talla de
StephenI-Iawking o SteveWeinbergen susdurascriticasal trabajode filóso-
fos y sociólogosde la ciencia.Ambasposturasepistemológicasseríanirre-
conciliablesen la medidaen querespondena las diferentesestrategiasadap-
tativas requeridaspor la peculiarposiciónde cadauno de los grupos.Marta
1. González,de laUniversidadComplutensede Madrid, defendióen su con-
tribución“La cuestiónde lascontroversiasenel feminismo” la relevanciade
los análisis de géneropara iluminar algunascontroversiasactualesen el
campode losestudiossocialesdela cienciay la tecnología.Precisamenteuna
deestascontroversiasesa laqueHarryCollins, de laUniversidaddeCardiff,
pretendíadarunanuevavueltadetuercaconsuponencia“Socialnessandthe
undersocialisedconceptionof society’. El profesorCollins, uno de los pio-
nerosen elanálisissociológicode lascontroversiascientíficas,mantieneuna
polémica con las corrientesmás postmodemasacercadel valor causal o
explicativode la “sociedad”.Collins haintroducidoel término “socialidad”,
o capacidadde fluidezsocial,parareferirsea aquelloqueseparaalaespecie
humanadel restode los animalesy lo queotorgasu fuerzaal análisissocio-
lógico dela actividadcientífica.

Juntoa estasreflexionesgeneralesacercade la cuestiónde las contro-
versias,otra seriede contribucionesse dedicaronal análisisde polémicas
especificas en ciencia y tecnología. El profesor Jesús Sánchez, de la
Universidadde la Laguna,en la ponenciaqueabrió el seminarioconel títu-
lo de “Hechos,valoresy cambiocientífico”, presentóvarioscasosde estudio
detalladosde controversiashistóricasparaseñalarla imbricaciónde hechos
y valoresen sudesarrolloy resolución.Javier Echeverría,del Instituto de
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Filosofíadel CSIC, en sucontribución“La controversiaNewton-Leibniz:un
análisis axiológico”, realizó un minucioso análisis de la polémicaentre
Newtony Leibniz sobreel descubrimientodel cálculo infinitesimal. Tras
identificardiversostipos devaloresepistémicosy no epistémicosimplicados
en el caso,el profesarEcheverríadefendióla necesidadde un análisisaxio-
lógico pluralistade las controversiascientíficas,frentea análisis reduccio-
nistasqueatiendana un único tipo de valor. Una conclusiónsimilar podría
extraersedel restode casosde controversiascientíficasy tecnológicaspre-
sentadasy analizadasen el seminario,comoel debateentrebioquímicosy
biólogos moleculares sobre las polimerasasanalizado por María Jesús
Santesmases,del Instituto de EstudiosSocialesAvanzadosdel CSIC; o la
polémicasobrelas basesbiológicas de la conductaagresivaque examinó
HelenLongino, de la Universidadde Minnesota,quienmostrócómo la for-
mulacióninicial de preguntasquedalugaraunalíneadeinvestigacióndeter-
minadaconducea diferentesenfoquesde un mismoproblemacondiferentes
presuposicionesy respondiendoa diferentesnecesidadessocialesy cogniti-
vas.

Un importantegrupode contribucionesse dedicó a los aspectosde las
controversiascientífico-tecnológicasde mayoractualidad:el papeldel cono-
cimientoexpertoenpolémicasquetraspasanelámbitode lopuramentecien-
tífico (EduardoAibar, de la Universidadde Salamanca),los riesgosde los
últimos avancesen biotecnología(JoséLuis Luján, de la Universidadde las
Islas Baleares),o los interesesy valoresinvolucradosen el desarrollode las
tecnologías de reproducción asistida (Eulalia Pérez Sedeño, de la
UniversidadComplutensede Madrid). Todasestasponencias,al señalarlas
incertidumbresinherentesal conocimientoexperto,las complejasrelaciones
devaloresimplicadasy las importantesconsecuenciassocialesy políticasde
estosdesarrollos,apuntanhacialanecesidaddeun control democráticodela
cienciay la tecnología.En estesentido,losprofesoresFemandoBroncanoy
JesúsVega,de la Universidadde Salamanca,defendierontambiéneste tipo
decontrol público,y la necesidadde una“filosofía políticadelaciencia”. En
la ponenciaque cerró el seminario,“Ciencia, riesgoy controversia”,José
Antonio LópezCerezo,de la Universidadde Oviedo, ofreció un interesante
análisisfilosófico de lanociónde“riesgo”, un análisisprometedortantopara
laclarificaciónconceptualcomoparalagestióninstitucionaldel tipo de con-
troversiaspúblicassobreriesgosen innovacióntecnológicae intervención
ambientalque habíanejemplificado las contribucionesantesmencionadas.
Su defensadel saludablevalor de las controversias,en el sentidode la defi-
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nición de MarceloDascal,es decir, como polémicasabiertasquese resuel-
venmediantela negociaciónentrelas razonesy los interesesde laspartesen
conflicto,recogelasnotascomunessobrelasquelosparticipantesenel semi-
nariopodríanquizáponersede acuerdo.
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