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Resumen:¿Porquéhayquesuscribirtratadosqueprohibanladonaciónde
individuoshumanos?Las implicacionesde la recientedonaciónde Dolly
y las posibilidadestécnicamenteabiertas a la donaciónde humanos
requierequereflexionemosacercade lo queestadamal si lahumanidad,
ahorao enun futuroqueyano estámáslejosdenuestroalcance,comien-
za a donarindividuoshumanos.En primer lugar, examinoy explico en
qué consisteunadonacióna partir de célulassomáticas.En segundo
lugar, analizocuál es lautilidadmédicadeestetipo de donacióny, final-
mente,analizolos problemaseimplicacionesdel procedimientodesdeel
puntode vistaético.

Palabrasclaves:Ética,donación,biología,formasdevida.

“Un nun Dolly. Em kleiner Schritt fur dic Menschheit,
cm grñsserfu Skgeticre”.

JórgAlbrecht(1997)’

La donacióncomoforma de reproducción

Recientemente,nos enteramosque un grupo de científicos escoceses
habíanlogradoconéxito donarunaovejaa partir delas célulasde las glán-

“Y ahora,Dolly. Un pequeñopasoparala humanidad,un granpasoparalos nxandfe-
ros.
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dulasmamariasde otra,esdecir,apartirde célulassomáticas.Lo quees inte-
resantey novedosoen estadonaciónes precisamentequesupunto departi-
daseancélulassomáticas,dadoqueya en 1993 JerryHall habíalogradocío-
narembriones(conesteprocedimientoesposibledonarhastaun máximo de
ochoindividuos),y dado tambiénquelanaturalezaconoceladonación,no
sólo porqueellaes la formadereproducciónde organismosunicelularesy de
algunasplantas,sinoporquelos gemelosidénticosson formasespontáneaso
naturalesde lamisma. La noticiade la donaciónrealizadapor Lan Wiimut,
sinembargo,tieneinteresantesimplicacioneséticasporque,entreotrascosas,
conella se mineraun hechohabitualde la naturaleza:quelos mamíferosse
reproducensexualmente,esdecir,apartirde lasíntesisdedos célulashaploi-
des(queposeensólo la mitadde loscromosomasquehacenfaltaparacons-
tituir un individuo completo).Estosignificaque en la reproducciónnatural
sexualel descendienterecibede cadaunode susprogenitoressólo el 50%de
su informacióngenética.En la donación,en cambio,el descendienterecibe
el 100%de la informacióngenéticadeun único progenitor,con lo queserá,
enprincipio, idénticoaél o ella. Estees el casode Dolly, quees idénticaa su
“madre”, es decir,que tieneel cien por cientode los genespertenecientesa
la célulasomáticaapartir dela cual seprodujo la donación.

Poseerel 100%de la informacióngenéticade un progenitores un hecho
sin precedentesenlos mamíferosy en casi todas las especiesquese repro-
ducensexualmente,salvoquizásen algunasespeciesde insectos,las cuales,
si mal no recuerdo,puedentransmitira sudescendenciamásde la mitad de
la informacióngenética.Pero,comotodoslos hechosde la evoluciónnatu-
ral, la reproducciónsexual no es más“necesaria”quela reproducciónase-
xual, enel sentidodequeno respondeaun ningúnpropósitosuperioro ante-
rior a la circunstanciaque generala reproducciónsexualen la naturaleza.
Como señalaDennett(1993), la teoríade la evolución es un algoritmo, es
decir,designaelprocesoa travésdel cual se creanlos tipos biológicosen la
naturaleza,procesoquesecaracterizapor la aleatoriedad(la mutaciónazaro-
sa de informacióngenética)y la subsiguienteadaptaciónde losefectosfeno-
típicosdeunamutaciónal entorno.Porsupuesto,lamutaciónpodríagenerar
formas inviablesy conducira la desapariciónde los tipos biológicosque
comportanel caráctermutado,peroestono se puedesabero predeciraprio-
ri, amenosquealguiencreyeraquela naturalezase desarrollade acuerdocon
un plan preestablecido.Pero la evidenciaempíricaque tenemosindica sin
lugar a dudasquelas mutacionesse producenpor meroazary puedeno no
generarfenotiposexitosos.Comodice Dawkins (1976),nadaen la naturale-
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zaquiereevolucionar,perodadoquela transmisiónde informacióngenética
no es perfecta,las mutacionesvangenerandotipos biológicosmejor o peor
adaptadosal entorno.

Quela reproducciónsexualno seamás“necesaria”que la reproducción
asexual,es decir, que sea perfectamenteposible imaginarseun planetacon
organismosque se reprodujeranpor meradivisión celular(pormitosis),sig-
nifica que la reproducciónsexual no tiene un propósitoaparente.Si no se
comprendeesto,podríapensarsequela reproducciónqueresultadelameio-

sis, o la reproducciónsexualqueresultade la síntesisde dos célulashaploi-
desqueposeencadaunalamitadde los cromosomasdeunacélulasomática
madura,sirvea la variedady capacidaddeadaptaciónde la especieencues-
tión enla medidaenqueella “mezcla”genesdiversosatravésde la sexuali-
dad. Es comosi se dijera que la reproducciónsexual sirve al propósitode
garantizarla capacidadde adaptacióndeunaespecieporquedota asusindi-
viduosdeinformacióngenéticamásvariada,infiriéndose,portanto,lamayor
plasticidadde la misma, dado quesus individuos poseeríanunamayor ido-
neidadofitness.Sin embargo,esta teoríapresuponequela evoluciónservi-
ríaa la especieen la medidaen quetendríael propósitode garantizarlapre-
senciade varios individuos de una mismaespeciecon caracteresgenéticos
divergentesenun entornodeterminado,conel fin de lograr la supervivencia
de por lo menosun tipo de la especie,que pasaríaa ser algo así como el
“representante”exitosode la misma. Peroni la evoluciónsirve a la especie,
ni ella es aparentementedirigida desdearribapor alguieno algoquequisie-
ra queun representantede cadaunapermanecieraenun entornodetermina-
do. La evolución resultasimplementede las mutacionesen la información
genéticaquerecibeun individuo. No es una“fuerza” que preveael destino
deunaespecie.

¿Porqué,entonces,enun momentodadodelahistoriabiológicadela tie-
rra surgela reproducciónsexual?,podríamospreguntarnos.Peroesta es una
malapreguntacuandotratamosconloshechosdela evolución.En efecto,en
algúnmomentose produjounamutaciónqueinvolucró queelnuevoindivi-
duo redibiera de cadauno de sus progenitoresel 50% de su información
genética(en vez de recibir sencillamenteel 100% de un único progenitor),
produciendo,depaso,quela cargadela reproduccióny subsiguientecría y
cuidadode los descendientescomenzaraarepartirsedesigualmente,endes-
medro de casi todas las hembrasde las distintas especiesde la tierra. De
hecho,el conceptode hembraimplica quees aquellapartede la reproducción
sexualquerecibelamayorcargaenelprocesode reproducción(conalgunas
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excepcionesenalgunasespecies,peronotablementeenla especiehumana,en
dondealgunoscontadoshombrescompartenequitativamentela cargade la
críay educaciónde loshijos).Pero,lasmutacionesno tienenpor qué.Sepro-
duceno no se producen.Que la mutaciónse hayamantenidose explicano
porquela reproducciónsexualgaranticevariedad,comoacabamosde exami-
nar, sino porqueprodujounapoblaciónmatemáticamenteestablede indivi-
duos,es decir,unapoblaciónquealcanzóun equilibriode machosy hembras
queala largaresultóirreversible.

Seacomosea,el hechoes quela transmisióndeinformacióngenéticase
llevaa caboen la reproducciónsexuala travésde la libre y arbitrariamezcla
delos genesde dos progenitoresdistintos.En la especiehumana,la células
reproductoraso gametos(el óvulo en el casode la hembra,elespermatozoi-
deenel casodel varón)seleccionaal azarel 50% de la informacióngenéti-
cadel individuo delqueprocedey se uneal otro 50% queprovienedelotro
progenitor, formando así el zigote o huevo fecundado,un embrión cuya
informacióngenéticaestaráalmacenadaendos paresde 23 cromosomasque
constituyenun conjuntode 46 cromosomas.Estaes la cantidadde cromoso-
masqueposeecadaunalas célulasdel individuo queresultade un embrión.
Es comosi cadaunade los trillones de célulasqueconformanun individuo
poseyerael manualde instruccionesa partir del cual fue formado. Por esta
razón,es teóricamenteposible(y comovimosenel casodeDoIiy, ahoratéc-
nicamenteposible)crearun procedimientoque permita“leer” esta informa-
ción y reproducirun individuo o gemeloidénticoaaquelcuyainformación
genéticaes “leída”. Es teóricamenteposibletomarun zigote,retirarsu infor-
mación genética,obtenidapor meiosis,e introducir en él la infonnación
genéticade unacélulasomáticade cualquierindividuo, permitiendoposte-
normenteal zigotecontinuarnormalmentesudesarrollo“leyendo” lanueva
informacióngenéticaintroducidaen él.

De estemodo,Doily resultade unareproducciónasexuadaen la queno
hanparticipadolas célulassexualeso gametos,sino unacélulasomática.Es
comosi Dolly resultarade la división deunaúnicacélula diploide (división
quetécnicamentese conocecomomitosis), en vezde constituirunasíntesis
dela unión de dos célulashaploides.Estoes lo quenormalmentesucedeen
la reproducciónno sexual.Como acabode decir, erateóricamenteposible
introduciren el zigoteo embriónla informacióngenéticatotal de unode los
progenitoresy permitirle luegoque se desarroilaranormalmente.El único
problemaconsistiaen liberardela célulasomáticatodala informacióngené-
ticaqueposeía.
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En efecto,cadacélulasomáticade un organismoposeela totalidadde la
informaciónnecesariapara su formación como organismocompleto.Pero
comoquieraqueeneldesarrollodel embriónhastalacompletaconformación
deun individuo se produceunadiversificaciónde lasposibleslecturas(esto
es: las célulasdel hígado“leerán”únicamentela informacióngenéticaperti-
nentepara reproducirlas células hepáticasy así sucesivamentepara los
demásórganos),la informacióndesechadao no utilizadaentraen unaespe-
cie de estadodelatencia.El verdaderoproblemaparaloscientíficosescoce-
sesquedonarona Dolly eralograr que lacélula somáticade la queresulta,
es decir, la célula somáticade su único progenitor,“liberara” toda la infor-
maciónrequeridaporel zigoteen sudesarrollocomoembrión.Esto lo logra-
rondespojandodenutrientesalacélulasomática,de modoqueentraraenuna
especiede estadode animaciónsuspendidaque permitierarevenirsu desa-
rrollo comocélulaespecializaday reiniciar un desarrolloembrionano.

Estosignifica,máso menos,lo siguiente:se toma un zigote,se retirasu
información original (supongoque extrayendosu núcleo)y se coloca la
informacióngenéticaprocedentedelacélulasomáticade, digamos,lamadre.
En estecaso,Dolly seria idénticaa su madre(tendríael 100%de su infor-
mación genética)y no tendríanada de un eventual padre(pero también
podríaseral revés,tambiénpodríaserqueDoIiy fueradonadaa partirdelas
célulassomáticasde un macho).Conun procedimientode estanaturaleza,la
especiehumanacrea para los mamíferosuna forma de reproducciónno
sexual,lo que significa, reiteramos,quecadauno de los descendientesque
resultandeladonaciónseráenprincipio idénticoasuúnico progenitor.Digo
en principio porquenadaindicaqueunacélulasomáticaposeaintactatodala
informaciónnecesariaparaformarun individuocompleto.Hay quetenerpre-
sente,en efecto,quelascélulassomáticasse reproducenpor mitosisy cons-
tituyen,por tanto,copiasdecopiasde copias.Así comolassucesivasfotoco-
pias de un documentopierdennitidez y calidad, así mismo las sucesivas
copias de célulasvanproduciendocopiasque podríantenerdefectosen la
informacióntransmitida.El cáncer,porejemplo,podríaresultarde unamuta-
ción quese haproducidoporun defectoen la transmisiónde la información,
es decir,en el procesode copiade una célula.De modo que la donacióna
partir de una célulasomáticade un individuo sanoy particularmenteagra-
ciadono produciránecesariamenteun individuo igualmentesanoy agracia-
do.

Pero ahorapasemosa preguntamosqué interéspodría tenerla especie
humanaenun ta¡ procedimiento.
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Lo que no mata, tampocoestorba

La preguntaquenos debemoshacerahoraes paraquéla especiehumana
podríanecesitarun desarrollotécnicode estanaturaleza.La explicaciónofi-
cial de los científicosde Escociaes que es muchomásfácil reproducirpor
donaciónun animalque poseaunaventajagenéticaparticular,quecrearen
cadacasoindividuosqueposeanlaventajagenética.Estaexplicación,quees
muy buena, tiene en menteen particular el recientedesarrollode ovejas
“transgénicas”,de ovejasquehansido manipuladasgenéticamenteparaque
produzcan un tipo de leche que posea una proteína humanallamada
AntitripsinaAlfa 1 (AAT). Estosignificaquea la infonnacióngenéticade la
ovejase le ha introducidoun genhumano,un tipo de informaciónquecon-
tribuiráaquelaovejaproduzcaesaproteínaen particular.Comoen la repro-
ducciónsexualla meiosisseleccionaal azarlos genesquepasarána la gene-
raciónsiguiente(recuérdesequeel 50%de la informacióndecadaunodelos
progenitoressepierde),no tienesentidocrearovejastransgénicassi no pode-
mos controlarque los genesque nos interesanpasena sus descendientes.
Resultaasímásfácil y menoscostoso(dadoque nos ahorramosel pasoque
involucracontrolarlameiosis)donarun buennúmerodeellasy luegodejar-
las reproducirsenormalmente.

Numerosaspersonasen el mundoenteronacencon un defectogenético
que implica unadeficienciade la proteínaAAT. Las personasque padecen
estedéficit sufrenuna enfermedadllamadaProteinosisAlveolar o Alveolo-
Pulmonar,la cual provocaque losalvéolosse llenende líquido, conducien-
do alosquelapadecenaunamuerteseguraantesdelos treintaaños.No exis-
teunaterapiaexitosaparaestaenfermedady no esposibleproducirestapro-
teínaengrandescantidadesconbacterias,comosi es posibleen elcasode la
insulina.Setratadeunaproteínacuyasíntesises muy complejay querequie-
re las células de organismossuperioresparasu completoprocesamiento.
Hastaahora,exiguascantidadesde AAT eranobtenidasa partirdel plasma
sanguíneo,con un costo paracada pacientede aproximadamente27.000
dólaresanuales.Ventajosamente,laovejatransgénica(quese llama, porcier-
to, Tracy) produce35 gramosde AAT por litro de leche,libre del virus del
SIDA y de los virus dela hepatitis,quesí podríanestarpresentesenel pías-
ma sanguíneohumano.Perono a un costo menor.Dehecho, las sustancias
ganadasde animalestrangénicospuedencostarhasta1.500.000dólarespor
gramo enel mercado(Sentker1997).

¿Porqué?En el casode Tracy, se utilizaron 549 embrionesalos cuales



Reflexioneséticassobrela donación 137

se le inyectaronentre300 y 1000 copias del genAAT. De esosembriones,
sólo 112 concluyeronsuperíodode gestaciónconéxito. Sólo 5 de esas112
ovejasnacieronconel genAAT, de las cualessólo Tracy produce35 gramos
por litro. Denuevo,comotodo el procesoresultademasiadocostosoy difícil
de controlar,laúnicasolución lógicaconsisteen donara laovejaquemues-
tre el mejorde los resultadosbuscadosy luegodejarlasreproducirsenormal-
mente(Sentker1997).

Luego tenemosotras posibles utilidades, las que han contribuidoa la
leyendanegrade ladonación.Quisieradecirque pertenecenal ámbitode la
cienciaficción, perono es así.Setratanahoradeaplicacionesqueseencuen-
tran alalcancede nuestracapacidadcientíficay técnica.Ellaspertenecenmás
bien al reino de la posibleseleccionesabiertasal hombre,que son virtual-
menteinfinitas dadalaplasticidady flexibilidad del cerebrohumanoy de sus
capacidadescognitivasy creativas.Lo quesepuedehacercon ladonacióny
los escrúpulosde naturalezamoral que estasposibilidadesdespiertannos
deslizanhacia un tipo de reflexiónmuy difícil, en la quelo queahoraconsi-
deramosdigerible colinde con un ser humano futuro, cuya subjetividady
legitimidad de suseleccionesapenasnos atrevemosajuzgar

Pero imaginemosalgunos de estos escenarioshumanos posibles.
Empecemosconelmásobvio y conelquese describehabitualmentecuando
se hablade donación.Un individuohumano,con unadeficiencia,digamos,
cardíaca,podríaordenarladonaciónde unade suscélulasy promoverlacre-
ación de un individuo con un corazónperfectamentecompatible,con el fin
de serletransplantado.Pensemosen el millonario quecreaun clon suyo, lo
descerebray lo mantiene,en una especiede estadovegetativo,comouna
fábrica de órganos.Casi me averguenzala truculenciade estaimagen,pero
quiero enfatizarque esto es perfectamenteposibley, considerandolo que
algunaspersonasson capacesde hacerpara sobrevivir, considerandolas
riquezasobscenas,increíbles,queexistensobreel planetay dadoel pragma-
tismo y el inmediatismode la mayoria de los sereshumanos,terriblemente
factible. En realidad, es unaopción perfectamenteracional. Unavez que el
procedimientoseade dominiopúblico, lo cual sucederácontoda seguridad
en unosaños,serámuydifícil, si no imposible,evitarquealgunosindividuos
lo utilicen del mododescrito.

El rechazode algunos comentaristasa este tipo de fantasíascuandose
habíade lasposiblesaplicacionesdel procedimientode donaciónmeparece
a mí bastantepeligroso,si no ingenuo. El mismo Lan Wilmut ha dicho que
estáconvencidode que “...la especiehumanaes una especiebastantemoral
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y que sólo contadisimaspersonastrataríande utilizar este descubrimiento
parafines reprobables”2.Peroveámoslosinprejuicios:¿Quérazonespodría
tenerunapersonagravementeenferma,o los padreso familiaresde un niño
enfermo,parano intentaruna donaciónque podría salvarle la vida? Para
algunagente,lasrazonesen contrapareceríanmásbien de índolepráctica:la
larga esperabastaque el órganoestéa puntopara el transplante,o bien el
hechode quesabemosmásbientardesi un órganovital, comoel corazón,o
un riñón,vaa fallar. Peroen lamedidaenquelosdiagnósticospuedanhacer-
se mástemprano,unafamilia podríapreverladonacióndel niñoo del indi-
viduo enfermo. Sin regulacionesmoralesde ningún tipo (y sabemosmuy
bien que existen muchaspersonaspara quienesla mora] nada significa),
podríamosimaginamosperfectamentela donaciónsi no masiva,al menos
frecuente,desereshumanosde segundaclase,destinadosa servirdeprovee-
doresde órganosde repuestoa individuos humanosinmensamenteneosy
poderosos.

En realidad,no hayningunarazónparapensarqueun tal escenariono es
posible.La experienciahumana,la de los camposde concentración,lade las
guerrasétnicasy los absurdosenfrentamientostribales, la del terrorismo,la
de los turistassexuales,la del tráfico, secuestroy asesinatode niñosy niñas
inocentesenmanosde bandasde abusadoressexuales,la de las mujeresque
se haceninseminarartificialmenteno porquequieransimplementeun bebé,
sino porqueodiana los hombresy deseanreduciral mínimo la intervención
masculinaen lageneracióny crianzade sushijos, la cotidianaexperienciade
la superficialidadhumana,la futilidad de los quepromuevenla matanzade
especiesanimalesenfavor de la producciónde supuestasfórmulasafrodisi-
acaso cosméticas.Estaexperiencia,la galeríainfinita del aburrimientoe
insensibilidadhumanas,es lo quevuelve al individuo donadoparaproveer
de órganosa alguienmásunaposibilidadreal, casi un delito menorperpetra-
do no por genteinescrupulosa,sino porpadreso individuosdesesperados.

Otro escenariodecienciaficción perfectamenteposibledadala estupidez
que caracterizaa algunossereshumanos,es el de un progenitorque desee
tenerhijosqueseanparecidosa él o ella enun cien por ciento.Antesde con-
siderarcomoabsurdaestaposibilidadpensemosenlas milesdemujeresque,
comohe mencionado,deseantenerhijos sin la participaciónde un miembro
del sexomasculinoy querecurrena los bancosde espermaconel propósito
de serfecundadaspor un donanteanónimo.Estoy segurade quealgunasde

2 CitadoporreinerLuyken: ‘Sein und StaII”. EnDie Zeit, NL 1,7 dc marzode 1997.
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ellas sesentiríanfelicesdeno tenerquerecurrirenabsolutoalosgametosdel
otro sexo.Pensemostambiénen aquellosprogenitoresqueno vacilaríanen
recurrira la tecnologíagenéticaparadecidir lamayoría de los caracteresde
sushijos (como elcolorde supiel, eldesusojos, elgradode su inteligencia,
etc.).En Indiay en China,a causade absurdascreenciasy prejuicioscultu-
rales,se abortantodoslos díasembrionesdel sexo femenino; ¿porqué no
podemosimaginarqueunafamilia india o chinapuedaperfectamentequerer
donarsushijosvaroneso los miembrosdelsexomasculinopertenecientesa
su familia? Pensemosen los milesde hombresymujeresqueagraciadospor
la bellezafísica, la inteligenciao cualquierotro tipo de ventajagenéticano
dudaríanen procrearun descendienteidénticoaellosmismossi la tecnología
disponiblelo permitiera.Pensemosenlaparejaquequisieratenerun hijo físi-
camenteidénticoalpadreo ala madre.Pensemosenel individuo queno se
resignaantela muertedeun serquerido.

Todos estosescenariossonposibilidadesabiertasal ponerala donación
al alcancede la tecnologíaactual. Constituyenposibilidadesrealesy, en
algunosaños,creoqueindetenibles.Perosobreestono podemossino espe-
cular.

Unacharlasobrela dignidad

Conscientesdelas diversasaplicacionesposiblesde la tecnologíagenéti-
ca, los gobiernosde aquellasnacionesquela handesarrolladoo son capaces
de hacerlohanaprobadounaseriederegulacionesestrictasparaevitarun uso
incontroladode lo que se ha alcanzadohastaahora.Existen acuerdosinter-
nacionalesqueimpiden la creaciónde“quimeras”queinvolucrenembriones
humanos,es decir, de híbridos de humanosy primates,por ejemplo. Así
mismo, la mayoríadelos gobiernosdel mundoprohibe la experimentación
incontroladaconembrioneshumanos,siendola alemanaunade las regula-
cionesmásestrictasal respectoy la del ReinoUnidounade las máslaxas.

Estasituaciónmolestaamuchoscientíficosqueconsideranquela inves-
tigaciónconembrioneshumanoses una de las investigacionesmásimpor-
tantes,másde “frontera”, comosuelendecir, que se presentaa laempresa
científicacontemporánea.Dela investigaciónconembrioneshumanospodrí-
an resultardescubrimientosesencialessobreel diagnósticoprecoz,preven-
ción y desarrollodemuchasdelas enfermedadesqueplagana laespecie.El
grandescubrimientodenuestrosiglo es el del origen genéticode lamayoría
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de las enfermedadesy de aquellosprocesos(como la vejezo la muerte)que
se consideranindeseableso dolorosos.Dehecho,inclusocuandola enferme-
dades producidaporcausasambientaleso tieneunorigenpsicológico,lapre-
disposicióngenéticaes decisiva.En el casode enfermedadesmentales,que
durantebuenaparte del siglo se consideraronde origen funcional, la pers-
pectivaimperantehoy en día apuntaa un origen claramenteorgánico. Por
estarazón, la investigaciónconembrioneshumanospodría arrojarluz sobre
unacantidadde asuntosquese ignorany quepodríanconducir,comodije, al
diagnósticoy prevenciónprecozde importantesenfermedades.

Sinembargo,legislacionesmuyestrictasprohibenla investigaciónincon-
troladaconembrioneshumanos.La legislaciónalemanaadmitesólola inves-
tigación con zigoteso embrioneshumanossólo si se tratande embriones
rechazadosporelorganismodeunamujerqueestésometiéndosevoluntaria-
mentea un procedimientodeinseminaciónartificial conel propósitode pro-
crearhijos. Estosignificaqueningúncientíficopuedeproduciro crearzigo-
tes simplementeconelpropósitode estudiarloso utilizarlos confines cientí-
ficos. Sólo aquellosembrionesqueson,por decirlo así,los productossecun-
darios de un procedimientoclínico de inseminaciónartificial y que no han
podidoimplantarseen el úterode la mujer (recuérdesequelos procedimien-
tosde inseminaciónartificial puedenrequerirvariosintentos),puedenseruti-
lizadosparafines de estudio.

Paramuchoscientíficos,esto resultaunarestriccióninaceptabletratán-
dosede unainvestigacióntan importantey tan esencialparael futuro de la
especiehumana.Los alemanesse quejanamargamenteal ver susinvestiga-
cionesalcanzarconretrasolos descubrimientosquerealizanlos científicos
de los otros paísesquetienenun pocomásde libertadparala investigación.
Sinembargo,en losEEUUun profesoruniversitariotuvo querenunciarasu
cargo despuésde descubrirsequerealizabasin autorización,enel sótanode
suuniversidad,investigacionesconembrioneshumanos.

La empresacientíficay el anhelohumanode conocimientoparecen,es
cierto, finalidadesdemasiadoelevadasparaser subordinadasa unaseriede
vagosescrúpulosen relacióncon los embrioneshumanos.Es verdadqueal
lado de un serhumanocompleto,adulto, gravementeenfermoy sufriente,
queal ladode unahumanidadplagadadegravesy terriblesenfermedades,un
embriónhumanopesamuy poco.Pero tratemosde imaginamosa la esposa
del científiconorteamericanoqueinvestigaclandestinamenteconembriones,
dado quesuponemosquerealizabasusinvestigacionescon los embrionesde
sumujery no conlosde susestudiantes.Tal vezella le dijo: “Querido,está
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bien,puedesdisponerde nuestrosembriones.Pero,por favor, sólo uno cada
dos meses”.La incadivisoria entrela investigaciónconfines terapéuticosy
la investigaciónexploratoria,de que la eventualmentepodríanno derivarse
utilidadesterapéuticas,es muy tenue.Por otro lado,conladonaciónse ofre-
cea laespeciehumanasolucionesterapéuticasa enfermedadesmuygravesa
preciosinaceptablesdesdeelpunto de vistamoral. A estohayque agregar
que la investigación,inclusoconfines terapéuticos,puedeincurrir enmani-
pulacionesquepodríamosconsiderarinescrupulosas,comoen el casode la
conversaciónimaginariaentreel científico y su esposa,a la que acabode
referirme.

Usualmente,un embriónresultadela unión sexualdeunaparejaque,si
bienno necesariamentetienequeamarse,porlo menosse gusta.Un embrión
humanoes elprimerpasoen eldesarrollode un individuo humano.No es un
individuo, ni un bebé,ni siquieraun bebéen miniatura,como los enemigos
del aborto se apresuranun tanto irreflexivamentea asumir, pero es igual-
menteestúpidonegarquese tratadeun embriónhumano,del primerpasoen
el desarrollode un individuo queperteneceaunaespeciequeresultade una
seriede azaresincreíblesy que,contodaseguridad,esúnicaen elenterouni-
verso.Así mismo,en la historia de la especie,algunosindividuoshumanos
hancontribuidodemaneradecisivaaldesarrolloy supervivenciade lamisma
y todosson irrepetibles.Pero sin entraren consideracionesacercadel mila-
grodel surgimientode la especiehumanay acercade lo quecadaindividuo
humanorepresentao podríarepresentarparaella,nos chocade todosmodos
queunapareja,o un hombreo unamujer individuales,se apresurea dispo-
nerde sus embrionessin refíexionessegundaso conun propósitomeramen-
teinstrumental,inclusosi estoserealizaconelelevadofin de aliviar algunos
gravessufrimientosde lahumanidad.No podemossepararnuestraintegridad
genéticade nuestraintegridadcomoindividuos. Si bienes ciertoqueel dere-
chode un individuo adulto avivir unavida digna, en plenaposesiónde su
autonomía,que incluye tanto su capacidadde autodeterminacióncomo la
libertadde suconsciencia,es superioral derechode un embriónafinalizarsu
periodo de gestación(en estepunto no deberíanexistir dudas), tampoco
podemosquererdecirqueel embriónestámeramenteal servicio de los fines
deun individuo adulto.Unamujer embarazadade un hijo deseadono siente
quesuembriónestáallí meramenteparasatisfacersudeseode sermadre.Al
contrario,ellapuedesentirquetieneasu cargounavidanuevay quesutarea
es permitir quese desarrolleen las mejorescondicionesno paraella, sino
parala vida quelleva dentrode sí. La pugnaentrederechosno implica que
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elvencidono tengaderechosen absoluto.La inconscienteatribuciónde dere-
chosquehacela futura madreno es unamerailusión, aunquela reflexión
sobresuorigeny sufundamentaciónpodríarequerirunadiscusiónenla que
no podemosentrarahora.

Aquí sólo podemosapelara la imaginación,porquese tratadeun asunto
espinosoy difícil. Tengoderechoainstrumentalizarunodemis riñonessi con
ello salvoo mejoro la calidadde vida de un serquerido.¿Peroquerríamos
volver un negociolaventade riñonesa terceraspersonas,o a desconocidos,
comosucedeenIndia o en Brasil?Tampocopodemosimpedirlea nadieque
instrumentalicesusembriones,o queles dé el uso quedesee,pero¿quema-
mosquealguienofrecieraindiscriminadamentesusembrionesala investiga-
cióncientífica, sinconsideracionessegundasacercade lo queeseembriónes,
a saber,un embriónhumano,elprimerpasoen el desarrollode un individuo
pertenecienteala especiehumana?

Conla investigaciónen embrioneshumanossucedelo mismoqueconla
donación.El uso que le demosdependedelas sensibilidadeshumanasy de
la ideaquetenemosdelo queesun serhumano.Lasconcepcionesacercadel
valor de la especiey de los sereshumanosvaríancasi infinitamentey van
desdelas concepcionesreligiosasquelaconsideranunaespeciesagradahasta
las concepcionesparala cualesno significanadaespecial.El trato al cuerpo
del serhumanova del amortiernoa la tortura, pasandopor la negacióndel
cuerpoquese cultivaenalgunassectasreligiosasy por las prácticasextremas
sadomasoquistas.Lapaletaes increíble,infinita, y avecesloúnico quepode-
mospreguntarnoses si nosotrosmismosseriamoscapacesde realizarlo que
otros sereshumanosemprendeno hanemprendidosin ningunadificultad.

Existe, además,unalíneamuy tenueentrela exploraciónvoluntariaque
conduceanuevasformasdecomprenderlo humanoy a nuevasexperiencias
enriquecedoras,tantoparael quelas vive comoparael quelas observa,y el
gestoconsentidoquedestruye,mutila y abusael cuerpovulnerabledel otro.
David Cronerberg,en su interesantepelículaNakedLunch, basadaen la
novelahomónimadeWilliam Borroughs,nosmuestraa dos individuosque
bajoelusodeun estimulante(y no decualquierestimulante,sinodeun insec-
ticida mata-cucarachasaplicadointravenosamente)comienzana alucinarun
mundode insectosa escalahumana,aalucinarsecomocucarachaso escara-
bajos,enel medio de un entornoquepierdesu familiaridadhumana,mamí-
fera,y adquierelas dimensionesde gigantescosy un tantorepulsivoscartíla-
gos. Peroestemundofundamentalmenteajeno,queconduceal protagonista,
en el medio de un delirio paranoico,al homicidio de su esposa,conduce
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igualmenteaunaespeciedecomunicacióny comuniónconunadimensiónde
la experienciahumanaque de otro modohabríapermanecido,paraquienes
vemoslahistoriadeBorroughs,cenadaparasiempre.Demodo queno sabe-
mosconseguridadsi eramejorquepermanecieraasi,si eramejorquenadie
experimentarade ese modosu extrañamientode lo habitual. Creoquetam-
biénpodemospreguntarnossi las maravillosasimprovisacionesen jazz de
Miles Davis, JohnColtraney Bilí Evans,si la exquisitalevedaddeAIí Blues
hubierasido posiblesin lapresenciadelos estimulantesque,eventualmente,
llevaron a Davisa sumuerte.

Con la ingenieriagenéticay con las nuevasposibilidadesabiertaspor la
tecnologíanos sucedelo mismo que con estasexperiencias,que van de lo
aceptablea lasextremidadesde lo quehaperdidola familiaridadde lohuma-
no. Si el serhumanotienealgodemónico,son precisamenteestosgestososa-
dos quelo llevana asomarsea lo queno es él mismoy a pretendervivir en
esatranscendencia,hastaqueel pesode lo que somoslo empujade nuevo
haciaabajo.El pactofáusticoconel demonionegociaprecisamenteel dere-
choaperderlos límites,a la maneradel loco, sin perderla razón.Y parecie-
raqueestasosadíasson necesariasen el sentidodequetrazanunalíneadivi-
soriaentrelo quepodemosy no podemoshacer,pormásquenosveamosten-
tadosaello. Pero,almismotiempo,estosgestososadosdeslizanun pocomás
esalíneadivisoria, demodoquelo queentendemospor lo humanocambiaen
lamismamedidaen queel hombrese atrevea hacernuevasexperienciasy a
ensancharel ámbitode lo conocido.

La experimentaciónindiscriminadao no reguladacon embriones,así
comolaposibilidadde reproducirsereshumanosde modono sexual,experi-
mentancon lo humanoen el sentidodescrito.Son“malas” sólo enla medida
enqueespeculanconunaidentidady conunaunidadde sentidoqueno per-
tenecenexclusivamenteal experimentadory rebasanlos límitesde lo quese
sueleentendercomo¡ma vidahumana.No esqueesoslímitesseansagrados,
pero definende todosmodosnuestrasresistenciaspsicológicas,las cuales
son avecestan cercanasqueno sabemoscomoexplicarlas.Enestaunidadde
sentido,el respetopor la especiehumanay por susindividuos, asícomopor
sus generacionesfuturas, explican psicológicamentelos sentimientosde
culpade la mujerque,voluntariamente,se sometea un aborto,de lamujeres
quedonansusembrionesparala investigacióno la incomodidadque senti-
mosantela posibilidaddereproducirsereshumanosde un modo no sexual.
Dadala importanciadelo queestáenjuego,valelapenaavecessuperaresta
incomodidadde ordenpsicológico.Pero,igualmente,seríainadecuadodecir
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queesaincomodidades irracionaloquenada¡a justifica.De hecho,lajusti-
fica lo quesomosy lo quehemossido. La experienciaacumulada,las explo-
racionesde otros sereshumanosy lo quehemosaprendidodeellas,si es que
hemosaprendidoalgo, el sufrimientode los otros y el nuestro,las caídas
estrepitosasde los que intentaronesossaltosal vacío y sus esfuerzospara
retomara unavida buena.

Estasexperienciasconformanlo quepodríamosllamarun acervode sen-
tido intuitivo dela humanidad.Son suficientesparaintegraratodaslas espe-
ciesanimales,enlamedidaenlacualpodemos,y porsupuestoquepodemos,
comprenderel dolor y el sufrimientoajenos a partir de los nuestros.Pero
cuandose trata de argumentaren contrade la creaciónde quimerascon
embrioneshumanos,cuandose tratade experimentarconembrionesqueno
handesarrolladoaún un sistemanerviosocentraly por lo tanto no “sufren”
en el sentidohabitualdel término,cuandose tratadedonar individuoscon
el únicopropósitode usarloscomofábricasde órganos,nuestrodolor, nues-
tra incomodidad,tieneun carácterespecial.Sentimosqueesasaccionesafec-
tan la dignidaddelo quesomos.

El conceptodedignidadhumanatiene,enparte,un origen religioso,que
se basaen una supuestasuperioridadde la especiehumanacon respectoa
otras especies.Estailusión de superioridaddescansaen una cierta visión
antropocéntrica,aquellaque declaraque sólo el hombrees conscientede y
capazde contemplarlacreacióndivina.El conceptodedignidad,delamajes-
tad del sujetodotadode razón,hapasadopesea todo a nuestrosecularsiste-
made valorescomounaintuición esencial,enfavor de lacual sólo podemos
hoy en día argumentarde modo racional si abandonamossuantropocentris-
mo y afirmamosqueno tenemosderechoa disponercomonos de laganade
lo quela historia evolutivade la naturalezaha formado en el transcursode
millonesdeaños,en un génesistantomásinverosímil,misteriosoy milagro-
socuantomásfueradel alcancede la accióny la temporalidadhumanasse
encuentra.Ahora bien, el sentimientode milagro e inverosimilitud quenos
impidedestmirunaformabiológicadesignaunaformaderespetoqueesdis-
tinta al mero rechazodel sufrimientoy del dolor, o a la identificaciónque,
como seressintientes,nos vincula con otros seressintientes.Yo diria más
bienqueesesentimientoconservapartedesuorigen contemplativo,es decir,
partedel asombrometafísicoy religiosoinvolucradoen el observar,porpri-
meravez, a la creación.Y quese encuentra,al mismotiempo,muy cercano
al amor,al amorquedespiertalo quees vulnerabley pequeño.En la inmen-
sidaddel cosmos,lapequeñezdelaespeciehumanay la tragediadelsinsen-
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tido quela amenazaperpetuamente,nos colocaenunasituacióndeprecarie-
dadidénticaalaprecariedaddeotrasespeciesy formasbiológicas.Cualquier
intervenciónhumanadebeconsiderarconrespetoy atencióncualquierforma
biológicay actuaren laconscienciade queaquelloqueconocemoso anhela-
moscomprenderno necesariamentenos hasido dado.

De la abolicióndel azar

Nuncaantesen la historia de la humanidadse habíaplanteadode un
modo tanunívocolaposibilidaddecrearindividuosal servicioexclusivodel
otro. Inclusoenla Greciaclásica,la condiciónde esclavoeravistacomouna
desgraciaproductode la mala suerte,y no comoalgo acercade lo cual los
amostuvieranalgúntipo decontrol absoluto,estandoel azarcomoestabaen
manosdefuerzassuperioreso dioses(Williams 1993).A propósitodel azar,
la donaciónes también“injusta” en un sentidocurioso: lo es con los genes
que,pordefinición, estáninteresadosen sobreviviry pasara las siguientes
generaciones.En efecto,la donaciónintroduceun elementode injusticia en
la transmisiónde la informacióngenéticay éstaes unade las consecuencias
másinteresantesdesdeel puntode vistaético del procedimientologrado.En
efecto,lameiosissehacomparadoaunaespeciede loteríagenética,enlaque
los genesquepasarána formar partede los 23 cromosomasde los gametos
(en laespeciehumana)son elegidosaleatoriamentede entrelos 46 cromoso-
masqueconstituyenla informacióngenéticadel progenitor.De estamanera,
no es posiblesaberni controlarde antemanocuálesgenespasarána lagene-
raciónsiguientey cuálesno. En teoría,todostienenigual númerodechances
defonnarpartedelos genes“elegidos”.Porestarazón,algunosteóricoshan
comparadoa la meiosiscon un procedimientoparauna elecciónjusta de
caracteresgenéticos,dadoquela aleatoriedadimposibilitaqueun determina-
do carácter(como la estaturade un progenitor,o el color de susojos) posea
unaposibilidadmayorde sertransmitidoque cualquierotro. Estaaleatorie-
dades laqueexplicala extraordinariavariedadde individuosy ladiversidad
de mezclasdecaracteresgenéticos.

Perola aparienciade justicia que ofrecela meiosisdebeser, sin duda
alguna,unailusión, dado que no podemossuponerqueella ha sido creada
paraqueofrezcalaaparienciade serjusta.Pero,por otraparte,nosotrostam-
biénrecurrimosala aleatoriedadcuandono podemosdecidirracionalmente.
Es comosi procedimientosparala tomade decisionesracionalessumamen-
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te complejascolapsaranen procesosazarosos.Algo como estopasaen la
lotería. Comono esposibledecidir enbasea quécriterios entregaríamosel
premiomayor,es mejordejarlo al azar. Nosotrosmismos,cuandoel proceso
de decisiónse hacemuy complicadoo muycostosootenemosquedecidiren
condicionesde extremaincertidumbre,podemosrecurrir al simple lanza-
mientode unamonedaalaire parasolventarla cuestión.De lamismamane-
ra, lapreguntaacercade cuál caráctergenéticoes “mejor” dadaslas milesde
situacionesqueconocemosy los milesde criterios de escogencia,es dema-
siadocomplejapara queno prefiramos,en algunascircunstancias,dejarsu
respuestaal azar Mi argumentoes inválido cuandose trata de caracteres
genéticosquepodríanimpedir a un individuo el libre ejerciciode sucapaci-
dad de autodeterminación,como en el casode genesque implican graves
enfermedades.Enestoscasos,algunaformade eugenesiadebeseradmisible.
Pero,por lo general,no sabemossi unanariz torcidaserámejor o peorpara
el individuo que la poseeque un rostro con una nariz hermosa.En estos
casos,mis compatriotassuelendecirque“la vida da muchasvueltas”. Y es
cierto.

Conla donaciónperderíamospartede esta incertidumbre,quees apre-
ciadapor algunosdenosotros.La mayoríade nosotros,en efecto,valoramos
la diversidadbiológicadel planeta.La meiosises “democrática”en el senti-
do de que escogealeatoriamenteexactamentela mitad de la información
genéticadecadaunodelosprogenitores,paraformarasí los 46 cromosomas
queconformanel 100%dela informacióngenéticatípicadela especiehuma-
na. Conla donacióndesapareceestaaleatoriedad,dadoqueel descendiente,
comoya se ha explicado,recibiráíntegrala informaciónde uno de sus pro-
genitores,excluyendola informacióngenéticade otros. Si la donaciónse
convirtiera,por algunaironíade la historia, en la únicaforma de reproduc-
ción admitidapor un gobiernoeugenésico(estaes otra fantasíafuturista,no
muylejos,sin embargo,de nuestroespectrodeposibilidades)desaparecerían
muchísimoscaracteresgenéticosy esa diversidadbiológicaque valoramos
altamente.

El resultadoes incómodoen el sentidopsicológicoque yahe analizado
en la secciónanterior Aristótelespensabaque existíaen el serhumanoun
principiomotivacionalquelo empujabaadedicarsea actividadescomplejas,
endesmedrode aquellasquepuedenresolverseconfacilidad. “Odié lo que
era fácil”, dicelapoetaportuguesaSophiade Melo Breyner.Aristótelespen-
sabaque,en efecto,odiamoslo que es fácil, lo queno exigenadaanuestra
capacidadde inventiva, creatividady respuestaante los desafios.El ser



Reflexioneséticossobrela clonación 147

humanoaprecialo complicado,lo querequierede nosotrosencontrarorden
en lo queaparentasercaos.Por lamismarazón, un mundode descendientes
que fueranidénticosanosotrosseríaun mundomásqueaburrido,desagra-
dable.Seríaun mundoextrañoy ajenoanuestrohabitualgustoporla sexua-
lidad, quecomporta,por lo menosasí lo veoyo,unaunión conelotro queno
estáexentade curiosidad,deseode dominio e incorporacióndel otro en el
propiocuerpo.No conozcoa ningunamujerquequieratenerun hijo conun
hombredel cualno estáenamorada.

Perosé muy bienquelo quea mi me pareceobvio no lo es paratodoel
mundo.No dejade serparadójico,perono por ello menoscierto,quenues-
tra curiosidady deseode conocimiento,que conformanla extraordinaria-
mentecomplejaculturahumana,puedanestaral servicio de individuosque
querránverseasí mismoso a susseresqueridosrepetidos.Porquetambién
existeen nosotrosuna tendenciaque deseala repeticiónde lo mismo, que
temelasorpresay lavariedad,y quedetestatodaclasede loteríasy procesos
aleatorios.Estaes la tendenciahumanaquesaluday saludarála donacióny
que financiarálas donacionesclandestinasde individuos humanos.Yo soy
pesimistaenel sentidode quecreoqueunavezqueelprocedimientose vuel-
vamásaccesiblealos científicosde todoel mundo,seráinevitablequealgu-
nosde ellosbusquenla manerade sortearlas restricciones,pormásestrictas
queéstassean.Porquecreoqueexisteun mercadoparala donaciónde indi-
viduoshumanos,comoexisteparalasdrogasmásdestructivasy paralospro-
ductosmásnegadoresde laexperienciay vivenciashumanas.Porestarazón,
es importantesuscribirlos tratadosqueya se hanfirmado, tanto en Europa
comoenAmérica,queprohibenla donacióny ver conclaridadpor quéhay
quehacerlo.
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