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ABSTRACT: Thenotionof similarity betweenpossibleworlds is oneof the
main featuresof the semanticsfor conditionallogie. Many authorshave
definedits formal properties,but the informal notion involved hasnot
beenseriouslyexamined.In thispaperfour intuitive notionsof similariry
are explained(likeness betweenobjects,amount of change,structural
affinity andprobability/possibilityof events).Later on, we examinethe
formal implicationsfor thesemanticsproducedby theelectionof eachof
them, specially with regard to Stalnaker‘s uniquenessassumptionand
Lewis’s orderingassumption.
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RESUMEN:Trasuna brevepresentación/explicaciónde la nociónde simi-
laridad intermundanaque se utiliza en Lógica Condicional, se explican
cuatro nociones intuitivas, pre-teóricas,de simílaridad, así como las
implicacionesformalesque poseesu adopcióncomocorrelato informal
parala nocióntécnicadesimilaridadentremundos:parecidoentreobje-
tos,magnituddel cambio,semejanzaestructural,y probabilidad/posibili-
daddeeventos. Porúltimo, seretomandosproblemastradicionalesde la
Lógica Condicionala la luz de los conceptosreciéndefinidos: la asun-
ción deunicidad(vinculadaal Tercio ExclusoCondicional),y el princi-
pio de comparabilidad( vinculadaal Principio de MonotoníaRacional).
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Introducción:definición y contextoteórico

La noción desimilaridadintermundanasurgeen el campode investiga-
cionesque desdeel sueloteóricodela lógicamodaly la semánticade mun-
dosposiblesse llevana caboafinales dela decadade los60 y principios de
la decadade los 70. Se consideraunánimementeque el trabajopionerode
RobertC. Stalnakerpublicadoen 1968,A theoryofconditionais,constituye
el texto inauguralde la lógica condicional.En él, además,se introducepor
primeravezla nociónde unarelaciónde parentescoentredos mundosposi-
bles. En realidadStalnakerno trabajadirectamenteconunarelación (en el
sentidomatemático),sino con una función de selecciónS que proporciona
paracadamundoi y cadasentenciaA un mundojquees la revisiónmínima
de i que haceverdaderaa la sentenciaA. Haciendouso de estasnociones,
Stalnakerproporcionaunascondicionesde verdadparaun enunciadocondi-
cional “A~B”, cuyo antecedenteA no es cierto:A~B esverdaderosi B es
cierto en la revisión mínima del mundo actual que hace verdaderaa A.
Tomemosla siguienteoración:

(1) Si Francohubiera vivido tres años más, no hubiera habido elecciones demo-
cráticas en el 75.

Parasabersi (1) es verdadero,consideramosaquellasituaciónmáspare-
cida a la actualdeaquellasen las queFrancovive dos añosmás,y examina-
mos si en tal situaciónse celebrano no eleccionesdemocráticasen 1975.
Hablandosobreel sentidode la funciónde selecciónStalnakersugiereque

thai selection is based on an ordering ofpossible worlds wiíh respect lo ¡heir
rese,nblance to the base world’

En los trabajosposterioresde David Lewis es introducidapor primera
vez unarelaciónde similaridadentremundosposiblesdentro de unasemán-
tica dirigida a proporcionarcondicionesde verdadpara los condicionales
contrafácticos.Lewisdefineunarelacióntransitivay antisimétrica,<, quese
puede leer como “el mundo...es más parecidoal mundo actual que el
mundo...”.Lewis consideraqueapartirde la relaciónde similaridadsepue-
denordenarlosmundosposiblesentomo al mundoactualsegúnsuparecido

1 Stalnaker[1968]:46.
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relativo. Así, defineunasemánticaalternativaen la queintroduceparacada
mundoposible un sistemade esferasconcéntricas.Los sistemasde esferas
son clasesinclusivasde subconjuntosdel universode mundosposibles,tal
quecadasubeonjuntose correspondeconun gradodistinto de parecidocon
respectoal mundoactual.

Desdeentoncesel conceptode similaridad intermudanase ha mostrado
enormementefecundoparael estudiode condicionales,y ha sido utilizado,
ampliadoy revisadodesde campostan disparescomo la lógica borrosa
(Ruspiní [1989]), la teoría combinatorial de mundosposibles (Mormann
[1992]), o la aplicación de modelos lógicos en Inteligencia Artificial
(Ginsberg[1986]).

Pero,¿quésignificasimilaridadintermundana?A primeravista,lanoción
intuitiva es clara:se tratade la nociónde parecidoo semejanzaqueusamos
en nuestravida cotidianaa la horade efectuaranalogíasentreobjetos,pero
aplicadaaesetipo de objetostanespeciales:losmundosposibles.Paraenten-
dermejor lo quequiero deciresto,debemosecharun vistazo almarcoteon-
coenqueaparecelanocióndesimilaridadintermundana.El instrumentofor-
mal fundamentalcon que se trabajaactualmenteen semánticade mundos
posibleses el de modelokripkeano2.Un modelokripkeanoesun par orde-
nado <K,R>, dondeK es un conjunto de índices {i,j,k .. } y R unarelación
binariadefinida sobreK. Entrelos elementosde K se seleccionaen ocasio-
nesun elementodistinguidoa, al quedenominamosel mundoactual.Así, a
representanuestrouniverso,elmundorealen el quevivimos, mientrasqueel
resto de miembrosde K representanlas alternativaslógicas a la situación
actual,algoasícomolosmodosenquelas cosaspodíanhabersucedido(way

thingscould havebeen3).
En losprimerosmodelosde mundosposiblesel cuadradode lanecesidad

se interpretabadirectamentesobreel conjuntocompletodemundosposibles.
En estosenfoquesflA es verdaderosi y sólo si A es verdaderoentodoele-
mentode K. El operadorde necesidad,dadala definición anterior,vienea
recogerla nocióndeverdadlógicao tautologicidad:la clausuladefinicional
del operadormodalde necesidades extensionalmenteequivalenteala clau-
suladefinicionaldela verdadlógica.Mástardese pensóqueestascondicio-

2 Definido en S. Kripke [1963]; si bienen estearticuloKripke incluye ene1modeloun
tercerelemento,a, el mundo actual,hoy en día se sueledenominar modelokripkeano’ tam-
biénal tipo de estructuramatemáticaqueyo definoaqul.

3 Lewis[1973]: 84.
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nes de verdadpodíanmodificarsepara dar lugar a nocionesmásdebilesde
necesidad.Al fin y al cabono siempreconsideramosun hecho necesario

cuandoes cierto en absolutamentetoda variantelógicamenteposiblede la
situación actual (incluyendoa la situaciónactualmisma). En ocasiones,al
menosalgunasde estasalternativaspuedenserdescartadas,atendiendoa los

distintossentidosde la noción de necesidad.Consecuentemente,se puede
evaluarel cuadradono en todoel conjuntode mundoslógicamenteposibles,
sino en un subconjuntopropio deél, K’, que incluiría losquepodríamoslla-
marmundosmaterialmenteposibles.

La principal novedadqueintrodujo Kripke fue la de considerarno sólo el
conjuntode variantesmaterialmenteposiblesdel mundoactual,sino además
un conjunto de alternativaspara cadamiembro de K. Paraello introdujo el
segundoelemento del par ordenado,la relación de accesibilidadR, que
expresala relación de compatibilidady relacionacadamundocon aquelo
aquellosque resultanaccesiblesdesdeél. ‘iR]’ se lee, por lo tanto, “desde¡
resultaaccesible]”.“flA” esverdaderoen un mundoposiblei si A esverda-
deroen todomundo] que resultaaccesibledesde1. Una formade entender
intuitivamentelo que significa que] es accesibledesdei, que proporcionan
Hughesy Cresswell4,es suponerque ¡~ significaqueel mundo] esconce-
bible por alguienquevive en el mundo 1. Otra formade interpretarla rela-

ción deaccesibilidadesconsiderarqueiR] sij conservalosaspectoso hechos
más importantesde i. aunquepuededivergir en hechoso propiedadesacci-
dentaleso de menortrascendencia,en esteúltimo sentido,y desdeun punto
de vistapositivo,científico, podemosllamar a talesaspectosfundamentales
del mundosu “fisica”, que podríanreconocerseen el conjuntode leyesque
determinanel ordendelosacontecimientosen esemundo.Desdeun puntode
vistamásfilosófico cabehablardepropiedadesesencialeso determinaciones
fundamentalesdel mundo,frentea propiedadesaccidentaleso determinacio-
nescircunstanciales.

La relación de similaridad intermundanapuedeentendersecomo una
sofisticaciónde la relación de accesibilidad.En efecto,la relaciónde simila-
ridad sedefineintroduciendounaescalade “accesibilidad”de unosmundos

desdeotros.Desdeestepunto de vista, si la relacióndeaccesibilidadkripke-
anadeterminasi un mundodadoes accesibleo no desdeotro, la relaciónde
similaridadpermite comparacionesmás finas, indicandola proximidado la
distancia entremundos.La cercaníaentredos mundosvendríadadapor el

4 Hughes& Cresswell[1968j: 77-78.
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parecido,la semejanzao, utilizando ya el término técnico, la similaridad

entreambosmundos5.
Expandiendola explicaciónintuitiva de la relación de accesibilidaden

términos epistémicosacerca de lo que es concebibleque proporcionan

Hughesy Cresswellparala explicaciónintuitiva de la relacióndesimilaridad
intermundana,se puededecirque la similaridadentrelos mundos¡ y] nos
indicaenquémedidaogradoun habitantedel mundo¡ precisaalteraro pres-
cindir de las ideasy categoríasquetiene acercade sumundoparaconcebir
el mundo].Ruspini6proporcionauna maneradiferente de entenderepisté-
micamentela relaciónqueresultamuyclarificadora.Básicamente,la relación
de similaridad indica en que grado el conocimientoque se tiene sobreun
mundoes extrapolablea otro. En otras palabras,el valor de la similaridad
entredosmundosproporcionael grado enque los enunciadosque soncier-
tosen unode ellospuedenaplicarseal otro.

Las interpretacionesque hemosproporcionadoantesson epistémicas.
Pero,por supuesto,es posibleentenderel conceptode similaridadintermun-
dana desdeun punto de vista puramenteóntico, como hacenStalnakero
Lewis, es decir,comola “semejanza”objetivaentredos mundoscualesquie-
ra, independientede nuestroshábitosy criterios de comparación.De cual-
quier manera,tanto si estamospensandoen unanociónepistémicacomoen
unanociónóntica(y estaúltima posiblementeno seamásque unaidealiza-
ción), la nociónde similitud precisaserdesambiguada.Comoveremosen el
siguienteapartado,no sólo en la literaturalógica,sino tambiénen el discur-
socotidiano,el conceptode similaridades extremadamentevago.Es ésteun
punto alque,a mi modo dever, no se laha prestadola atenciónquemerece
en la literaturalógica. En efecto,se hanllevado acaboimportantesinvesti-
gacionescaraa la dilucidaciónde las propiedadesformalesde la relaciónde
similaridad.Sin embargo,no se ha llevado a caboun examenatentode la
noción intuitiva, pre-formal,cuyo correlatoteóricoes la relaciónde similari-
dad. Y ello sincaeren la cuentadeque(algunasde) las propiedadesforma-
les dependen,a su vez, de (algunasde) las propiedadesmaterialesde la
nociónpreteórica.

5La noción dedistanciamencionadaaqui, asicomola noción demétricaqueinvolucra,
hande serentendidasenun sentido restringidoala horadehablarde relacionesde similari-
dad. En efecto, la nociónmétricadedistanciaes siempresimétrica:la distanciadeA a B es
siempreigual ala distanciaentreB yA. La similaridadentredos mundos,porotra parte,no
siempresatisfaceestapropiedad.

6 Ruspini [19891:14.
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A continuaciónse llevaráa cabounadescripciónde las distintasnocio-
nesinformalesque,ami juicio, son losúnicoscandidatosrazonablesallenar
el huecode significadoquedejaladefinición formal. Posterionnente,se exa-
minaralamedidaenqueestasdistintasnocionesdanlugarapropiedadesfor-
malesdiferentes.

Cuatro nocionesde Situilaridad

Un buenpunto de partidaparadeterminarel conceptointuitivo que se
escondebajo el rótulo de similaridad intermundanaes recurrir a nociones
relacionadasquenos resultanfamiliarespor suuso o surelevanciaen nues-
tro trato cotidianoconel mundoy el lengúaje.Con esteobjetivo pasaremos
revistaa cuatronocionesinformalesquepuedenservirde candidatasa llenar
de contenidomaterial la definición formal. La primerade ellas consideralos
mundosposiblesal modo de objetoso cosasmateriales,la segundalos con-
sideracomo situacioneso estadosde cosas,la terceracomo sistemas,y la
cuartacomoseriesde eventos.

En primer lugar,podemosseñalarla idea deparecidoentreobjetoscon la
queestamosíntimamentefamiliarizados,y quepuedeextendersefácilmente
a una idea correspondientede parecidoentremundos.Es el conceptoque
subyacea nuestrasafirmacionescuandodecimos,por ejemplo,queel rostro
de Margarita se parecemása Susanaque a Isabel, que todoslos Seat127
amarillosson prácticamenteiguales,o queel jardíndelvecino no tieneni el
másmínimo parecidoconel nuestro.Los ejemplosqueacabamosde barajar
hacenreferenciaaobjetosmateriales;peroelmismoconceptopuedeaplicar-
se en sentidoliteral a objetoso propiedadesmásabstractas,como cuando
afirmamosqueel tiempoesteveranoes bastantedistinto al del veranopasa-
do, o que los conocimientosde álgebraquetenía Descartesestánmáscerca
de los que teníaPascalquede los quepudieratenerLeibniz. Además,este
conceptode similaridadpuede ser utilizado en un sentidobastantevago,
“Vigo se parecea La Coruña”, o en un sentidomás preciso,“esta copiade
LasMeninasse parecemásal original que estaotra copia”.

St asumimosqueestosejemplosconfiguranel conceptoquedefendemos
parala similaridadintermundana,ésteúltimo ejemplo es la mejor metáfora
disponiblede la relaciónde similaridad. Si consideramosel cuadropintado
porVelázquezcomoel mundoactualy lasdistintascopiasefectuadaspor los
aprendicesde unaAcademiadeArte comomundosposiblesalternativos,y a
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continuaciónordenamoslas copiassegúnsu parecidoconel mundoactual,el
panoramaequivaldríaexactamenteal de un universode mundosposibles
ordenadopor una relación de similaridad comparativacentradasobreel
mundoactual.

Una propiedadimportantedeesteconceptoes suprofundocarácterana-
lógico. A la hora decompararlas copiasde lasMeninassurgencasosenque
el ordende similaridadresultaevidente.Porejemplo,al compararun cuadro
dondeel artista“se olvidó” depintar el caballeroenel umbralde la puerta,
en el fondovirtual del cuadro,conotro cuyadiferenciamásnotableconel
original es que la cabezadeVelázquezresultaexcesivamentegrande,y este
conotro enel que solo se trastocanligeramentelas dimensionesde sufren-
te. Pero enotros casoslas diferenciasseránmássutiles,tal vez el matiz de
color delvestidode la infantase parecemásal original enun cuadroqueen
otro, o el trazocorrespondientealbigotedeVelázquezes un pocomáslargo
del original enunacopia, y un poquitomáslargo todavíaen otra.Al menos
en teoría,las matizacionesa esterespectono tienenfin: un cuadrodondeel
bigotede Velázquezes mediomilímetro más largo queel original es menos
parecidoa la telaauténticaqueotro dondeel bigoteesun cuartode milíme-
tro máslargo, éstea suvez másqueun tercerodondela diferenciaes de un
octavo de milímetro máslargo, ésteconrespectoa uno dondees novenode
milímetro máslargo,y así hastael infinito. Alguienpuedepensarqueesmás
razonable,al menosaefectosprácticos,deteneren algúnmomentola com-
paración;por ejemplocuandolas diferenciasyano sonperceptiblesa simple
vista, o cuandono son perceptiblesa través de una lupa de potenciade
aumentomedia.En tal casopodemosconsideraridénticosaefectosprácticos
cuadrosdondelas diferenciasfueran de tan escasamagnitud. Pero nuestra
decisión,en último término,es de índolepragmático:los cuadrossonprag-
máticamenteidénticos,perono ónticamenteidénticos.En todocaso,sialcan-
za el límite enque susinstrumentosde medidason incapacesde proporcio-
nar diferenciasen la mediciónpuedenconsiderarseepistémicamenteidénti-
cos. Teóricamente,sin embargo,cualquierdiferencia de 0,1 x 10”, siendon
cualquiernúmeronaturalmayorquecero,resultapertinente.Porlo tanto,un
cuadroquedifiera en la lóngituddelbigoterespectoal actualen0,1 x 10” es
mássimilar al actualqueotro quedifiere en0,09 x 10”, y ello seacual seael
valor de n7.

7Alguienpodríaalegarcomounaexcepciónaestareglaaquelloscuadrosquedifierenen
distintoselementosenun gradoparecido.Porejemplo,unocuyaúnica diferenciacon el ori-
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Un segundoconceptoafin al camposemánticodel conceptode similari-
dad,que aunqueguardacierto parentescocon el anteriorno es exactamente
elmismo,es la nocióndelamagnituddelcambioquese produceal pasarde
unasituacióna otra.Aclararéa quémerefiero contal términomedianteuna
ilustraciónmetafóricacomohicimosenel casoanterior.

Imaginemosqueno meencuentrosatisfechoconlacolocacióndelosdis-
tintosmueblesy utensiliosdentrodel espaciovital demi despacho,y queme
detengoa considerarlas distintasposibilidadesde distribuciónde los mis-
mos,así comolas alteracionesquetengoqueefectuarenel despachoactual
paraobtenercada“despachoposible”. Imaginemos,además,quese ordenan
estosdistintosdespachosvirtualessegúnlos cambiosqueprecisorealizaren
el despachoactualparaproducircadaunode ellos.Nuevamentela metáfora
coneluniversode mundosposiblesordenadospor la relaciónde similaridad
comparativaresultadirecta. Sinembargo,el conceptosubyacentede simila-
ridadesmuy distinto.Unadiferencianotablees quesupoderdecomparación
yano agotaexhaustivamentetodaslasdiferenciasgrandesopequeñasquese
puedendarentretodaslas alternativasposibles.Ahoralas pequeñasdiferen-
cias de gradoyano resultanrelevantes,sino los cambiosconcretosqueefec-
túo en el mobiliario, por ejemplotrasladarla pizarraal lado de la ventana,
colocarel ordenadorencimadel escritorio,o eliminareseflorero tan ridícu-
lo que me regalómi esposa.

Si la noción anteriorera de carácteranalógicoéstaes,al contrario,dis-
creta.No tieneningunaimportanciasi al trasladarlapizarraal ladodelaven-
tanaésta quedauno o dos centímetrosmása la derechao a la izquierda.Lo
relevanteson lastransformacionesen el estadoactualdel despachoqueinvo-
lucraesetraslado,por ejemploquehe deapartarde lapareddela ventanael
retratode Lukasiewizc,o queapareceráun descascarilladode la pareden el
lugar dondeantesestabala pizarra.Señalemos,por otra parte,queestono
suponepor sísolounaventajadesdeelpuntodevistapragmáticodeestecon-
ceptoconrespectoal anterior, comotampocosuponeunamenor“rigurosi-
dad” en el procesode comparación.Ambos paradigmas,el de las copiasde

ginales esemilímetroexactodemásenel bigote,y otro quedifiere enun milímetrodemás
enlaorejaizquierdadela infanta. Sin embargo,estaobjeccióano afectaal puntoquediscuti-
mosaquí.Corresponde,antesbien, a la insuficienciacualitativadenuestroscriteriosdecom-
paración,y entoncesaun problemaepistémicode distinta índole.En lo querespectaalpro-
blemaquesetrataaquí,todavíarestaríala cuestióndelaprecisióndelprocedimientode medi-
daquedaesemilímetrodemáscomovalor,y entonceslacuestióndesi ónticainenteson dife-
rentes.
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las Meninasy el del moblaje del despacho,expresansimplementedistintos
conceptosemparentadoscuyaoperatividadfuncionaly sudominiode apli-
cacioneses diferente.A esterespectopuedeproporcionarseunavariedadde
situacionescotidianasdondeutilizamosla nociónde magnituddel cambioy
no ladeparecidoentreobjetos.Porejemplo,al compararel cambiode hora-
rio de lostrenesquesalendelaestaciónde Santiagoquese produceal llegar
el verano,el mapapolítico de Europaen distintos momentosdel siglo XX
conrespectoal actual, las distintasdistribucionesde comensalesentorno a
la mesa,etc...

Un conceptodesimilaridadmásespecializado,en el sentidodequeestá
máspróximo al razonamientocientífico que al razonamientodel sentido
común,es la noción de semejanzaestructuralo, utilizandoun vocablomás
técnico,de isomorfismoestructural.Unanociónemparentadaes ampliamen-
te utilizado en biología,especialmentea la hora de establecerlos distintos
ordenes,familias y especiesquecomponenel arbol taxonómicode los seres
vivos, y dondese leconocebajoel rótulo dehomologíau homologíafuncio-
nal. En efecto,todosestamosfamiliarizadosconel modo en quese estable-
cenparalelosentredistintasespeciesanimalesatravésdeciertasimilaridad
entresus estructurasorgánicas,sus procesosmetabólicoso susconstitucio-
nesanatómicas.Paralelosno siempretanevidentescomolosquese dabanen
los parágrafosanteriores,sino másprofundos,mássutilesy en cierto modo
“ocultos”, comopuedenserla forma de sucolumnavertebralo la configura-
ción desutubo intestinal. Es esteconceptotanespecialde similaridadel que
permiteagruparlavariopinta familia de los perrosdomésticos,queva desde
el enclenquecanicheal titánico bulldog,y desdeelachatadoperrosalchicha
al estilizadosetter,y quenos permitecatalogarlosbajolacategoríacomúnde
«ints.

Una nociónequivalente,definida a un nivel formal, es la quese conoce
en matemáticascomoisomorfismoentresistemas.Consideremosdos siste-
massencillos,por ejemplo,dosgruposO y G’con operacionesrespectivas*
y ~“. Se diceque O y O’ son isomorfossi existela aplicaciónf:O .—* 0’ tal
que:

(i)f(a * b) =f(a) *‘flb)
(ii)f es biyectiva

Un conceptomatemáticoafin, peroquees másamplio queelde isomor-
fismo y en esesentidomásflexible a la horade establecercorrespondencias
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entresistemases el de homomorfismo,unafunción quecumple la clausula
(i), peroparalaqueno seestipula lacondicióndela clausula(u), por lo que
no hade serbiyectivanecesariamente.

Resulta interesanteapuntarque es posibledisponerde una noción de
“gradosde similaridad”parael conceptode semejanzaestructural.Éstosse
definena travésde homomorfismosparciales,queson funcioneshomomor-
fasquevandeun subgrupopropiodeun grupoaotro grupo.Dadoquea par-
tir de un grupodeterminadoO es posibledefinir unavariedadde subgrupos,
algunosde los cualesson asuvezsubgruposde subgruposde O, las posibi-
lidadesdediseñardistintoshomorfismosparcialescorrespondientesa distin-
tosgradosde similaridadresultanenormes.Precisamente,es sobrelabasede
estoshomomorfismosparcialessobrelaquelaTeoriaGeneraldeSistemasde
Von Bertalanffy fundamentay explicael conceptoteóricodeanalogíaestruc-
tural.

No quisieraproducirla impresióndequeestanociónde similaridadesun
conceptoespecializado,específicode una o algunasdisciplinascientificas.
Dehecho,esuno delos instrumentosconceptualesmásampliamenteutiliza-
do implícitao explícitamenteen la investigacióncientíficaengeneral.Lo uti-
liza el filólogo, cuandoestableceparalelismosentre distintaslenguasque
constituyenunamismafamilia o ramalingñistica,perotambiénel antropó-
logo (especialmenteaquellospertenecientesal paradigmaestructuralista)
cuandoasociaculturasaparentementetandisparescomolacivilización incai-
ca y el antigUo Egipto. Tambiénen nuestravida cotidianaempleamosasi-
duamenteestanociónde semejanzaestructural,de un modo más aproxima-
do o másestricto. Por ejemploal compararlos sistemasderefrigeraciónde
distintosmodelos de coches,o la estructuraorganizativade cuerposadmi-
nistrativosdiferentes.Incluso en determinadasproferenciasbastantevagas,
comolaquese produceal decirque“las relacionesentreun chicoy supadre
se parecenmása las quehay entreun alumnoy un profesorquelas quehay
entreun soldadoy susargento”,o “el tráfico en Coruñaes parecidoal tráfi-
co en Santiago”pareceapelarsea ciertanoción no definida de semejanza
estructural.

Trasladadaa la semánticade mundosposibles,la nociónde similaridad
intermundanaquesurgepresentavariasdisparidadesrespectoa las nociones
de similaridadanteriores.Paraempezar,la nociónde similaridad no es tan
directa,tan inmediatacomolas precedentes:resultanecesarioestablecerini-
cialmentecual es el sistemaquecaracterizala estructurade estemundo,y a
partirde ahí elaborarlas relacionesde homomorfismocon las estructurasde
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otros mundos.La opciónmás plausiblea esterespectoes buscartal estruc-
turaen la forma en quese asocianen nuestromundolas distintascategorías
que utilizamosparala apropiaciónconceptualde la realidad.Las distintas
relacionesde inclusión, exclusión,entrañamientoo incompatibilidadentre
conceptoso gruposdeconceptosconfiguranunasuertedereflejo epistémico
dela“estructuradelmundo”,porlo quecuantomáslas preserveo respeteun
mundoalternativomássimilarseráal actual.

Por último, podemosseñalarun cuartoconceptointuitivo quesi bien se
alejaun pocode la familia de conceptosanterioressí resultaplausiblecomo
criteriodecomparacióndesituacionesalternativasalaactual.Esteeselcon-
ceptadepostbilidad/probabilidadde eventosque utilizamosa menudoen
situacionescotidianas,y que apareceinvolucradoen expresionescomo“Es
másprobableque lluevamañanaque que hagasol”, “En realidad, era tan
posiblequeHitler hubieraganadola guerracomo quela ganaranlos alema-
nes”,o “No me parecenadaprobablequeIsabelse caseesteano

La noción de posibilidad/probabilidadde eventosse prestamuy fácil-
menteaconsideracionescomparativas.En generalpodemostomarcualquier
sucesoreal, por ejemploel estallido de la bombaatómicaen Hiroshima,y
compararsegúnsu distintaprobabilidad/posibilidadlas alternativasposibles;
que los mandosamericanoshubierandecidido postergarsu lanzamiento
algúntiempoes másposiblequehubierandecididolanzaral mismotiempo
unabombaen Tokio, y estoquequeEstadosUnidoshubieradecididocam-
biar de bandoy lanzarla bombaatómicaen Moscú, etc...Del mismomodo,
tambiénresultafactiblehablarde “grados de posibilidad/probabilidad”.De
hecho,todosestamosfamiliarizadoscon las medidascuantitativasde la teo-
ría matemáticade la probabilidad,queasociana cadafenómenoun valorde
probabilidadentreO y 1. Lo mismoocurreenla teoríadelaposibilidadmate-
máticadeZadeh,aunquetambiénpuedenusarseotrosvaloresdecarácterlin-
gilístico como“alta” o “baja posibilidad”.

Extendidaal conceptode similaridadintermundana,la nociónresultante
evaluaríaparacadamundoposiblealternativoalactual laprobabilidad/posi-
bilidad de quesehubierandadolos fenómenosquese producenen elmundo
alternativoy no se danenel mundoactual.Aunqueintuitivamentela noción
desimilaridadresultantepareceplausible,hayalgunosproblemasquesepre-
sentana lahoradeintroducirloen el sistemasemánticoy en las clausulasde
evaluaciónde condicionales.En primer lugar, existeelproblemade estable-
cerlosgradosdeprobabilidad/posibilidadde losdistintosfenómenos,paralo
cual no hayun procedimientoquede cuentadetodoslos casos:¿quéproba-
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bilidadeshabíade queDostoievskino escribierael Quijote?,¿y de quelos
monoshablen?.Al menosen la actualidadno existentécnicasque propor-
cionen tales valores. Por otra parte,dado que los fenómenosque ocurren
efectivamenteenel mundoactualno sonsiemprelosmásprobables,y enton-
ceshayotros mundosposiblesqueson másprobablesqueelactual8,se sigue
que la relaciónde similaridad intermudanaresultantellevaría al resultado
paradójicode quehaymundosmássimilaresal mundoactualqueel mundo
actual mismo. Por todo ello puededecirseque antesde serutilizablecomo
conceptode similaridadla nociónde probabilidad/posibilidadprecisade un
trabjoprevio de clarificacióny explicaciónconceptual.A esterespectouno
delos aspectosmásurgentesatañea laambivalenciamismaentreprobabili-
dad y posibilidad, dos conceptoscuyas fronterasno son nadadiáfanasal
menosenel sentidocomúno desdeel punto de vistadenuestrasintuiciones
lingúísticas,y que dan lugar a distintos planteamientosteóricos.Resulta
necesario,por lo tanto,precisarlas diferenciasentre ambosconceptos,y
dilucidar cual es másadecuadoparamodelarel fenómenode la similaridad
intermundana.

Tal vezpor los problemascitados,la nocióndeprobabilidad/posibilidad
deeventosno ha sidousadaporningúnautorcomocriteriode ordenaciónde
mundosposibles(al menosen lo quea mi conocimientode la literaturase
refiere).Tampocola nociónde semejanzaestructuralhasido, hastala fecha,
suficientementeexplorada.Salvo casosaislados(p. ej. Moorman(1992)),la
intuición dequesepartea lahoradedefinir formalmentela relaciónde s¡m¡-
laridad no se correspondea la de isomorfia u homomorfismoparcial.
Podemosclasificar,desdeestepuntode vista,a losautoresy teoríasdel área
endos grandesgrupos,segúnconsiderenimplícitamentelanociónde pareci-
do entreobjetos(Stalnaker,Lewis, Nute...)o lanocióndemagnituddelcam-
bio (Pollock, Oinsberg...).Desdeluego,queestaclasificacióntieneun carác-
ter tentativo,yaque,comohemosdicho, generalmentelosautoresno sepre-
ocupanpor aclararla noción intuitiva de similaridadque formalizanen sus
modelos,y éstaha deserinferidaapartirdecomentariosy afirmacionesdis-
persoso, lo que resultamás relevante,de las propiedadesformales de su
semántica.

8 Paradarsecuentade ello bastaconconsiderarel casoenqueel azardalugara quese
produzcaunaopciónaltamenteimprobable.Porejemplo,alguiencaedeun decimopisoy, por
unaafortunadaconcatenacióndeeventos,saleileso del accidente,¿no esmás‘probable’un
mundo dondeesapersonasufrealgúnpercance?.
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El supuestode unicidady el tercio exelusocondicional

En las próximasseccionesabordaremosunaseriedecuestionesabiertas
enla Teoría de Condicionales,y quea mi juicio cobranun nuevoaspectoa
la luz de las distincionesllevadasa caboen elparágrafoprecedente.

Comenzaremosconel supuestode unicidad. Estetérmino fue acuñado
porLewis, quienacusabaal trabajopionerode Stalnakerdeasumirun prin-
cipio en absolutojustificado:el principio de querespectoacualquierfórmu-
laA existesólo un mundomáximamentesimilaral actual dondeA es verda-
dera.Estapropiedadsemánticasecorresponde,anivel sintáctico,conelprin-
cipio de tercio exclusocondicional(CEM)~, queafirmaqueparatodoparde
proposicionesA y E,A debeimplicarcontrafácticamentea E o a sunegación:

CEM: (A =~ B) y (A ~ -‘E)

En efecto,si existe másde un mundomáximamentesimilar al actual
dondeA es verdadera,siemprecabe la posibilidadde que E sea cierto en
alguno(s)y falso en otro(s), i. e. la posibilidadde contraejemplosparael
CEM. El ejemploclásicoen tomoal cual se suelediscutir tanto lahipótesis
de unicidadcomo su paralelosintáctico,el CEM, provienede la obra de
Quine’O:

(3) Si Bizet y Verdifueran compatriotas. Bizet sería italiano.
(4) Si Bizet y Verdi fueran compatriotas, Bizet no sería italiano.

Paralos antagonistasdelprincipio de unicidadexistencuandomenosdos
mundosposibles máximamentesimilaresal mundo actual dondeBizet y
Verdi son compatriotas,uno en el queambosmúsicos son franceses,y otro
enel quelos dosson italianos.En consecuencia,la funciónde selecciónha

9 Hablandoestrictamente,eí conjuntodesistemasdefuncionesdeselecciónquecumplen
el supuestodeunicidad(ademásde los principios 1, II, III, IV de Stalnaker)determinanla
lógicaC2, mientrasquesi eliminamosel CEMdel conjuntodeaxiomasde C2 <o el axioma
3, si estamosconsiderandola axioniatizacióndeStalnaker),la lógicaresultante(VC) esla que
detenninael conjuntode sistemasdefuncionesdeselecciónsujetossólo alasrestricciones1.
11, 111, y IV.

JO Quine[1950]: 14. OriginalmenteQuinepresentóesteejemploalhilo deproblemasaje-
nos a la lógica condicional, pero, posteriormente,ha sido empleadorepetidamentepor lo
investigadoresdel áreade lógicacondicionalparailustrary discutir el supuestodeunicidad.
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deseñalaralmenosdos mundosposiblescomominiuniversode evaluacion.
Por lo que,además,no seránvalidostanto el enunciado(3) como el (4) (ya
queno en todo mundomáximamentesimilar al actualdondeel antecedente
es cierto el consecuentetambiénlo es), y, por supuesto,la disyunciónde
ambos,quecuya forma lógicaes precisamenteel tercio exclusocondicional
(CEM):

(5) Si Bizety Verdifueran compatriotas Bizet sería italiano o si Bizet y Verdi fue-
ran compatriotas Bizet no sería italiano.

Hagamosnotarque,aunqueelenunciadodisyuntivoanteriorno es válido, sí
lo es el quelimita el alcancede la disyunciónal consecuente:

(6) Si Bizet y Verdifueran compatriotas Bizet sería italiano o no sería italiano.

Fornialinente:

A ~ (B y -‘B)

En mi opiniónse haabusadobastantede laplausibilidadaparentede este
contraejemplo.En todo casosirveparamostrarel tipo de contextosde elec-
ción entre situacionesalternativasdonde la operatividaddel CEM puede
ponerseen entredicho;pero piensoqueno ofrecepor sí solo evidenciater-
minanteen contradel CEM. En efecto,mantengoquesólo sirve comocon-
traejemp¡ocontrael CEM si se adoptala noción intuitiva de similaridad
comomagnituddel cambio.Una noción,por otraparte,queno es con laque
trabajanni Stalnakerni Lewis, comose argumentarámástarde.

En efecto, la validez del contraejemplose basaen la hipótesisde que
ambosmundoselegidos,unodondeBizet esitaliano y otro dondees ftancés,
son máximamentesimilaresal actual,y queno es posibleelegir entreambos
ya que no se puedendiscernirdiferenciasde gradoen lo querespectaa su
parecidocon el mundoactual. Desdeluego, tal tesisseriaintocablesi fuera
posible obtenerla revisión mínima del mundoactual medianteel procedi-
miento simple consistenteen hacerverdaderoel antecedentey dejandotal
cual estánel resto de las sentenciasquecomponenla descripcióndel mundo
actual. Perotal cosano es factibleporqueel cambiode valor de verdaddel
antecedentetiene, al menosen la granmayoríade los casos,consecuencias
sobreel restodesentenciasde ladescripcióndel mundoactualqueexigena
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suvezunarevisiónmásampliade lamismaparaevitarcontradicciones.Pues
bien,a tenorde las consecuenciasquesobrela descripcióndel mundoactual
tendríanrespectivamentela suposiciónde queambosmúsicosson franceses
y la suposiciónde quelos dosmúsicossonfrancesessepuedenencontrarcn-
teriosparaelegirentrelas dos alternativas.En efecto,si elprocedimientode
comparaciónes lo suficientementefino, sofisticadoy completo,siemprese
podráevaluarel parecidoanuestromundo(o, si seprefiere,laposibilidadde
quese den)deesosmundosalternativoshastael gradodeaproximaciónsufi-
cienteparaquese puedaestablecerunadiferencia,aunqueseainfinitesimal,
entrela similaridad de ambosmundosrespectoal actual. Factorescomo la
propiabiografiade los autoresy su interacciónconel mundocircundante,la
influenciaquesuobraha tenidoen la evoluciónde la formamusicaly, aun-
quesealevemente,en la propia historia de occidente(pensemosen elpapel
quejugó la músicadeVerdi en plenoperíodode efervescencianacionalista
en Italia, algodificil deimaginarsiendoVerdi francés).Todosellosdeberían
arrojar, al menosen teoría,un solo mundomáximamentesimilar al actual
dondeel antecedentees cierto.Y esteprincipio ha devaleren todo enuncia-
do condicionalquese presente.Siemprese habrádellegar a un sólo mundo
mássimilaral actualquecualquierotro. Estoresultaespecialmenteclarocon
respectoala nociónintuitiva deparecidoentreobjetos:ya comentamoscon
respectoal ejemplo de las copiasde las Meninasquedos cuadrossiempre
puedenser distinguidos aunquesólo sea en diferencias infinitesimales.
Tambiénresultaclaroconrespectoalanocióndeprobabilidad/posibilidadde
eventos:si afinamosnuestrasmedidasde probabilidadhastalos decimales
necesarios,forzosamentehallaremosuna diferenciaen el valor de ambos
eventos11.

Y sin embargo,al menosintuitivamente,la estrategiaqueseguimospara
evaluar contrafácticosno sigue el principio CEM. En efecto, intentaré
demostrarqueelprincipiadeunicidadno es,efectivamente,válido, peroque
no lo es la nociónde similaridadqueusamosparaevaluarcontrafácticosno
es la desemejanzaentreobjetos.Lo cual, a suvez, vieneademostrarqueel
paradigmade la máximasimilaridado de la revisiónmínima,tomadoal pie
de la letra, es una ficción teórica.En efecto,sólo en el casode enunciados

II Con respectoala nocióndesemejanzaestnicturalno resultatanclarala posibilidadde
diferenciarentreambosmundos.Decualquierforma,estanociónno esaquellaconla quetra-
bajanlos autoresquecitamosenestadiscusión,porlo quesuintroducciónenel cursodelrazo-
namientoquetranscurreenestaspáginassólo serviríaparahacerperderel hilo dela argu-
mentación.
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condicionalesmuy simples,queexigenuna revisiónmuy escasadel mundo
actualo en losque estarevisiónresultamuyclara,el supuestode unicidadse
cumple. Explicaré estomejor con un ejemplo. Supongamosque tengomi
mano izquierdasobrela mesay mi manoderechalevantadaen el aire mien-
trasdigo:

(8) Si apoyo mi mano derecha sobre la mesa, entontes tendré las dos manos
sobre la mesa.

En estecasola revisiónmínimadel mundoactualsí resultamuy claray,
obviamente,única. Sin embargo,en la inmensamayoríade los enunciados
condicionales(incluyendo,además,los casosmás “interesantes”)la estrate-
gia seguidaes lade tomarencuentavarias alternativas,quepuedenserteni-
daspor revisionesmínimasdel mundoactual aunqueno lo seansiguiendo
criterios másestrictos(como el hipotético procedimientode comparación
exhaustivaqueideamosanteriormente).

Para verlo basta con complicar ligeramenteel ejemplo anterior.
Imaginemosqueen la mesahayalgúnotro objetoademásde mi mano,pon-
gamospor casoun cenicero,y que,por otra parte,lamesano es lo suficien-
tementegrandecomoparadarcabidaal mismotiempoa misdos manosy el
cenicero.Las “revisionesmínimas” del mundoson ahorados,unaenla que
levantolamanoizquierdade lamesaparacolocarla derecha,y otra en laque
apartoel ceniceroparallevar mi manoa su lugar. “Entrandoen sutilezas”tal
vez seaposibledistinguirentreunay otra:quizásel costeenergéticodehacer
un movimientoseasuperioral costeenergéticodelotro, o el cambiode posi-
ción de mi cuerpoalqueme obligauno de los movimientospuedaalterarlas
corrientesdeaire enla habitaciónde un modo distinto al quelo haríael otro
movimiento.Peroel mismo sentidocomúnnos dicta que talesdivergencias
no son enabsolutocrucialeso relevantes,yque,obrandoenbuenaley, hemos
de teneren cuentaambasopciones.

Delmismomodo,cuandoseexaminaun enunciadocondicionalcomo(3)
elprocedimientoseguidoes eldeimaginarlastransformacionesquesedeben
efectuaren la situaciónactualparahacerelantecedentees cierto.Porsupues-
to, se rechazanalgunasde lastransformacionesquehacenal antecedentever-
dadero,ya seapor descabelladas(por ejemplo, haciendoa ambosmúsicos
polacosy hermanossiameses),o pocoprobables(imaginarque Franciaane-
xiona Italia en el siglo XIX porlo queambasnacionesconstituiríanun solo
país) o no todo lo satisfactoriasque podríanser(quizásla dc un Verdi que
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naceenFranciade padresitalianosy emigraa Italia en sujuventud);peroen
ningúncasose impone la condiciónde alcanzarun único mundomáxima-
mentesimilar, unasolarevisiónmínima,ni siquieracomodesideratum12 Al
final del procesopuedoalcanzaruna variedadde situacionesalternativas
“maxíniamentesimilares”a la actual (o puedequeno, si actúanalgunasde
las razonesque hemosmencionadoantes)sin queme sientaobligadoaele-
gir entreellas.Y ello es así porqueno todoslos cambios,en general,son
comparables.

El Principio de Co¡nparabilidad y Monotonía Racional

Uno de los teoremasque resultaválido en las lógicas respectivasde
Stalnakery Lewis £2y YC, es CV:

CV tambiénse conocebajoel nombrede ‘monotoníaracional’.Esteape-
lativo vienemotivadoporqueCV es enrealidadunaversióndébil del princi-
pio de monotonía:

(ArtE) [(A&C)rtE]

En efecto,CV surgeal unir (medianteconjunción)al antecedentedel
principio de monotoníaunasentenciaadicional, queexpresalas condiciones
“razonables”bajo las queel principio de monotoníaresultaválido. En este
sentidosuvalor intuitivo resultamuyplausible:Si A rt E, entoncessiempre
que C no sea materialmenteincompatible13conA (i. e. no interfiereen la
relaciónde entrañamientodeB porA), A seguiráimplicandoB cuandosedé
C. Estepunto resultarámásclaroconun ejemplo.Representemoscon ‘A =>

E’ el siguienteenunciado:

12 Quees casiel sentidoquellega atomar enStalnakerel supuestode unicidad: it is
because coun¡erfactual antecedentsp.z¿~or.t fo represent uníquepossible situations that exam-
píes wich show that they mayfail fo do so are a problem.

3 Al igualquedecimosque‘A eslógicamentecompatibleconB’ si y sólo sino esel caso
queA implica lógicamenteque-‘B, decimosque ‘A esmaterialmentecompatibleconB’ si y
sólo si no esel casoqueA implicamaterialmente—B (A —*
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(9) Si se enciende la mee/za entoncesel cartucho de dinamito explota.

¿BajoquécircunstanciasseguiríasiendoverdaderoB cuandoseaA ver-
dadero?CV proporciona,enciertomodo,un criteriopararesponderatal pre-
gunta. Si C es materialmentecompatibleconA, entoncescuandoA y C sean
verdaderostambiénlo seráB. Porejemplo, seaC:

(10)La mecho está seca.

Dadoqueno es cierto quesi se enciendelamechaentoncesno es el caso

la mechaestá seca,el siguienteenunciado,(A&C) rt E, es verdadero:
(11) Sise enciende la rnecha y la mecha está seca, entonces el cartucho de dina-
mita explota.
Porel contrario,A no esmaterialmentecompatibleconel siguienteenun-

ciado,D:

(12) La ¡nec/za está mojada.

En efecto, si la mechase enciendeentoncesno es el casoque la mecha
estámojada.Por lo tanto,no es verdaderoA & D rt

(13)Si se enciende la mecha y la mecho está mojada entonces el cartucho de
dinainita explota.

El principio CV resultabastantepatente,y como tal es aceptadopor la
granmayoríade investigadoresdel área.Una delas razonesdeestaacepta-
ciónunánimeesque,hastala fecha,no se haencontradoningúncontraejem-
pío convincenteparaCV. De hecho,los autoresque han rechazadoCV lo
hacensobrela baseno de implausibilidadintuitiva, sino a raíz de las conse-
cuenciasque su asunciónconlíevaen el plano semántico.En efecto, CV
resultaválido en todomodelo de similaridadcomparativaen el quela rela-
ción de similaridades conexa,y entoncesen todo modelo que cumpla la
siguienterestricción:

(C2) Paratodo elemento1 de K, la relaciónde similaridad centradasobre¡ es
conexa.
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O, enotros términos:

(C2’) Paratresmundoscualesquierai,j,k, 1 es al menostansimilar ai comok,

o kesal menostansimilar a¡ comoj.

Lewis14llamaalaanteriorla ‘asuncióndelorden’(ordering assumption).
El mismo Lewisafirmaquelapropiedadformal deconexiónse corresponde
con la propiedad informal de “comparabilidad” (compara biiity).
Básicamente,unanoción de similaridadintermundanatienelapropiedadde
comparabilidadsi paracualesquierados mundosj, k distintosdel mundo
actual se da alguna de las situacionessiguientes:(1)] es más similar al
mundoactualquek, (2) k es mássimilaral mundoactualque], (3)] y kson
similaresen elmismo gradoalmundoactual.

Si la nociónintuitiva de similaridadintermundanaquese defiendees la
de“parecidoentreobjetos”la propiedaddecomparabilidadresultaevidente.
Comoya anteriormente,al menosteóricamentesiemprese puedencomparar
las diferenciasentreobjetoshastael gradode precisiónnecesarioparaesta-
blecersinindeterminacionessusimilaridad.Teóricamentetambién,lo dicho
anteriormentesiguesiendoválidocuandolos “objetos”quese comparanson
mundosposibles.Unacuestióndiferenteessi enlaprácticallegamosaespe-
cificar la relaciónde similaridadparatodas las situacionesalternativasa la
actual’5, y entoncessi utilizamosuna relaciónconexaen la evaluaciónde
condicionales.Inclusolos defensoresdela propiedaddecomparabilidadsue-
len admitirqueensituacionesempíricasla relacióndesimilaridadcasi siem-
pre es indefinida, ya seaporquenuestroscriterios de similaridad no son lo
suficientementefuerteso porqueel contextoo laprácticalingtiística introdu-
cevaguedadenla misma16.ComoexplicaLewis:

Ordinary couníerfactuals reguire on¡y ihe conzparison of worlds with a real
deal in common, from the standpoint of worlds of the son we think we might
inhabit An ordering frame that satisfies Comparability would be cluttered up
with comparisons that matter to the evaluation ofcounterfactuals only in pecu-
liar cases thaI wifl never arise An ordering frame that saflsj’¡es
Comparability would be a cumbersome th¡ng to keep in mmd, or to establish by

‘4 Lewis[1973]:64.
15 Nota bene: enlaprácticatampocollegamosaespecificartodas lassituacionesalterna-

tivas ala actual.
[6 Por ejemplo Lewis (1973]: 91-95.
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our linguisticpractice. Why should we have one? IJow cordd we? Most tikety we
don Y17

En cualquiercaso,siemprees posibleentenderunaindefinición tal más
que como la existenciade una relaciónno-conexa,como la existenciade
vanas relacionesconexasque entranen conflicto. Además,aunqueen la
prácticalas limitacionesmaterialesimpongantales indeterminacionesa la
relaciónde sinijiaridad, el principio de comparabilidadpuedeconservarsu
validezen las situacionesidealesque el análisislógico tiendea considerar,
así comoen la medidaen que constituyeuna tendenciaque seguimosen
nuestroshábitosempíricosde evaluaciónde condicionales.

Cuandolapropiedadde comparabilidadse ponerealmenteen entredicho
es cuandoconsideramoslanocióninformal desimilaridadintermundanaque
llamamos‘magnituddel cambio’. En efecto,a mi modo de ver, es sobrela
basede estanociónsobrela quePollock montasuataquea la asuncióndel
orden,comose desprendede las siguientespalabras:

Unfortunately, Wwe consider the ordering of worlds in tertns of tite mag-
nitude of change required to generate them from the real world, it seems
thaI we do nol have a simple ordering but only a partial ordering. ThaI
is, tite ordering Ls not connected. Sometimes it makesperfectly good sense
fo say thai one change is greater than anoxher Le., when t1be one change
contains the otiter Rut it is not true in general thaIwe can compare chan-
ges in worlds and say eltiter 1/mt íhey are tite same magn ilude or thaI one
is greater titan the oílier.

18

Representemoscon ‘A«’tj)’ loscambiosquehemosdeefectuaren lasitua-
ción i paraobtenerla situación].Dadasdos situaciones1~ k, la relación de
similaridadcomparativacentralizadasobre¡resultaclaramentedefinidapara
j y k en los casossiguientes:

(i) Si A(4j) ~ A(tk), entoncesjes mássimilar a i quek.
(u) Si gi,k) c A(tj), entoncesk es mássimilara ¡ que].
(iii) Si A(i,j) = A(i,k), entonces]es similarai en la mismamedidaquelo
es k.

‘7 Lewis [1981]:225.
18 Pollock [1981]:p. 22.
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Retomemosel ejemplodel despachoquedescribíen el parágrafoprime-
ro. Un despacho-posibleque surgeal cambiaruna silla de sitio y además
cambiarel cuadrode la paredes obviamentemáslejanoal despacho-actual
queotro que surgeal cambiarla silla desitio únicamente.Doscambiosson
comparablessiemprey cuandouno de elloseste incluido en el otro. ¿Pero
quédespacho-posiblees máscercanoal actual,aquelenquesólo cambiamos
lasillade sitioo aquelenquesolocambiamoselcuadrodelapared?Esdecir,
¿quéocurrecuandoentre ‘A(i,k)’ y ‘A(i,j)’ no hay la relaciónde inclusiónni
identidad,y entoncescuandoningunodeloscambiosestáincluido enelotro?

Si seguimosla opciónde Pollock, Ginsbergy otros,los cambiosen este
último casoson casi siempreincomparables.Mástardeargumentaréencon-
tra de estaopinión. De momento,supongamosque,efectivamente‘A(i,k)’ y
‘A(i,j)’ son incomparablesparaalgunosmundosi,], k. ¿Quéconsecuencias
tieneestoparalas condicionesdeverdadde loscondicionales?SeanA rt E
y C rt E dos enunciadoscondicionalesdistintos.Entoncesesposiblequedos
mundos1, kseanmáximamentesimilaresal mundoactualrespectoaA pero
no lo seanrespectoa otra sentenciaE. Dicho en términosde la nociónde
magnituddel cambio: doscambiospuedenserambosmínimosa la horade
hacerunasentenciaA verdadera,perosolo unode ellosmáximo ala horade
hacerotra sentenciaE verdadera.En lossistemasde funcionesde selección,
estose refleja en el hechode que el siguienterequisito de Stalnakerha de
abandonarse:

(FS) Si hay algunos mundos de S(A,i)19 donde E es verdadero, entonces
S(A&H,i) cS(A,i)

Ahora bien,si (FIS) se excluyedel conjuntoderestriccionesde S,enton-
ces CV deja de ser válido: E puedeser cierto en los S(A,i) y ser falso en
S(A&C,i) aunqueC seaverdaderoenS(A,O. Parece,por lo tanto,quesi acep-
tamos la nocióndemagnituddel cambio(y la implausibilidadde delprinci-
pio de unicidad es un motivo suficientepara estaelección), y ademásel
hechode quedos cambiospuedenserincomparablescuandono hayrelación
de inclusióno identidadentreellos,hemosde rehusarCV Lo cual, si tene-
mosen cuentaqueno existeningúncasosuficientementenítido en queCV

19 RecordemosqueS(A, Oesel conjuntodemundosmáximamentesimialresa ¡dondeA
esverdadero (nota bene: tanprontocomoabandonamosel supuestodeunicidad,S(A,i) yano
hadesernecesariamenteun singleton).
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no sea válido, y, al contrario,existen multitud de casosen que su validez
resultapatente,no es uansoluciónparanadasatisfactoria.

Afortunadamente,lanoción de magnituddel cambiono abocairremís¡-
blementea laexclusióde CV. En efecto,inclusocuandono existerelaciónde
inclusión entredos cambiosesono quieredecir que seanincomparables.
Tantoepistémicamentecomo ónticamentelas posibilidadesde comparación
entrecambiosvanmásallá de las queofrecela relaciónde inclusión.A este
respectono se debeolvidar que la relaciónde similaridad intermundanaes

unarelacióncuantitativay no cualitativa,es decir, involucracomparaciones
degrado.En otraspalabras,la informaciónquetransportaes relativaalacan-
tidad y no ala cualidadde las diferenciasentremundos,no indica “en qué”
difieren dosmundosdel mundo actualsino “cuanto” difieren. Y es con res-
pectoa la “cantidad” del cambiocómose puedencomparartransformaciones
queno se incluyen.Un ejemplobastaráparademostrarhacerobviaestaafir-
mación: el cambio que suponedestmir hastasuscimientosla Catedralde
Santiagono incluye al cambioquesuponeecharabajola puertademi casa,
peroresultaobvio queel primeroes másgrandequeel segundo.

Volviendoal ejemplodel despacho,el cambioquesuponecambiarla silla
de sitio es más pequeñoque el que suponetapiar la ventana.Del mismo
modo, es más pequeñotambiénque el que suponequitar el armario de la
pared.En otros casos,es cierto, dos cambiospuedenno serunomásgrande
queotro, o al menosnosotrosno somoscapacesde determinarcuál es más
grande.Un buenejemplode ello bienpuedeserel cambiode sitiodel cuadro
y el cambio de sitio de lasilla. Ahora bien,queuno no seamásgrandeque
otro no significaqueamboscambiosseanincomparables.Al contrario:cuan-
do dos cambios no son uno más grandeque otro entoncesdecimos que
‘ambossondela mismadimensión,o de la mismamagnitud’.Y estosepuede
justificar tanto epistémicacomo ónticamente.Epistémicamente,si parados
transformacionesdeunasituaciónquecomolas del cuadroy la silla no sabe-
moso podemosdecidir cuál suponeun cambio más grande,entoncesconsi-

deramosqueambassuponen“el mismocambio” o, dicho conmayor propie-
dad, queambassuponenla mismacantidado magnitudde cambio. Óntica-
mente,estosetraduceen el siguienteprincipio,el cual resulta,ami modo de
ver,másplausiblequeel dePollock:

Si SA(i,k) <A(i,j)) y ‘( A(tk) <A(i,j)), entonces A(i,k) = A(i,j).
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