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RESUMEN: En estearticulo se examinanlos fragmentosde Moderatode
Cádizquese nos hanconservadoy se exponensusaportacionesplatóni-
casy pitagóricasqueanticipanel desarrollodel neoplatonismo.Se anali-
zan suconcepciónfilosófica, con los distintosnivelesde realidady teo-
ríade la materiay forma, y susdoctrinassobreel número.
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ABSTRACT: In tbis article the fragmentsof Moderatoof Cadizareexami-
ned.Theyare ftagmentswhicb havebeenpreservedwhere1 examinebis
Platonic and Pytiiagoreancontributions.They anticipatedte develop-
mentof te Neoplatonictheories.1 analizebisphilosophicalconception,
with te different levelsof reality andteoy of thematterandform, and
bis doctrinesof number.
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renelposiblemediohistóricoy cultural enel quehasurgidoun pensadortan
oscurodentrode la historia dela filosofla antiguacomolo esModeratode
Cádiz1 El esfuerzoseñaladose haceeco dealgúnotro equivalentedigno de
registrary llevadoa cabohacemásdeun siglo2.En la actualidadrecopilan-
do los fragmentosy testimoniosdispersosquese hanconservadosobreeste
pensadororiginario del Sur de Españay reflexionandonuevamentesobre
ellos,creemosestaren disposicióndepoderesclareceralgunosaspectosnue-
vos sobreuna figura queresultainsustituibleparapoderfacilitar unavisión
máscompletadelasetapasquellevaronal impropiamentedenominado“neo-
platonismo”,o sea,elplatonismorenovadoenel siglo III denuestraeracns-
tianaporAmonio Saccasy Plotinode Lycópolis.Al tratarde mostrarlaon-
ginalidade importanciaparala historiadel pensamientoantiguodeestepen-
sador,Moderatode Cádiz, esposiblede que él sereveleal lector desdela
penumbra,comounade las columnasquepermitieronla renovaciónde lo
másgenuinamentefilosófico del pensamientodePlatónde raízpitagórica.

Datosbiográficos

Moderatose nosoftecede entradaenel planobiográfico,comoun filó-
sofoderenombre,peroasimismo,comoun precursordel neoplatonismopío-
tiniano.

Plutarcode QueroneaensusCharlasdesobremesa3cuandose refiereal
signficadodealgunasprescripcionesdomésticaspitagóricas,comolasprohi-
bicionesdeacogergolondrinasenlacasay decomerhabas,o elpreceptode
borrar la huelladejadaen la cenizapor unaolla, haceintervenir en la con-
versacióna Lucio,etruscodeorigeny pitagóricoestricto,quees identificado

comohabiendosido discipulodeModeratoel Pitagórico.Puestoqueel diá-
logo referidopor Plutarcoha tenido lugarduranteunafiestacelebradapor
Sexto Sila en honordePlutarcoconmotivo del retomodeésteaRomades-

¡ Cf. Juan Fernando Ortega Muñoz, apuntespara unateoríadeAndalucía(Málaga 1993)
196-198.

2 Cf. Federico de Castroy Fernández, Discursoleído enla aperturadelañoacadémico
de 1891-1892 (Sevilla, Imprenta Calle Alniudena 1891), en J.Ft Ortega Muñoz, oc., 178, 197
y passim.

~Cf. Plutarco, Mora/jalE Charlasdesobremesa,trad., intr. y notas por F. Martín García
VIII,7, lss(Madrid 1987) 368-377.Sobrelos datos cronológicos y otros señalados, cf. K.
Ziegler, Plutarco (Brescia1965>3Oss,69-71 y 72-73.
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pués de una larga ausenciaen tomo al año 90, debemossuponerque
Moderato,maestropitagórico,hadebidoenseñaren Romaconanterioridad,
posiblementedurantela épocade Nerón(54-68),enun períodocoincidente
o un pocoposteriorconeldeApoloniodeTiana,o sea,quedebióserun filó-
sofoderenombreactivodurantela segundamitad del siglo 1.

Porotro ladola famadequegozabay suvinculacióncon la líneapitagó-
ricay neoplatónica,nos llegaconfirmadados siglosdespuéscuandoPorfirio,
en su Vida de Plotino, escribeque Longino en el prólogo de su libro De
LonginocontraPlotino y Gentiliano Ameliosobreelfin, habíadejadoescri-
to que:

“En cambio,losquedieron muestrasde suseriedaddeescritorespor lacantidad
de problemasabordadosy emplearonademásun métodooriginal de especula-
ciónfilosófica son Plotinoy GentilianoAmelio: el primeroporquese entregóa
explicar los principios pitagóricosy platónicos,segúnme pareciaa mi, con
mayor claridadquesuspredecesores,ya quelas obrasde Numenio,de Cronio,
deModeratoy de Trasilo,estánmuy lejos, en rigor científico, de los escritosde
Plotino sobrelos mismostemas.”~

La localizaciónde parteal menosdelaenseñanzade Moderatoen Roma
puedeexplicarpor quéPorfirio daseñalesfirmes de haberconocidosu obra.
De estemodo en su Vida dePitágoras,queintegrabalaprimerapartede su
obramayoren cuatrolibros sobreHistoria de lafilosofia5, informasobrela
producción de Moderato en once libros6 titulada Leccionespitagóricas
(Scholaipythagorikai) y asimismoen su libro Sobre la materia ha tenido
tambiénen cuentaa Moderato, segúnel comentarioposteriorde Simplicio,
comomásabajoveremos.

Por lo tanto, ademásde los pocos datos biográficos aportadospor
Plutarcoy Porfirio quehemosanalizadasacándolelasconsecuenciashistóri-
casjustificadasquenos hansido posibles,poseemostambiénparael examen
de laconcepciónfilosófica de Moderatoy suconfirmaciónde pensadorpía-
tónico-pitagorizante,o sea, un autordentro de un alineamientomayor que
reconociendoel valor de Platón como filósofo trata de mostrarque lo más

Cf. 20,70-75, Porfirio, Vida de Plotino. Platino, Enéadas 1-II, lnt., trad. y notas de J.
Igal (Madrid 1982) 160.

Cf. A. Ph. Segonds. “Les fraginenis de l’Histoire de la Philosophie”, en Porphyre, Ile
de Pythagore.Lettre ¿Maree/la, texto y traducción de E. des Places (Paris 1982> 163-197.

6 Cf. Porfirio, Vida de Pitágoras 48.
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valiosode suenseñanzaesdeorigenpitagórico, dosfragmentosextensosde

Porfirio sobresuconcepciónde los númerosy los principios primeros,otro
máscorto deJámblicosobreel almay dos asimismobreves,ratificadoresde
supensamientosobreel númeroregistradosporJuandeEstobeo.

Concepciónfilosófica de Moderatoy aritinología

El testimonioprimerodePorfirio a quehemosaludido es amplio y abar-
cadentrode su Vida dePitágoraslos parágrafos48 a 53 inclusive. La noti-
ciaquerecogees textual,sunúcleoes la doctrinasobrelos números,perose
subdividepor el tratamientoqueutiliza entrespartes,cadaunade las cuales
por lo muchoque dice implícitamente,reclamaun comentario.Dice asi la
primeraparte:

“48. En cuantoaladisciplina (pragmatéla) de losnúmeros,como lo dice entre
otros Moderatode Cádiz, quereúnecon muchapertinenciaen oncelibros las
opinionesde estos filósofos, se impuso por la siguienterazón: ‘No siéndoles
posible’, dice, ‘transmitir claramentepor eldiscurso(logos) lasprimerasformas
y losprimerosprincipios (ta próta eldekai tasprótasarchás)por lo dificil que
es comprenderlosy explicarlos,paradar claridada la enseñanzase apoyaron
sobrelos números,imitandode estemodo a los geómetrasy a los maestrosde
gramática.Porquede igual modo éstosqueriendotransmitir las capacidades
sonoras(tas dynámeis)de las letrasy a ellas mismashanrecurrido a los carac-
teresescritos, diciendo queéstosson como los elementoscuandose trata de
comenzarla enseñanza,pero despuésenseñanque estoscaracteresno sonlos
elementos,sinoquepor medio de ellos apareceunanoción (énnoia) de los ele-
mentosrelativa a su verdad.49. Igualmentelos geómetrasno pudiendorepre-
sentarpor el discursolas formas corpóreas,se afirman sobreel diseño de las
figuras,afirmandoque estoesun triángulo,perosinquererqueesetriángulosea
el quecaebajo la vista, sinoel que tienetal característica,y por medio de esto
mantienenla nocióndel triángulo.Del mismomodo,por lo tanto,hanhecholos
pitagóricosen relacióncon las significacionesy formasprimeras,incapacesde
transmitirpor el discursolas formasincorpóreasy los primerosprincipios, se
han apoyadoen sumostración(délosis)pormedio de los números.”~

7 Cf. Porfirio, Vida dePitágoras,enE. desPlaces,oc.58-59.VerasimismoPorfirio, Vida
dePitágoras.mt., trad. y notasde M. PeriagoLorente(Madrid 1987)5 1-52.
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En resumeny enúltima instancialos fundamentoso elementosdelo real,
tantapara el gramático,las letras, como para el geómetra,la figura, como
para el filósofo, las principios,son en sí mismosinexpresableso inmanifes-

tables,puestoquepara hablarde si mismos o hacersemanifiestosse debe
recurrir forzosamentea mediosy recursosqueprocedende ellosy que,por
lo tanto, sonfundamentadospor el fundamento.Las letras involucransoni-
dos,queasuvezsediceny describenpor laspalabrasqueyacontienenaesas
letrasy sonidos;el dibujo geométricosufre del mismo relajamientoen la
expansiónde la figura incorpóreaquerepresenta,y eldiscursoen generalen
cuantoa las “ideasy losprincipiosprimeros”,quelos tratadeexplicar Esta
mencionadaesunaconstanterelaciónasimétricaqueexisteentreel principio
y suexpresióno descripciónquese ratificacomo unadificultad irresolublea
todo lo largo de la tradiciónde los platónicospitagorizantes,bien seanpre-

neoplatónicos, gnósticos (Marcos el Mago), neoplatónicos tempranos
(Platino) o tardios (Jámblicoy Prado)8,los quesostienenen esenciaqueen
cuantoa la enseñanzatransmitidapor el logos, el discursoracional, tanto
interior o pensamiento,comoexterioro articuladamenteproferido,mientras
másse extiendeenjustificacionestratandode explicary demostrar,menos
muestrade esencialy másfloja y alejadaes sumanifestaciónde la realidad
a que se refiere. Puestoque los pitagóricoshan comprobadoclaramentela
dificultad, hanbuscadocomoremedioun sucedáneo,un reemplazantede la
realidadmismaquele sealo máspróximoposible,y en estoestribala impor-
tancia particular de la enseñanzasobreel númeroque han cultivado e ido
transmitiendo.Es estolo quesiguediciendoModerato:

“Y de estemodohandenominado‘uno’ (hen) al conceptosignificativo (logos)
de la unidad,de la identidady de la igualdady a la causadel acuerdoconjunto
(sympnóia)y dela simpatíadel universoy de la conservaciónde lo quemantie-
ne tambiéninmutablementela identidad.Porqueel uno enlas parteses tal por-
quepersisteunidoencuantaa las partesy estandoconjuntamentedeacuerdopor
participaciónen la causaprimera.50. Peroal conceptosignificativode la altai-
dad, de la desigualdady de todo lo quees divisible, en cambio,y queadmite
diversasformas, la hanllamado‘biforme’ y ‘diada’, porquetambiénen lospar-
ticularesesasí la naturalezade los quesonduales.Igualmenteno es que estas
razonesse densegúnellosy que no seaposibleen los demás,sino que es post-

LasdificultadeshansidobienpresentadasporR. Mortley enFromWordlo Si/ence!TIte
riseatndfalloflogos yIl?7’hewayoJnegahon Christian andcreek(Bonn 1986) 53ss y2lss,
respectivamente.
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ble verque tambiénlosotros filósofos hanadmitidociertaspotenciasunificado-
rasdel universoy quesoncapacesdemantenerlo,y tambiénen ellos hayalgu-
nasrazonesdeigualdad,dedesemejanzay dealteridad.Porlo tantoa estasrazo-
nes por motivo de claridad docentellaman con el nombredel ‘uno’ y de la
‘diada’; pero, por supuesto,poco les importa decir ‘biforme’, ‘desigualdad’o
‘alteridad’. 51. Similarmentepara los otros númerostambiénexiste la misma
doctrina.Porquecadauno estádispuestosegúnciertascapacidades.Porqueuna
vez más,hay algo entrelos hechosdela naturalezaqueposeecomienzo,medio
y fin. De acuerdocon estaforma y naturalezahandenominadoal númerotres.
Tambiénpor estodicen que todo lo queposeela mediedades triforme. [Del
mismomodohan llamadotambiéna todo lo quees completo].Y si algoescom-
pleto, dicenqueseconfonnaa aquelprincipio y seordenasegúnél. No pudien-
do llamarlo deotro modosehanservidodel nombrede triadaparaél y quenen-
do introducimosen su noción nos han introducidoa travésde estaforma. La
misma doctrinaigualmentevale paralos otros números.Por consiguienteson
éstaslas razonessegúnlas queseordenanlosnúmerosdelos que hablamos.52.
Y los quesiguenson contenidospor unacierta formay potencia,a éstalahan
llamado‘década’,comoun receptáculo(dechás).Tambiénpor estodicenque la
décadaesnúmeroperfecto,einclusoelmásperfectodetodos,porquecompren-
de en si toda diferencianuméricay todoslos tipos de razonesy proporciones.
Porquesi la naturalezadel universoestádeterminadasegúnrazonesy propor-
cionesnuméricasy todo lo quenace,crece y se completase regulasegúnrazo-
nesnuméricas,peroa todarazón,a todaproporcióny a todaformanumérica,las
abrazala década¿Cómono se podríadecirde éstaquees el númeroperfecto?
Éstaes, pues, la disciplinadelos númerospara los pitagórícos.”~

El resumendeenseñanzasobreelnúmerode Moderatose presentacomo
estrictamentearitmológico,es decir,quetratasobrelo másbásicoy común
del númeromatemático,presentede forma diversaen la aritmética,la geo-
metría,la armónicay la esféricao astronomía.De estemodo,presuponelos
cuatro reinosde la matemática,perodeteniéndoseasimismo en el carácter
asociativoqueespropiodelanaturalezadel númeroy en las capacidadesde
generación,progresoy regresoqueasimismolos define,presuponequeellos
aunqueprincipios de ordeny de cantidadparael reino natural,admitenuna
realidadsuperiorqueasuvez losunificay quetratandedar aentendera tra-
vésde surigor científico.

Efectivamente,si paraintroducimosen elnúcleode lacuestiónnosdeja-
mosllevar por la siemprereiteradadefinición nominal de la filosofia como

9 Cf. E. desPlaces,oc., 59-61.M. PeriagoLorente,52-54.
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“amora la sabiduría”deacuñaciónpitagórica,quedesdela antigúedadse ha
hechofamiliar, aunquefuera de contexto,por las conocidasanécdotasde
DiógenesLaercioy Cicerón1O,y reconducimosla definición a sucaucepita-

górico original, aprendemosque lo importanteparaprogresarenel conteni-
do de la definición, no es tanto la formulación“amora la sabiduría”,cuanto
determinarpreviamentecuál es el contenidoo fin de la inclinación. El
“deseo” (¿rexis) o “amor” (philía) “a la sabiduría” parahacerseefectivo
reclamaresponderunapreguntaanterior: Qué es la sophla, la sabiduríaa la
que se aspira.Y antela nueva insistencia,la sabiduríase revela como “la
ciencia(episteme)de laverdaddelos seres”,por supuestoqueno de losentes
corruptiblesy materiales,sinodelosseresquerealmenteson seres,y quepor
esoinequívocamentese los reconocecomo“lo queson”, o sea,los “inmate-
rialesy eternos”.Este saberes el que puedefacilitar las definicionesmás
exactasy universales,las queson propiasdel cometidode la dialécticaque
se ocupade lo inteligible ensi, mientrasquelacienciamatemáticano es más
queun camino que la prepara,un peldañoque la antecede11.Los diversos
representantesde la tradición platónicaquepitagorízancon mayor o menor
profundidadson contestesen estetemadel carácterpropedéuticodel apren-
dizaje de los grandes saberes(mathémata),basta poder llegar a decir
Numeniode Apamealapidariamente:

“Pero si algunoobstinándoseen las cosassensiblesse imaginaquees alguien
quevuelahaciael Bien y después,al vivir voluptuosamente,creequelo alcan-
zó, seengañatotalmente.Porqueparaestosenecesitaunmétodoqueno esfácil,
sinoquesobrepasalo ordinario. Es lo mejorestardespreocupadoporlo sensible,
tenerun ardor juvenil por los saberes(mathémata)y contemplarlos números,
para, de estemodo, llegar apoderdedicarsea un saber:quées el ser.”~2

Puesbien, lamayor partede lo que exponeModeratoen el fragmento
leído se refiereprecisamentea esteaspectoinferior y provisorio de losestu-
diosfilosóficos.

lO Cf. D. Laercio, Vidas y opiniones de los filósofos más ilustres 1,12; VIII,8; Cicerón,
Cuestiones tusculanas, libro y al comienzo y Jámblico, Vida pitagórica XII, 58-59.

11 Cf. Jámblico, Introducción a la aritmética de Nicómaco 5 y 6 (Gíamblico, 1/numero e
ildivino, texto, trad. y notas de F. Romano (Milano 1995] 206-209); Vida pitagórica XVII,79
y XXIX, 159-161.

12 Cf. fr. 2 (II L) en Oráculos Caldeos con una selección de testimonios de Proc/o, Pse/o
y M. Itálico. Numenio de Apamea, fragmentos y testimonios, intr., trad. y notasde F. García
Bazán(Madrid 1991)234.



22 FranciscoGarcíaBazán

Sedetiene,porotraparte,en lostresprimerosnúmeros(1, 2 y 3), porque
suscaracterizacionesdanunaclaraideade lo quesonlaspotenciasy propie-
dadesuniversalesdel númeroenla mentehumanaasí comolasrazonesde su
generaciónsucesiva,y concluyeconladécada,el número,queagotalasposi-
bilidadesracionalesde innovación.

El conceptode número 1 incluye las nocionesprimitivas y caracteriza-
dorasdeunidad,delo mismoy de lo igual,porqueel uno es“unoy único”13,
o sea,no sólo es unocomoprincipio dela unidady por ello dela determina-
ción de los demásnúmerosestandopresentepor ella, por ejemplo, en el
númeroquele sigue,en la dualidadque es una,idénticae igual a sí misma,
sino asimismo único o solo, puesda participaciónde su unidad propia o
caráctermonádico,o sea permanente,a las demásmónadasnuméricas.El
mismorazonamientollevadoa caboes válidoparala triada y parala década
enrelaciónconeluno, entantoque“uniforme”.

Peroel “dos” o “dualidad”,prosiguiendoconlaexplicaciónde Moderato
de los tres primerosnúmeros,si bien participadel uno por su unidadcon-
ceptualde díada,sin embargo,encierralas nocioneslógicamenteanteriores
dealteridad,desigualdady divisibilidad. Es decir,comonociónunitariaque
inmediatamentesucedeal “uno” incluye la diferencia,el serlo “otro” queél,
lo distinto porello a lo quela antecedey supluralización,quees origen de
división, porquetodo lo que es másque el uno lo es por agregaciónde si
mismolo quecomounamultiplicidadlo muestracomodividido, peroes éste
elquelo detieneen sudispersiónirreprimiblealotorgarlelaunidady el lími-
te y de estamaneratransformala alteridadde díada indefinida en díada
numérica. Por esoAristóteles dentro de su pitagorismo a regañadientes
recuerdaque el “númeroprovienede la díadaindefiniday del uno”, lo que
Plotino igualmenterecibey explica, si bien teniendoen cuentaotrasconse-
cuencias14.El dos,entonces,no puedeseruniforme,sino queesbiforme, ya
quesu determinantees la dualidad.

Pero el “tres”, si es triforme, es porquesu limitante es la tríada.Es otro
queeluno, de estamaneramediocomodualidadindeterminada,queaspiraa
él, comoprincipio, y quesinpoderalcanzarlolo obtiene,sin embargo,com-
pletándosecomo launidaddel tres, su fin, conclusióno completitud.En la

3 Cf. F. GarcíaBazán,Plotino Sobrela trascendencia divina: sentido y origen (Mendoza,
FacultaddeFilosofiay Letras de la UniversidadNacionalde Cuyo 1992)179-188.

14 Cf. P. García Bazán, Neoplatonismo y VedántaLa doctrina dela materia en Plotinoy
Shankara(BuenosAires 1982) 10, 13 y 14.
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mediedad,caráctermedioo intermedio,entonces,en la unión entredos tér-
minos,la indeterminacióndel dos y la determinacióndel uno, residela esen-
cia del tres,por esopermitesusuma.Expuesta,pues,lamediedad,el tres,la
generaciónde los númerossucesivos,parese impares,puedeexplicarsepor
el mismoprocedimiento,hastallegar bastael 10, la décadao tetraktys(cua-
ternidadde significadosaritméticos)que en suasociaciónindividual contie-
netodo el sistemao serienumérica,recéptaculo,por lo tanto,queincluye en
susenoal 1, 2, 3 y 4 y conello asimismoa las tresrelacionesposiblesentre
ellos,las tresmediedades,analogíaso mediosproporcionalesde los antiguos
(palaioi-archáioi): razónaritmética(1/2=3/4=5/6=7/8=9/10); laproporción
geométrica(1/2=2/4...)y la proporciónarmónicade los acordesde cuarta
(4.3),de quinta(3.2) y de octava(2.1).

Si la interpretaciónqueheproporcionadono es extraviada,los dosbre-
vesfragmentosdeModeratoquehaconservadoEstobeovienenaratificarsin
mayorescomentarioslo queacabode decirRegistrala cita:

“En unapalabra,el númeroesunaasociacióndemónadasounaprogresión(pro-
podismnós) múltipleapartirde lamónaday unaretroversión(anapodismós)que
concluyeen la mónada...Lamónadaes lo quedeterminaa la cantidad(perai-
nousa posotés), lo quequedacuandola multiplicidad es disminuidapor la sus-
tracción decadanúmeroa su vez y queasi tiene las caracteristicasde perma-
nencia(moné) y dereposo(suzsis). Porquelacantidadno puederetroceder(ana-
podízein) másallá dela mónada”’5.

Noshabíamosquedadoen el aspectointelectivo de la década,peropor
supuestoque la décadase impone igualmente,por su misma esenciasiste-
mática,comomodelo de organizacióndel universo.

15 Cf. loannis Stobaei Anthologium, recensuerontC. Wacbsmutbet O. [tense (Berolini
1884)1,21.8-16y 19-25. Unacaracterizaciónetimológicasimilar esregistradaposterionnen-
teporTheónde Esmirna:“Por consiguientelamónadacomonúmeroesindivisible. Perosela
llamamónadaacausadequepennaneceinmutableoporquesedistinguey seaisladela res-
tantemultiplicidad delos números”(Exp. rer math. 19,6Irliller). Peroel resumenaritmológi-
co contenidoenel manuscritode la BibliotecaNacional deAtenasestudiadoporA. Delatte
(Études sur la littératurepythagoricienne [Paris 1915] 17 1-172) teniendoencuentaa los dos
anteriorestestimonios,ratifica asimismolo dicho: “Pero sellama mónadapor pennanecer
ensi o porpermaneceren lo quese multiplica”, cf. GarcíaBazán,Plotino Sobre /a trascen-
de,icia divina 185 y rin. 28y 29. Perolo queresultamásinteresanteesobservarlasdiferentes
consecuenciasquea los mismos textossin traicionar la letra,erancapacesde extraerleslos
maestrosgnósticos(ver másabajon. 43).
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Recuérdeseel arcaicoapotegmapitagóricorecogidoenlos Versosdeoro

47-48:

“Si, porel quea nuestraalmaha transmitidola cuaternidad(tetratys), fuentede
la naturalezaque fluye siempre”.

Aecio, Sexto Empírico y el mismo Jámblico lo tienen presente,pero
Moderato,comoigualmenteseadvierteconanterioridaden Espeusipoy pos-
teriormenteen Jámblico,muestrala sustanciadel viejo juramentoen su con-
texto doctrinal.

La década(de/cas)puedellamarsetambién“recipiente” (dechás),porque
comolo ratifica Filón16 y nos lo esclareceráJámblicotomándolaen unode
susaspectos:“acoge(anadéchomal)en si misma,comosi fueseun ‘receptá-
culo’ lasrelacionespropiasdetodoslos entes,yporestohasido llamadapor
los antiguos‘Todo’, ‘universo’y ‘cielo”’I7.

Porestoigualmenteladécadaesnúmeroplenoo completo,porquees sín-
tesis(synthemna),resumende las distincionesposiblesdel número(determi-
nante[1], indeterminado[2], impar[3] y par[4]) quecubreatodoslos núme-
rosdiscretoso múltiplesy delas tresrelacionesposiblesentreellosquehace
factible la ordenacióndel númeroextensoo magnitud,o sea,dela relación
entre lo infinitamente incrementabley lo infinitamente divisible, porque
comose sostiene:“En efectola sumade 1,2, 3 y 4 da 10. Y éste esel núme-
ro perfectísimo,porque llegado a él, comenzamosa numerardesde el
comienzo”l8.

Aritmologiay enigma

En la década,pues,estánlas raícesdel orden natural universalque se
desenvuelvevisiblementea partir de gérmeneselementales.Y la década
comonúmeroperfectopodrátenersumodelointeligible, queha servido de
inspiraciónintelectivaal demiurgo,comoadmitiránEspeusipoy Nicómaco

16 Cf. De Deca/ogo23.
‘~‘ Cf. ¡nf. Ariht,n. 118 (F. Romano,oc.,347 y notassobreTIteol. Arithm. 80,3 y 8).
18 Cf SextoEmpírico,Contra /osmatemáticosIV, 3 y 9. Sobrelos pasajesdelosrestan-

tesautoresaludidosvéaseF. GarcíaBazán,Plotino. Sobrela trascendencia divina 318, nn.
473y 474.
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de Gerasa’9, o simplementeservir como fuente ordenadoradel universo,
comoratificará Jámblico2O,sin caer en contradicciones,puestoque, según
Moderato,la disciplina de la aritmologia, intrínsecamentepolisémica,tanto
esmodelodelo inferior, el cosmos,comoimagendelo superior,entantoque
maneradeenseñanzaasuservicio,comosedijo al comienzo,y quees lo que
la parteúltima del fragmentoponede relievenuevamentey lo explica:

“Y acausadeésta(disciplina),porqueeraoriginalisima(protiste),estafilosofia
se extinguió, primero por su forma enigmática, después,porquesus tratados
estabanescritosen dórico (siendotambiénestedialectoalgo oscuro)y cierta-
menteporestose suponiantambiénespúreasy controvertidaslas opinionesfor-
muladasporsumedio,enelsentidodequeno eranauténticospitagóricoslosque
las expresaron.Además, según dicen los pitagóricos, Platón, Aristóteles,
Espeusipo,Aristoxenoy Jenócrates,se apropiaronde lo másfértil acomodándo-
lo un poco,mientrasquelo superficialy ligero y todolo queposteriormentepre-
sentaronlos difamadoresde un modo injurioso,paradestruccióny burla de la
enseñanza,lo hanreunidoy dispuestocomoaspectospropiosde laescuela.Pero

esto sucediómástarde.”’

Tresaspectosimportantesy quereclamanno sersoslayados,se subrayan
en esteapéndicequeModerato,comolegítimoplatónico-pitagorizante,tiene
muy en cuentaen relacióncon la mismatradición pitagóricamásarcaica,
fuentedel filosofar platónico y académicoantiguo,y su posteriordeclina-
ción: l’~ La incomprensióndel mismo lenguajepitagórico. Lo que es por
naturalezaainigma, o sea,un soporte inmediatamenteaccesibleo de más
fácil entendimientoqueapelaasucomprensiónoculta,quepropiamentetien-
dearevelarlo queno se dice,porquelamanifestaciónes mediatay no direc-
ta, y que por esomismo contieneun doble nivel de significación, y que
lamentablementees reducidoauno solo,a sucaráctersimplementelógico,el
númerocomotérmino,definicióny cálculo; 20 la lenguadóricaparauso de
entendidos,comodialectoconservadoy usadoefectivamentedemaneraoral
y en la escriturapor las comunidadespitagóricasde Tarentoy otras en la
MagnaGrecia,se rebajaal empleodel griego divulgativo,culto y popular,y

19 Sobn Espeusipocf. Jámblico en Eheol. Áríihrn. 83.1-6 (E. Romano 496-497);
NicómacodeGerasa,fin. Arith,n. 1, IV,2 yVI,! y ver GarcíaBazán,PlotinoSobrela trascen-
dencia divina 317, ml. 471 y 472.

20 Cf. Jámblico,TheoLArithm. 79.4-17(F. Romano,490-493).
21 Cf. E. desPlaces,oc. 61-62;M. PeriagoLorente,54-55.
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al no entendersese desautoriza;30 los filósofosacadémicosquehabíanteni-
do accesoa una formación pitagórica,seleccionanlos aspectosque le son
más convenientesparauna actividad intelectualpersonal,transformanla
transmisióndeescuelay enla escuela,entareaindividual, yano transforma-
dora, sino expositiva;racionalizanlos aspectoscentralesdela formadevida
pitagórica,recopilan,sin embargo,susaspectossuperficiales,y en lugarde
permitirsusupervivencia,ahoganalverdaderopitagorismoy promuevensus
ataques.

Las distincionesseñaladasnos parecenmuy importantesdesdeel punto
de vistahistórico,puestoquese haceel deslindeentrela obradePlatóny de
sus seguidoresde la del pitagorismoquelos influyó ensuorigen.La impor-
tancia dadaa Sócratesen la formaciónde Platón (Aristóteles,Numeniode
Apamea)y elnacimientoconposterioridada PolemóndelaNuevaAcademia
haciendohincapiéen la intewretaciónde la dialécticay la “suspensióndel
juicio” (epoché),debehabersido fundamentalen el nacimientoy distribu-
ciónde laherenciaplatónicaenperipatetismo,platonismomedioy otrasfor-
masde platonismovinculadasalpitagorismo,pero ajenasa la corrientepía-
tónico-pitagorizantea la queperteneceModerato,querecuperaal pitagoris-
mo pasandoporsustransmisoresacadémicos,fines queson muchomásdesa-
rrolladosenla corrienteneoplatónicaapartirde Jámblicoy muchomenosen
Plotinoy Porflrio22.

Ahorabienel hechodequeel tratamientode la décadacomoengeneral
la enseñanzade los númerosencierreun carácterenigmático,es decir, tran-
significativoy polisémico,poreso,porejemplo,losmismosnúmerosporsus
múltiplesfacultadesy propiedadesfuncionaráncomosímbolosy seráposi-
ble escribirno sólo unaaritmologiaen relacióncon la aritmética,sino tam-
biénconlamoral. La péntada,por decir,por su especificidadcompensatoria
representaalajusticia;peroasimismoes posibleunateologíadel númeroque
muestresus contenidosreligiosos23.Estonos sugiereque la concepciónde

22 Cf. Aristóteles,Met. 987b 1-35; Numenio,fr.24(L 1) GarcíaBazán255-258-.Ver asi-
mismoH.J. Krárner,Platonismus und helleAistische Philosophie (Berlin-N.Y. 1971) l4ss.; J.
Glucker,Antiochus and the Late Academy (Góttingen 1978)33-47. Sobre“ser máspitagóri-
co” <pythagorikóteron) cf. Simplicio, In Cat. 40.8y E GarcíaBazán,“La recepciónneoplató-
nicadelAristótelesplatonizante”,en ¡JornadasAristotélicas Argentinas (Mendoza6 al 9 de
abril de 1996),Instituto de Filosofla de la Facultadde Filosofia y Letrasde la Universidad
NacionaldeCuyo.

23 Sobre el “aínigzna” cf. Carta ¡1 312d (posibleescritodeun seguidorde lasdoctrinas
de la antiguaAcademiacontemporáneodeArcesilao,verJ. Glucker,n. anterior), los simonía-



Los aportes neoplatónicos de Moderato de Cádiz 27

Moderatode la totalidadde la realidadhadebidoserasimismogradualmen-
te generativa,admitiendodiversosplanosde realidadtranscendentesy jerar-
quizadosentresí, como lo confirma el nuevofragmentoquevamosa exami-
nar.

Nivelesde realidad e hileniorfismo

Simplicio ensueruditoComentarioa la FísicadeAristótelesescribeque
Porfirio en su libro Sobre la materia, registra lo siguiente referido a
Moderato:

“Parecequelosprimerosdelosgriegosquetuvieronsemejanteopinión sobrela
materiafueronlospitagóricosyacontinuacióndeellos Platón,como tambiénlo
refiereModerato.Porqueéste,deacuerdoconlos pitagóricos,dicequeelprimer
Uno estásobreel sery toda esencia(proton hen hyper fo éinai kaípasanousi-
an), el segundouno [to déuteron hen] (el quees lo querealmentees e inteligi-
ble) afirmaqueeslas ideasy el terceruno (fo triton), queeslo psíquico,quepar-
ticipa tantodel Uno comode las ideas,y quelanaturalezaúltima, quees lade
losseressensibles,no participadeestasrealidades,sinoqueestáordenadacomo
unreflejo (émphasis),siendoenellos(los seressensibles)lamateria,unasom-
bra(skiasma)del no ser(¡oú meontos)queexisteprimeramenteenlapluralidad
—delas formas—y quehadescendidodesdeellasinclusomásallá.Yenellibro
II deSobrela materia,Porfirio, citandoapartirde Moderato,haescritoasimis-
moquela razónunificadora[hohenialoslogos] (comoavecesdicePlatón),que-
riendoproducir desdesí misma el nacimientode los serespor autoprivación,
dejólugaralacantidadprivándosedesusrazoneseideas.Denominóaestacan-
tidad ‘sin forma’, ‘indiferenciada’y ‘sin figura’, pero receptoradefonna, figu-
ra, distinción, cualidad,etcétera.Es estacantidad,dice, a laquePlatónaparen-
tementeaplicavariospredicados,hablandodelaque‘todo lo recibe’(pandeché)
y llamándola‘carentedecaracterización’,‘invisible’, ‘la másnecesitadadepar-
ticipación inteligible’, ‘apenasaferrableporun razonamientoespúreo’y todo lo
parecidoapredicadossemejantes.Estacantidad,dice, y estarepresentaciónde
acuerdocon la privación de la razónunificadoraqueencierraen sí todos los
modeloscomo las razonesde los entes,es lamateriade los cuerpos,a la que
decíaquetanto lospitagóricoscomoPlatónllamancantidad(posós),no entanto

nos (Hipólito, Elenchos VI,14, 1-5), Plotino (En1,6 (1);VI,9 [9], 11,27-28;111,6 (26),19,26;
VI,8 (31),19,14,etc.),Jámblico, Vida pitagórica XXXII, 227 y ver brevemente,J.-E Mattei,
Pythagore ef/es pythagoriciens (Paris 1993)31-32. Lo señaladosobre el número 5, puede
verseen Jámblico,TheotArithm. 35.6-42.18(F. Romano,436-447).
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que la ideadecantidad,sinocomoprivación<stéresis),aflojamiento(parálysis),
extensión(éktasis)ydispersión(diaspasmós) y a causade su desviación(paré-
1/axis) de lo quees,tambiénpor esto la materiapareceserlo malo al haberse
escapadodelo bueno.Igualmentees alcanzadapor ella (= la razón)y no se le
consienteirse de suslímites,por unaparte,recibiendocomo extensiónla razón
de la magnitudcognoscitiva,por otra, siendomodeladacomo dispersiónpor La
distinción numérica.Por consiguiente,segúnestaenseñanzala materiano es
nadaotroquela desviaciónde los aspectossensiblesrespectode los inteligibles,
habiéndosedesviadodesdealli y envileciéndosehacia lo queno es.”24

El testimonioleído provenientede Porfirio a travésde Simplicio y en
parte textual, encierradosconcepcionesprincipalessubdivididascadaunade
ellasenvariasideasexplicativas.En primer lugarModeratoenseñaunadoc-
trina sobretres“unos”, primero, segundoy tercero,cadauno unificantede
suspropiascaracterísticas:“sobreel ser y la esencia”,es decir,principio de
unificación,“esenciale inteligible” y “anímico”, queestánen consecuencia
y a causade supoderunificadorrelacionadosentresí en ordensubalterno.A
continuaciónde ellos, aunquesin tomar partede su naturaleza,“como un
reflejo”, queaparecey se desvanece(émphasís)25,estánlos seressensibles.

En segundolugar se hacereferenciaa un hilemorfismo amplio, mucho
másextendidoqueelproverbialdeAristóteles,susformasdadorasdeunidad
determinanteson ideasy razonespermanentes,en el segundoy terceruno,
respectivamente,sumateria,por lo tanto,un tipo de sustratoqueinterpretay
asimila el “no ser” comoalteridaddel Sofista259a5-b 8, y quedebesercon-
naturalconestosprincipios conformantesaludidos,peroqueunavez priva-
da de ellosapartirdel terceruno de naturalezaanímica,dejalibre un cuanto
amorfo, un receptáculocapazde recibirlo todo pasajeray tambiénmalamen-
te, puestoquehabiéndosetorcido y alejadodel bien,se hamodificadocomo
lo opuestoy no puedeserbenefactoral acoger, sino lo contrario.O sea,se
trata,antetodo, deunamultiplicidad indistintaquedespojadadela cohesión
lógica, se relaja,por esose extiendey dispersa,peroquecomoprivaciónde
potenciainteligiblee intelectivatienecapacidadpasivapararecibiren su pro-
piamutaciónproductivademal, lo quepuedecaptarsu indigenciacomodis-
tincionesefimerasde las formasa travésdel Alma, las determinacionesdel
númeroextensoy discreto,las cualidadesy demás.

24 Cf? Simplicio, In Phys. 230.34-231.27 Dicís y ver E. GarcíaBazán,PlotinoSobre la
trascendencia divina 299, n. 92.

25 Cf. Aristóteles,Meter. 373b 24 y 377b 17 (LSJ,sub y.).
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Desdeluego que Plotino inmediatamentedespuésqueha dado su gran
lecciónsobre“El Bien o el Uno” (En VI, 9 [9]) explicandoquesin Él nada
existiría,puescualquiercosaqueexiste,existecomouna o entidadunitaria,
desarrollaen la Enéadasiguiente,la V, 1 (10), considerándosesimplemente
un exégetadentrode unatradición queanticipósuenseñanza,ladoctrinade
las treshipóstasiso realidadessubsistentes,como“Uno” (hen,) “uno-todo”
(hen-polló)y “uno y todo” (henkaipolló); Bien/Uno,Intelectoy Alma y que
deinmediato,asimismo,escribeotra lección: “Sobrelamateria”o “Sobrelas
dos materias”(En II, 4 [12]), o sea, la naturalezade la hyle como sustrato
tanto inteligiblecomosensible,muestraquesiguiendoel hilo de laaritmolo-
gíaplatónico-pitagorizantey laenseñanzadePlatónestádandomayorampli-
tud y precisióndidáctica a lo que ya enseñabaModerato como escribió
Porfirio, pormásqueen estecasoocultándoloen lasemipenumbrade “algu-
nos de ellos,empero,handesarrolladola ideatotalmenteen susescritos”26.

Pero si bien Plotino reconoceque estasenseñanzasson anterioresa
Platón,admitiendosudeudacon el pitagorismo,él, como los académicos,
calificaaPlatóncomoel mayordelos intérpretesfilosóficosy apartirde su
fuerte temperamentopersonalmístico y contemplativo,consiguedar un
máximo deprecisiónracionaly discursivaala tradicióndelosplatónicosque
pitagorizan.Porfirio lo sigue sinvacilar, comose muestraen susfragmentos
de la historia de la filosofia27. Peroestaactitud ratificadapor el estilo de
enseñanza,no sólo anteponeel oficio intelectualdel filósofo, sino quepos-
poney vuelveaponerenla sombraala filosofíacomoforma devida,rasgo
esencialparael pitagorismo,y al mismotiempoa ratificarpolémicae injus-
tificadamentela superioridadde maestroy discípulosobrelosguásticos.De
este modo se colaboraasimismoa ocultar lo que ambospensadores,como
asimismootros neoplatónicosypreneoplatónicosafirman,el carácterpitagó-
rico frustradoo amediasde lamismafilosofia aristotélica,lo quequedapar-
ticularmentedemanifiestoen elobsesivotratamientoporpartedel Estagirita
del “uno” y del “número matemático”,a los que tratade dar una solución
enfrentandoa susantiguoscompañerosplatónicos-pitagorizantes.no como
entidadesseparadasy lógicamenteanterioresalos seressensibles,sino como

26 Cf. En V, 1 (lO) 9, 30-31. El probableantecedentehipostáticoehilemórticoplanteado
por ER. Doddsen 1928, ya es tenido eacuentapor 1. Igal y otros (cf. F. GarcíaBazán,
Neop/atonismoy Vedánta 95 y o. 9.). Ver asimismorecientemente,K. Conigan,Plotinus’
Theory of Matter-Evi/ and fhe Question of Substance:P/ato, Aristof/e, and Alexander of
Aphrodisias (Leuven 1996)16-19.

21 Cf. frs. 15, 16 y 17 (A-Ph. Segonds189-192).
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realidadesque estánen los conjuntosde la realidaden potenciay que son
actualizadosmentalmentepor abstracción28.

El alma comonúmeroarmónico

Ahorabien, segúnel testimoniopreviamenteestudiadodeModerato,el
alma ocupael lugar de tercerarealidadpermanente.Se indica,por consi-
guiente,conestareferenciaalanaturalezadel almacósmica,estudiadatanto
por Platónen el Tumneoen relaciónconsunaturaleza,composicióny ftmcio-
nes, comolargay repetidamentetenidaen cuentaconposterioridadpor los
platónicosen susdiversasramificaciones29.

PeroJámblico,en su tratadoSobreel alma, facilita dos cortasnoticias
sobreModerato,ratificadasposteriormenteensuDe communismathematica
scientía, que nos permiteninformarnosun poco más sobrela enseñanzade
esteautor enrelacióncon la naturalezaanímica.

En una de sus aclaracionesdoxográficassobrelos autoresque le han
precedido,JámblicoclasificaaModeratoentrelos pensadoresqueconside-
ran laesenciadel almacomosi se contaraentrelassustanciasmatemáticas”,
entreellos,unos(Severoy Espeusipo)la hanconsideradocomofigura geo-
métrica,por ejemplo,como límite de la extensióny la extensiónmisma, en
un caso,o como extendiéndoseen todas las direccionesen el otro; o sea,
poseyendode por si unaesenciageométricadentro de las realidadesmate-
máticas;otros,sin embargo,la hanentendidocomonúmero.Escribeenrela-
ción con estosúltimos:

28 Cf. Aristóteles,Met. 1 083A24-36y verL. Tarán,Speusippus ofAthens.A Critical Study
with a Collection of the related Tesas and Comrnentary (Leiden1981)19-36. Sobrelas etapas
quellevanal Aristótelespitagórico y su plenarecuperacióncomo pensadorde la naturalezaen
la enseñanzaescolarneoplatónicacf. H.J. Blumenthal,Aristotie and Neop/atonism in Late
Antiquity. ¡nterpretations of De anima (London1996)2Sss.

29 Cf. 7Tmeo 35A-37C (cf. O. Velásquez,Anima MundiEI alma del mundo en Platón
[Santiagode Chile 1982] 37-56)y ver Plutarco,Sobre la generación del A/ma en el lbneo,
quienabogapor la originalidaddela doctrinadePlatón encotejocon lapitagóricacensuran-
do tesis equivocadascomolasdeJenócratesy Crántor,expresandoquesesustentapreferible-
mente en Eudoro, aunquenutriéndosedel dualismo zoroastriano(cf. Plutarch s Mora/ja
XIII/l, cd., tiad. y notasde II. Cherniss(Cambridge,Mass.-London1976);Atico (enProclo,
Com. al flmeo Il,153,25ss);Severo(en Siriano,In Met.84,23 Kroll); Numenio,quiensostie-
ne unadualidaddealmas,fr. 32 (GarcíaBazán296);Plotino, IV,3 (27), 19 y 22, quienlaapli-
caasimismoal almapanicular.
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“Pero tambiénalgunosde lospitagóricosajustansimplementeal almaigual que
a éste(= un número):Jenócratescomo un númeroquese muevea si mismo
(autokine¡os),Moderatoel Pitagóricocomo[unnúmero]al serretenidaporrazo-
nes(logois)... Podamosverlaciertamentecomoarmoníay no como laqueresi-
de en los cuerpos,sino comola queesmatemática.Porcierto es a ésta,como
simplementepuededecirse,la quedandoténninoa cuantascosassondesacor-
des,Moderatoinstalaenel almacomo algoproporcionadoy unido.”30

Es decirquelapreocupaciónde Moderatoporel almano se circunscribe
simple y principalmenteal alma del mundo.Presentaa éstacomounaenti-
dadpermanentey universalen unidad,la quevaciándosede susustanciay
orden aritméticopenniteque el Intelectose refleje como un cosmoscam-
biantequeaspiraasuoriginal Ñentenumérica.Peroel almahumanapartici-
pandoe imitando tambiéna la universalseriaesencialmenteconstrucción
numéricaarmónica.Una naturalezasustancialmentenumérica,dotadapara
alcanzarlaculminaciónde susustanciainmortal enun cuerpodominándolo
comoparte,al llegara vibrarenelmomentooportunoal unísonoconel ritmo
“uno y total” quese despliegavisiblementeenel movimiento delas esferas
y que sedejaoir y ejecutarcomo músicasilenciosaen el entramadoanno-
niosoe incorpóreodela psiquis3l.

Se trasmitiría en estaconcepcióndel alma cósmicay humanano como
entidaddotadadearmonía,sino comoarmoníaen sí misma,la tradiciónpita-
góricavisibleenSobreelalma deFilolao,recogidapor susdiscípulosSimias
y Equécratesenel Fedón.Plotinocensuraladistorsióndeestacosmo-psico-
logia queha llegadoaentenderal almacomo“algo parecidoalaarmoníade
las cuerdasdeuna lira”, que cuandose pulsase agregaa ella,basándoseen

30Cf. Jámblico,De anima 364,8-II y 19-23Wachsmuth.Confirmael mismoautorenDe
communis mathematica sejentia: “Por lo tanto,deacuerdoconsemejanteintuición teóricano
seriaatinadopresentaral almacomoun sologénerode losseresmatemáticos,porquealhacer-
lo asíel conocimientosobrelas sustanciasmatemáticasestaríaseparado(de ella). Por esto
tampococonvienedefinirla segúnlo quele esparticular: ni como ‘ unaideadc la extensión
en su totalidad’,ni como‘un númeroquesemuevea sí mismo~~, ni como‘unaarmoníaque
existeenlasproporciones’,ni comocualquieraotracosasemejante,sino queesdignoconsi-
derartodas¿atascomoun conjuntocomún”(46,12-20;E. Romano,oc., 106-107).

3’ Sobreelalmacomoentidadmatemáticacf. Plutarco,De animapmcr. in hm. IOI2DE-
1019; Numenio, fr. 32 (García Bazán 286-287); Jámblico, De anima 364,26-365,4
Wachsmuth,y A.J. Festugiére,Iba révélation d Hermés Trismégiste ¡fiLes doctrines de 1 áme
(Paris 1953) 179-183;Proclo, Com. al himeo 11,153, 17-25 Diehl (GarcíaBazán,Numenio
286-287). Pero para nuestro casoparticular véase,O. Shaw, Theu~gy and the SouL The
Neop/atonism ofJamblichus (UniversityPark,PA, 1995) 192-193.
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el diálogojuvenil de AristótelesEudemo,aunqueadvierteque los pitagóri-
cos:“empleabanestetérminode ‘armonía’en otro sentido”.Es muyposible,
entonces,queModeratono hayacaídodirectamentebajo lacríticadePlotino,
sino quehabiendocircunscriptola naturalezadel almaauno de susaspectos
matemáticos,elnuméricoenrelacióncon la unióndelaspartespor lacorres-
pondenciaarmónica,éste le aportaraelementosquele ibana serútiles para
su enseñanzamásanalíticay descriptivasobreel alma comoentidaduniver-

sal, naturaly particular,siguiendocon mayoramplitud didácticael discurso
del ¡‘lineo. En esteaspectolas enseñanzasde Eudorode Alejandríaparecen
habersido másfructíferasquelas de Moderatoparala elaboraciónde lacos-
mologíay psicologíaneoplatónicasposteriores,aunquees muy posibleque
Moderatocomobuen pitagóricono habríade estarde acuerdoconla tesis
intelectualistaplotinianaqueadmiteun aspectoindescensodel almapanicu-
lar que siemprepermanecejunto al Intelecto,doctrinaquecomo se sabele
seráimpugnadaa PlotinoporJámblico32.

Conclusiones

Esforzándonosporhacerel balancede losmaterialesinformativosrelati-
vamenteescasossobreModeratode Cádiz que se han conservadoy que
hemosanalizado,puedensostenersealgunasideasacercade sugravitación
filosófica:

10 Moderato,provenientedel extremooccidentaldel mundoculturalgre-
corromano,es testimoniode la difusión y relieve que el renacimientodel
pitagorismoadquiriódesdeel hogarde laMagnaGrecia,la Italia meridional
en laquefloreció lo másgranadodel “amorala sabiduría”de los griegos,de
ahíladenominación,visiblementeapartirdel siglo II a. deC., fechaenlaque

32 Sobrela primeraparte de lo descriptocf. Plotino, En IV,7 (2),8~ (J. Igal, Plotino,
Enéadas III.¡V[Madrid 1985] 510, mi. 60 y 61, y W. Jaeger,Aristóíeles, bases parata histo-
ria de su desarrollo intelectual [México 1946] 53-58). Parala armoníaenlos pitagóricosver
Porfirio, Vida de Pitágoras 30 y 31; Jámblico,Vida pitagórica XV, XXV, XXVIII . El tema
posteriorenPlotino, En IV,8 (6),4, 3 1-32 y 8: “Y si hay quetenerla osadíadeexpresarcon
másclaridadel propioparecerencontrade la opinióndelosdemás,ni siquieraelalmahuma-
na seadentrótoda ella enel cuerno,sino quehay algode ella queestásiempreen la región
inteligible”; Jámblico en contra en De anima, 365,19-366.1l,etc. (ver F. GarcíaBazán,
“Járublicoy el descensodelalma:síntesisdedoctrinasy relecturaneoplatónica”,enSyllecta
Classica (IowaUniversity)VIII [1997]).
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podemosdatarvariosde los tratadosincorrectamentedenominados“pseudo-
pitagóricos”o “neopitagóricos”33.Los efectosdeesterenacimientohanirra-
diadopor todala CuencaMediterránea,atrayendoa autoresbien identifica-
dos que van desdeEgipto (Eudoro deAlejandría). Roma (iNigidio Figulo),
Palestina(Nicómacode Gerasa),hastala Hética(ModeratodeGades)34.

20 Moderatoha sido un maestrode filosofia notabledentrode una línea
de transmisiónpitagóricaquereconociendola importanciade Platóny algu-
nos platónicospara la conservaciónde la filosofia griega, colocan esta
corrientedentro deun cursopitagóricode origen más antiguoy de superior
calidad,al habercultivado la filosofia comoun estudioinseparablede un
modode vida, el propiode acusmáticosy matemáticos,quees tambiénel fin
esotéricode la enseñanza35.

30 El pensamientopeculiarde Moderatosedeslizasobreunacorrientede
interpretaciónque le precede,más arcaicay amplia, queconcibe la confor-

maciónde la realidaddistribuidaen treshipóstasiso realidadessubsistentes
y subordinadas,de la queexistentestimoniosanterioresa él.

En primer lugar unaenseñanzasobre“las tresdivinidades”presenta-
daen la CartaII atribuidaa Platón,quereconoceel planteoprevio de la rela-
ción entreel unoy lo múltiple de [‘debo 16c 5g~36, y proseguidao tenidaen
cuenta por diversos autoresmedioplatónicosy platónico-pitagorizantes
(Celso,Numenio de Apamea)37,gnósticos(Valentín)38 y Plotino39, que se

33 Puestoqueamediadosdelsiglo 1 aC. existeya un corpus deescritosdel pitagorismo
reciente,cf. H. Thesleff, ‘On the Problemsof the Doric PseudoPhytagorica.An alternative
TheoryofDateandPurpose”,en Pseudepigrapha L Entretiens suri ‘Antiquité CtassiqueXVI!!
(Vandoeuvre-Généve1972)59-102(pan. 73 y 83).

34Cf. iN. Dillon, TheMiddlePlatonists (London1977) 117-121.No sedaaesterespec-
to menospreciableeí testimoniode SanAgustínenDe civitate Dei VIII,9 al final.

35 Cf. Porfirio, Vida de Pitágoras 36 al final y 37 y Jámblico, Vida pitagórica XVII,72-
73; XVIII; XXXI200; XXXIL22O; Comm. Math.Sc. 7625-77.(F. Romano,154-155).Ver W.
Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanis>n (Cambridge,Mass. 1972) 192-208y
M.L. West,Lar/y GreekPhilosophyandthe Orient (Oxford 1971)214-218.

36 Sobre la importancia para los platónicos-pitagorizantesdel pasajede Filebo cf.
Jámblico,De comm. matiz. scientia 9,1-12yE Romano,oc., p. 188, n. 15. Sobreel resto,cf
Epistola Ji 312E y ver 11.0. Satfrey-L.G. Westerink,Proclus, Théologie Platonicienne II
(Paris ¡974),XXiX-XXXV (GarciaBazán,Plotino Sobre la trascendencia divina 204).

37 Orígenes,Contra Celso VI,l8 (GarcíaBazán,ibídem, 205>y Numenio,fr. 21 (García
Bazán,Nu,nenio, p. 252).

38 Hipólito, Elenchos VI,37,6 (GarcíaBazán,Plotino, 245).

3~ EnV,l (10)8.Ver GarcíaBazán,Plotino. Sobre la trascendencia divina 73-74.
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relacionaconel examende Platónenla segundapartedel Parménidesde las
diversassignificacionesdel “uno”.

— En segundolugar, la tesisorganizadorade la anterior,queretomando
la afirmaciónde la Repúblicasobreel Bien como“más allá de la esencia”,
del quele vienenalos seresno sólo el serconocidos,sinotambiénel ser(to
eínai)y la esencia(ousía) y uniéndolaconel examensobrela significación
del “uno” en el Parménides,que “en absoluto no es”, careciendo,por lo
tanto,denombre,definicióny ciencia,seentiendequeestaleccióndeorigen
másarcaico,se funda en unameditaciónsobreel “uno”, comolo “indivisi-
ble” o “simple”, rechazandointeriormentela composicióny exteriormentela
pluralidad,cuyainefabilidadhasidomostradatradicionalemntesobrelabase
de la enseñanzamatemáticay en su aspectomásabarcativoy común,en la
aritmologia,como“uno y solo”40.

Porlo tanto,es estadoctrinalaquesobrela identificaciónmanifiestadel
Uno/Bien y su contenido implícito, han enseñadoasimismo pitagóricos
(Brotino y Pseudo Arquitas)41, platónico-pitagorizantes(Eudoro de
Alejandría)42,los gnósticos43y Plotino44consusposteriorescontinuadores.

— En tercerlugar laafirmaciónde un hilemorfismoconsecuentequese
manifiestaen laprimeraaparicióndela multiplicidad, el dominio esencialo
inteligible y la consecuenteafirmaciónde la materia(hyle), como sustrato
que deriva de la alteridadcomono ser, tanto en lo inteligible como en su
reflejo sensible45.

El resumenfacilitado contienelosprincipiosmayoresdel neoplatonismo
o platonismorenovadode Plotino,peroofreceasimismorasgosde un pita-
gorismoquetrasmitey remite a sí mismoen susetapasmásantiguas,como
unaescueladedoctrinamásampliay fundamentalde laquedepende.Esesta
circunstanciaúltima la quepermite comprenderque el gnosticismohaya

40 Cf. F. GarcíaBazán,Platino. Sobre la trascendencia divina 1 89ss.
4’ Cf. Siriano, In Metapiz. 166,Sss;183,lss. Kroll; Alejandro, In Metaph. 821,33ss.

Hayduck;Estobeo,278-280Wachsniuth(11. Thesleff,flzePythagorean Texts ofthe Hellenistic
Feriad [Abo 1965] 56 y 19-20; GarciaBazán,Plotino. Sobre la trascendencia divina 198-
200).

42 Cf. Simplicio, In Phys. 181.7-191.17(GarcíaBazán,ibídem,200-201).

43 Cf. Tratado tripartito (NHC 1,5) Sl .lOss.y Eugnastas. el Bienaventurado (NHC 111,3)
73. lss.(verA.Pifiero, J.Montserrat Torrents, E GarcíaBazán,Tatas gnósticos. Biblioteca de
Nag Hammadi ¡ [Madrid 1997] 147,n. 2 y 470,n. 16).

44 Cf. EnV,5 (32), 4 y 5,1-13.
45 Cf. F. GarcíaBazán,Neoplatonismo y Vedánta. La doctrina de la materia en Plotino y

San/airo 95ss.
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podidocircular por el mismocarril filosófico pitagorizantey quehayasido
combatido por la rama neoplatónicaque representanPlotino y Porfirio,
negándoseletítulos legítimosa supretensióndeprocederdela “filosofia tra-
dicional”46, mientrasquea su vez algunosheresiólogos(Ireneo,Hipólito de
Roma)acusabana susadeptosde distorsionarlos dogmascristianoscon la
filosofia griegay pitagórica47.Delmismomodo es posibleexplicarquepos-
teriormente,otros neoplatónicosqueinterpretan“más pitagóricamente”los
mismostextos,comoJámblicode Calcisy suscontinuadores,hayanintrodu-
cido modificacionessustancialesdepensamientoy deprácticasteúrgicasen
lamismacorrientemayor,rechazandopartede las enseñanzasde Plotino48.

En estaencrucijadahistóricacomplejaen relaciónconPitágorasy Platón
y la filosofia practicadacomouna forma de vida total en comunidady no
comoun merosaberintelectualy personal49,y susvariadasvicisitudes,es en
la que se levantay permanecela figura del hispanorromanoModeratode
Cádiz, comoun testimonioexcepcionalde la renovaciónpitagórica,un pasa-
do filosófico genuinoquese toma,no obstante,díaadíacadavezmásremo-
to y olvidado,acordeconel desplazamientodeclinantedel universo50.
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