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RESUMEN: Sin ningúnafán polémico,elpresentearticulo aspiraa presen-
taralgunosrasgosde MenéndezPelayo,quepuedanlegitimarsucaracte-
rizacióncomofilósofo; facetaésta,quizá, la menosvistosade estegran
historiadory critico, incansablelectory escritorfecundo.Rastreandosus
obrasmás específicassobreel particular,se exponesu pensamientoal

respecto,no sóloparasabercómoentiendelosconceptosfilosóficos más
básicos,sino tambiénparaver la posibilidadde enmarcarloen alguna
corrientefilosófica queadmitasuclasificación.

ABSTRACT: Without trying to be polemical, this essaywantsto present
someaspectsof MenéndezPelayoin order to legitimize his role as aphi-
losopher,a lesserknownaspectof this wonderfulhistorian,literarycritic
andprolific writer. After working thoroughlyon his writings, 1 explain
his thoughtsiii orderto appreciatethe way he understandsthe mostbasic
philosophicalconceptswith the intention also of localing him in some
adequatephilosophicalmovement.

La exposiciónseasentarásobretrespuntos:

1. Conceptosbásicosde Historiade la Filosofiaen MenéndezPelayo.

* Ponenciadel VIII SeminariodeFilosoflaEspañola 1997. DepartamentodeFilosofia III,
U.C.M. conla colaboraciónde la DirecciónGeneraldeEnsefianzaSuperior,M.E.C.
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2. AportacióndeMenéndezPelayoa la investigaciónfilosófica.
3. Posibilidaddeotorgara MenéndezPelayoel título de filósofo.

L La ideadeMenéndezPelayosobrelos conceptosbásicos

Los conceptosbásicoso fundamentalesque exigenuna aclaraciónson:
Filosofia,Historiade la Filosofia,Historiadela Filosofia Española.

Vayamospor pasos,pero comenzando,comoes lógico, por el término-
eje, —‘filosofia’—, punto dereferenciade lasexpresionesqueleacompañan
o siguen, ya que como dice Hegel, “la historia de algo, sea lo quefuere,
guarda¡a másestrechae indestructiblerelación con la idea quede esealgo
setenga”1.

1. Filosofía

No es fácil decir lo quees filosofia; y no es fácil, porqueel fenómeno
filosófico no es algoestáticoquepuedaseraprisionadoenlasmallasdeuna
definición; es un hechoeminentementehumanoy, comotal, histórico.inaca-
hado;siempre“in fien”, nunca“in factoesse”.Además,porquecadafilóso-
fo y cadacorrientefilosófica nos describenunafilosofia diferente.Veamos
la expuestaporMenéndezPelayo.

1. 1. Una característica:aspiracióna la verdad.

No podíasermenos.La primera característica,la inconfundible,la de
siempre,la acuñadaporaquélgranhombre,aprendizde sabio,—Pitágoras:

“El grandeinterésy la grandeexcelenciade la filosofia no estriba tanto en la
solucióncuantoen el trabajode buscarlay enel generosoejercicio del entendi-
mientoperseguidordela verdad”2.

Con palabrasde Jaspers,“la bz2squedade la verdad, no suposesión,es

1 Lecciones sobrela Historia de la Filoso/la. Discurso Inaugural. Trad. de Wenceslao

Roces.FCE, 1955, p. 5.
2 CE. II, p. 369.
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J2losofla“3; verdad que sólo puede haberseobtenido cuando, según
MenéndezPelayo,se hayaconseguido“hacer dela cienciaun todoorgánico

medianteun princz~io trascendentaly armónico,capazde reducir a la uni-
dad la muchedumbrede las d4ferencias,lo compuestoa lo simple,lo diverso
a lo idéntico “4.

Verdad,porconsiguiente,a laquesólo podemosteneraspiración,masno
acceso,ya que “esa cienciatrascendentaly una,sóloen lamentedivina exis-
te”5.

¡.2. Una adjetivación: ‘metafisica’

La filosofia posthegelianase habíavuelto positivista y empirista. En
España,antesaúnde la apariciónde Hegel;apartir de lamuertede Suárezla
metafisicahabíacaídoenel olvido y el desprecio.LosNovatores,apesarde
suspolémicasy contraposiciones,no veíanmásalládesusátomos,y laempi-
ría se habíaadueñadode sustécnicasy experimentos.En pos de ellos, los
Ilustrados, con Jovellanosy Cabarrúsen cabeza,orientabanla filosofia por
los derroterosde la mejorasocialy la preocupaciónpragmáticadel “sapere
aude”. Los contemporáneosde MenéndezPelayo,a pesarde profesarofi-
cialmenteun sistemacontundente,parejoal hegelianismo,la realidadpro-
funda esque,lo verdaderamenteimportanteparanuestroskrausistas,era la
formaciónintegraldel hombre,moral, política y religiosamente,sin preocu-
parlesdemasiadoel terrenoestrictamenteespeculativo,a no ser comopre-
ámbulodecoherenciadoctrinal o comotelóndefondo referencial;comodice
elprofesorAntonio Jiménez,“no fueel krausismosólounafilosofla; en rea-

lidad, esoeslo quemenosfue,sinotodoun movimientosocialy reformista“6•

ParaMenéndezPelayo,la Metafisica,comola propiafilosofia, no puede
evitarse,—“sin Metafisicano se piensani paranegarla Metafisica”7—. Por

eso,tardeo temprano,“cesaráel triste divorcio en quehoy viven la especu-
lacióny laexperiencia”8• Ahorabien,el quela metafisicano debaserrecha-
zada,no puededecirsequese constituyaen elelementoúnico de la filosofia;

3 La filoso/la. FCE.,Breviario77, p. II.
4ECF, p. 60.
5 Ibid.
6 JIMENEZ, A.: El krausismo y la Institución libre de enseñanza. Edic. Pedagógicas,

1985,p. 187.
7 ECF, p. 214
81d.,p.216.
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ni siquieraen el fundamentalo predominante.La filosofía ha de abarcaral
hombrey todo lo queconél se relaciona:

“El purointelectualismosuelellevar consigociertaaridezdelamentey delcora-
zón, ciertasoberbiahoscay ceñuda,tandesapacibleparael tratodegentescomo
contrariaal ideal de unavida armónicay serena”9.

1.3. Una exigencia: ‘original’

El “Magisterdixit” yahacetiempohabíapasadoalahistoria. En España,
en concreto,desdeVives hastael krausismo,pasandopor Vitoria y Molina,
por los Novatoresy Feijoo,era ya aguapasada,incapazde amasarfilosofia
alguna,al menosdesdela luz de las candilejas,aunqueluego,entrebambali-
nas,quienmásquienmenos,hayatenidosucódigopersonaly hayaacatado
imposicionesmagistrales,bienqueemnascaradasu ocultas,o, tal vez subli-
madase inconscientes.ParaMenéndezPelayo “La autoridadsequedapara
otras esferas;en filosofla nadieposeesino aquello quepersonalmenteha
investigadoy enpropiaconcienciaha reconocido“lO Lo cual no quieredecir,
ni muchomenos,que puedala filosofía surgir de la nada,como ‘prole sin
madre’:

“Semejanteprolesinmadreno haexistidojamásenningunacienciay menosque
en otras ha podido existir en filosofía, donde todo pensamientonace de otro
comodesarrolloo comoantitesis”11.

En filosofía hay“un pequeñonúmerode tesistan antiguascomo la filo-
sofiamisma”; lo único es queparaquehayaauténticafilosofía “serápreciso
quecadapensadorlas vuelvaa pensary encontrarpor sí mismo”12.

2. Historia de la Filosofía

“MenéndezPelayo,—dice Láscarisconpalabrasquehacesuyasel pro-
fesorAbellán13—, queda encasilladofácilmente: fue un historiador”. Su

ECF, p. 368.
‘0ld., p. 138.
‘‘íd.. p. 144.
2ECF,p. 112.

3 Historia Crítica del Pensamiento Español. Espasa-Calpe,5/1, p. 374.
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constataciónparecemásqueevidentenadamásmirar el título de susprinci-
pales obras: Historia de los Heterodoxosespañoles,Historia de las ideas
estéticasenEspañao Historia de lapoesíahispano-americana.

2.1. La historia comociencia

No eselmomentode retrotraemosalasdiscusionesmantenidassobrelos
criterios queavalana la Historia comounacienciaauténtica,no obstanteno
ajustarseconprecisióna las exigenciaskantianas.ParaMenéndezPelayono
cabeduda:la Historia es unaciencia;cienciaexperimental,queno tienemás
remedioqueapoyarseen los hechos,a losqueno se tieneaccesosi no escon
rigor, conpasofirme y lento,excluyendotodaconjeturay evitandocualquier
generalización:

“Sobria severidada quedebeatemperarsequienentiendaque la histonaescien-
cia experimental,y queno se penetracon seguraluz sino por el estudio lento,
laboriosoy tenazde los másescondidospormenores”14.

Y no es suficiente lameraobservacióny la recopilaciónde datos,sino
que debetodo ir acompañadode unaprofundidadcrítica que sólo acepte
comocierto aquellosobrelo queno se ciernala duda:

“La crítica histórica tiene mucho de juicio contradictorio,y sólo oyendo sin
pasióna todos,puedetenersealgunaesperanzadeequidaden el fallo, dadoslos
límites quealcanzala fe del testimoniohumano,en que la historia estriba”’5.

Y si es cienciaexperimental,quieredecirquesebasa,no sóloenlaobser-
vacióndelos hechos,documentos,testimonios,sino en laposibilidadcons-
tantede tenerquecorregirlos.

2.2. Caracterizacióndela Historia de la Filosofla

Así comolaHistoria,en laactualidad,yano tienemiedoalgunoaserdes-
calificadacomociencia,apesardequeno lo seaenelmismoe idéndicosen-
tido enquelo esla ciencianaturalo la físico-matemática,así,afirmarla legi-
timidad de la Historia dela Filosofía no implica el tenerqueaceptarla iden-

‘4 BHLC, VI, p. 437.
‘5 Cnt, VII, p. 70.
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tidad de dicha historia con la historia de otra cienciacualquiera.Veamos
cómo entiendey caracterizaMenéndezPelayo la Historia de la Filosofía,
puesde su concepciónal respectopodremoso no dibujar su siluetacomo
filósofo.

2.2.1. E/sujeto

Curioso, paradójico,si queremos,peropreciso,exacto:la filosofla, para
queseatal exigequeseapersonal,original, lade cadacual; esono obstante,
la historia de la filosofía no puedeestarprotagonizadapor ésteo aquélfiló-
sofoconcreto;la historia de la filosofía, comotodahistoria,tienepor sujeto
al hombre,no al hombreconcreto,individuo,—sujetodebiografía , sino a
la humanidad,al sujetohombrecolectivo.Bien clarose manifiestaal respec-
to MenéndezPelayo:

“Porqueasí como el sujetode la historiauniversalpuedeserconsiderado,como
un solo hombre,asi el sujetode la historiade la filosofía puedeserconsiderado
en rigor como un solohombrequefilosofa a travésde muchedumbrede siglos,
conformea ciertasleyesdialécticasquesecumplenlomismoenel individuo que
en la especie”’6.

Evidentemente,el hombre,cadahombreindividuo, tieneaciertosy tiene
equivocaciones.MenéndezPelayoquieredejarclaro,al igual queAristóteles
oHegel,es queesel conjunto,consuserroresy susdescubrimientos,consus
lucesy sus sombras,lo que constituyeel entramado,tanto científico como
histórico:

“La concienciaindividual,quees siempreimperfecta,debeacrisolarsey purifí-
carseenla concienciauniversal,enla concienciahistórica,quepocasvecesyerra
y sufremutilaciones”’7.

2.2.2. El objeto

El contenidode lahistoriade la filosofíano puedeserotroquelamisma
filosofía, esdecir,el propiofilosofar, en susdiversasvariantesatravésde los
siglos. Dicha filosofía, aunquehayavenido a ser la mismaen cuantoa sus

‘6ECF,p. 144
~CE, 1,374.
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problemas,no puedeserla mismaen cuantoa sussolucioneso a susplante-
amientos.Hay unaúnicafilosofía, —“filosofía perenne”—,perosuhistoria,
—la historia de la filosofía—, implica diferentesmodulacionesy matices,
segúnlas distintasépocas,nacionalidadeso culturas:

“Estafilosofía perennees a modode un grandey serenoocéano,en el cual van
entrandotodoslos riachuelosdelas filosofíasparticulares,depuradasenel color
y en la calidaddesusaguas”’8.

No hay, pues,porquépreocuparsealobservarla infinitavariedadde filo-
sofiasa lo largo de la historia,ya queen su“desenvolvimiento”se encuen-
tran siempreperfectamente“conciliadasla unidady la variedad”.

Estáclaroqueel quetodafilosofíatengaqueencontrarseengarzadacon
el pasado,no implica que se encuentreencasquillada,inamovible, estática,
mostrenca:“La historia de lafilosofla no vuelveatrás, comono vuelvefin-

gima historia; pema travésde lasformaspasajerasy mudables,el espíritu
permanece”19

2.2.3. El método

El historiadorde la filosofía, comotodohistoriador,no puederehuiruna
actitud metodológicaacordeconel método histórico que, como sabemos,
tienetresmomentos:‘buscar, ordenar,interpretar’. Es decir,quetodohisto-
riador, asíseade la filosofía, tienequeempezarsu tareapor la búsqueday
recopilaciónde la mayorcantidadposibledematerial,—documentos,textos,
revistas—;sóloquecuandode historia dela filosofía se trata,no es permisi-
ble queel historiadorrehuyalostextos directosde los propiosfilósofos. Lo
dice Hegel: “en la historia de lafilosofla no sirvendefuentelos historiado-
res, sino quetenemosantenosotroslos hechosmismos,y sonéstoslas obras

filosóficasmismas:quienquiera estudiarseriamentela historia de lafiloso-
fla no tienemásremedioqueir directamentea estasfuentes“20~

TambiénMenéndezPelayohablade “las obrasmismas(1), las obrasde
sus impugnadores(t); y los tratados generales...”.Y más expresamente,

18 LÁSCARIS, C.: La Filosofia Española.RiaIp. 1964, p. 450.

‘9ECF,p. 112.
20 HEGEL: Leccionessobrela Historia de la Filoso/la. FCE, 1, 1955,p. 105.
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líneasmásabajo: “he recorrido y recorro lasprincipalesbibliotecasy archi-
vosdeEspañay delospaísesquehan sidoteatrodeestasescenasquevoya
describir“21

Una vez inventariadoslos documentos,es preciso organizarlos,clasifi-
carlos,ordenarlosdealgúnmodo en un todo, yaque “la historia ha de mos-
trar unidaddepensamiento,sopenade degeneraren mero recopilaciónde
hechosmáso menoscuriosos” (HHE, 1, 54).

Y, por último, junto a la búsqueday ordenaciónde los documentos,la
interpretación,inevitabley rigurosamentefiel:

“Bástale al historiadorde la filosofía comprenderlo que expone:con esto se
librará de la peligrosa tentaciónderehacerlo.Perono hay cosamásraraen el
mundoqueestegénerodecomprensión,el cual, encierto altísimogradovienea
constituirunaverdaderafilosofía”22.

3. Historia de la “Filosofía Espafiola”

Henos,aquí y ahora,frente al temaque másresonanciaobtuvo en los
ámbitosfilosóficosde finalesdel siglopasado.Inclusopodemosdecirqueha
sidoelpunto de referenciaobligadaparaaceptaro rechazaral entoncesjoven
MenéndezPelayo.

Comencemos,unavez más,evocandola famosa,ocasionaly, si quere-
mos,hastaingenuafrase, deD. Gumersindode Azcárate:

“Segúnque,por ejemplo,el Estadoampareo nieguela libertaddelaciencia,así
la energíade un pueblomostrarámáso menossu peculiargenialidaden este
orden,y podrádarseel casodequeseahogueCASIPORCOMPLETOsuacti-
vidad, comoha sucedidoen Españadurantetres siglos”23.

A partir de estemomento,lasposicionesse centransimplificadasen dos
bandos,irreconciliablementeenfrentados:“filosofía española,sí; filosofía
española,no”. Y en el medio, comotelón de fondo, el eco burlóne hiriente
delas palabrasdespectivaspronunciadasun siglo antespor NicolásMasson
deMorvilliers:

21 ¡¡HE, pp. 7 1-72.
22 ECF, p. III
23 CE, 1, 29.
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“Españadeberíaseruno de lospoderososreinosdeEuropa[...]. Hoy, Dinamarca,
Suecia,Rusia (...) ardende unagenerosaemulaciónpor el progresode las cien-
ciasy de las artes.Pero¿quése debea España?¿quéhahechopor Europa?”24.

Heaquí,en apretadasíntesisderazonamientosyposturas,lajustificación
decadaunade las posiciones.

3.1. “No hay unafilosofla española

Lo cual no implica, segúntodoslos quecompartenesta tesis, negarla
existenciadefilósofos, sino el quedichosfilósofos no hanformadoescuela,
no hantenidoinfluenciani repercusiónfueradenuestrasfronteras;no tene-
mos un Descartes,un Kant, un Hegel:

“Ninguno logró fundarescuelani alcanzarlegítimainfluencia,siendo,portanto,
un mito esadecantadafilosofía española(...) y que en la historia de la filosofía
puedesuprimirsesingravemenoscaboel capítuloreferentea España”25.
“Cuandohemosdicho quela filosofía españolaesun mito, no hemosquerido
decirqueno hay filósofosespañoles,sinoqueno existeuna creaciónfilosófica
españolaque hayacreadounaverdaderaescuelaoriginal: unacosaesque haya
filósofos y otra quehayafilosofía”26.
“No sonnombreslos quepediael Sr. revilla, sinosistemasfilosóficos.No basta
decirlulismo,vivismo,suarismo,etc.,etc.,parademostrarqueexistensistemas
que debenllevaresosnombres”27.

Algo más. Ni siquiera sería suficiente encontrarfilósofos de primer

orden,escuelao corrienteincluida, conrepercusióny reconocimientointer-
nacional.Una filosofía decortenacional,comola alemanao la griega,debe
tenerunosrasgosespecíficosque,haciendocoincidir a los del mismopaís,
los diferenciende losde cualquierotro:

“¿Sepuededecir en lenguajetécnico,filosofia alemanay filosofla española?

24 Enc. Met., 1. pp. 554,,.
25 MANUEL DE LA REVILLA: CE, 1, 86.
26 Id., 194-195.
27 JOSÉDEL PEROJO:Id., 338-9.
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Distingo: siloscaracteresgeneraleso dominantesdetodoslosfilósofosdeaquel
paíscoincidenenunanotacaracterística,sí; si no, no (...)“28.

3.2. La actitudde MenéndezPelayo

El punto departidaes contundentee inequívoco:“Señores,soycreyente
enlafilosofla española.ypmcurocomunicaresteentusiasmomioa cuantos
soncapacesdesentirlo” (CE,11, 371).Enseguida,unaobservación,paraque
nadiepuedaacusarlode ignoranciaenel tema:

“No ignoro (¿cómohabríade ignorarlo?)quelacienciaesunay que laverdad
notienepabia masnadienegarátampocoquelaverdady la cienciaadoptanfor-
masy caracteresdistintosencadatiempoy país”29.

Acto seguido,la respuestaa cadaunadelas objeciones;negandoen pri-
merlugar,quequienno lleguealaalturadeCopérnicoo Galileo, “seaun pig-
meoindignodememoria”,yaque“la historiadeunaciencianopuederedu-
cirse a la biograflade seisu ochohombresprodigiosos”,en cuyo caso,“ni
seríahistoria,ni seríaciencia”,pueslos “modestoscultivadoreshan abierto
el caminoa losgenios”:

“El Sr. de laRevilladebepensarquelos grandeshombresaparecenaisladosen
el mundo, y quenadalesprecedeni les siguenada[.1;puescuantoellos supie-
ron, pensaron,fantasearony dijeron, estabaen germenen los trabajosde los
modestossabiosantecedentes”30.

Peroes que,además,en España,tenemosfilósofos de altura y prestigio,
corno así lo hanreconocidoenelextranjeroautorescomoMackintosh,quien
ponderay brinda“encarecidoselogiosaSuárez,Domingode Soto,Francisco
deVitoria y otrosespañoles”,o Leibniz, quienpiensaque“hay quehacerjus-
ticia alos escolásticosmásprofundos,comoSuárez”; Hamilton,por suparte
dice deVives quees un “filósofo tanprofundocomoolvidado” (íd., 114).

También con respectoa la exigenciade “formar escuela”,encontrará
MenéndezPelayoargumentosqueofrecer:

2% ¡a., p. 292.

29CE,1, p. 92.
3~ íd., p. lOO.
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“No cante victoria el Sr. de la Revilla,queaúnhay,a faltadeuna,otrastrescre-
acionesfilosóficaespañoías,con influencia en elmundo, conescuelay tradición
dentro y fuera de case[...]. Y estasescuelasson el lulismo, el vivismo y elsria-
rismo”31.

Las característicasde la filosofía española,exigidaspor Pidal y Mon,
creeencontrarlasMenéndezPelayoen dos notas fundamentales:la tendencia
a lo práctico más que a lo especulativo(CE, 1, 97-98), y un indomable espí-
ritu critico.

II. Aportación de MenéndezPelayoa la investigaciónfilosófica

Sesentay dosson los tomos ocupadospor la publicación de sus“Obras
Completas”. Dejandoa un lado losvolúmenesdedicadosa la “literatura espa-
fiola, que es obligación mía escribir para uso de mis discípulos” (Hffi,
“Advertenciapreliminar”),así comolosdieztomosde“Bibliografia hispano-
latina clásica” y los cuatro dedicadosa los “Traductoresespañoles”,aúnnos
quedan diecisiete,en los que podemosdecir que está vertida toda su investi-
gación sobreel tema que nosocupa, la Filosofía o su Historia. Cierto esque
talesvolúmeneshansido reducidosen publicacionesrecientesy que,tanto
los cinco correspondientesa la Historia de las ideas estéticasen España,
como los ocho de la Historia de los hetemdoxosespañoles,han sido con-
densadosen dosvolúmenescada obra, lo cual hace más asequible su conse-
cución y más manejablesu lectura. Junto a estasdosobras, habrá que añadir
losEnsayosde críticafilosóficay los tres tomos de La ciencia españolasi
querernoshacerunaradiografía,así searápidísimay periféricaquedé con-
testaciónal título del epígrafe.

1. “Historia de las ideasestéticasen Espafla”

Resaltaa primera vista la preocupaciónconstante, rayana en obsesión,
del autor por estudiar todo lo referente a Españay lo español. Pero, en todo
caso,esteespañolismoo patriotismo no tiene pretensionesde aislamiento o

31 Id., p. 214.
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enfrentamientoconrespectoal restode nacioneso tendencias:

“Y puestoqueni estelibro ni otroalgunodelosmíostiendeapresentaraEspaña
comonacióncerradae impenetrableal movimientointelectual del mundo(..ú,
hemosllevadonuestrapiedraal edificio de la cienciauniversal,he creídonece-
sariomostrarel enlaceestrechoquenuestraculturaestéticatiene con las ideas
quesobrela mismamateriahandominadoencadaunodelos períodosdelahis-
toria generalde la fiíosofia”32.

Su objetivo es hacerun estudiodesdelafilosofla; y, si esdesdela filoso-

fía, no puedesersinoen suhistoria,sinolvidar quela historia de la filosofia,
en todo caso, aún teniendo sus peculiaresmanifestacionesnacionales,es
siemprede carácterúnico y universal,por lo queno tienemásremedioque
referirsea la historia generalde lafilosc’fla.

El recorridoesprácticamenteexhaustivodesdePlatónhastael sigloXIX,
si bien inacabado.Los autorestratadosno son, exclusivamente,los de pri-
mera fila y gran renombre;junto a Platón, Aristóteleso Plotino aparecen
nombrescomoDionisio de Halicarnasoo Plutarco,Suetonioo Aulo Gelio; y,
al lado de los inevitablesKant, Schelling, Hegel o los Schlegel,no tendrá
inconvenienteen que figuren Krauseo Jungmann,Fechner,Lotze o Wundt.
DeAlemaniallegaráa Francia,no sinantespasarporInglaterra,conel fin de
desembocarenEspaña,acomienzosyadel siglo XIX. Su enfoque,el filosó-
fico:

“la Estéticaabarcatrespartes,y quese llama la primeraMetafisica de lo bello
(...) De aquí dosnuevaspartesde la ciencia,quese conocenconlos nombresde
Física estéticay de Filosofia del arte”33.

2. “Historia de los heterodoxosespañoles”

Aún no tenía veinticuatroaños,—los cumpliria en noviembre,y habla-
mos de febrero—,cuandopresentóa la censuraeclesiásticael primervolu-

mende su“obra másimportante”.El objetivo de la obraes llegar a la verdad
desdeel error; descubrirla luz desdela oscuridad.

Pero, vayamosa lo quemás importa en estosmomentos:¿quéinterés

32 HIE. p. 6-7.

Id., 1. p. 5.
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tieneestaobraen la investigaciónfilosófica?;intencionesaparte,¿quémeto-
do, quérigor, quéaspiraciones,quéacogidahatenido?Y lo primeroquehay
que decir, evidentemente,es que,graciasa esta obra, cantidadde autores,
prácticamentedesconocidos,han pasadoa la historia; han tenidoun lugar
adecuadoparaserestudiadosy conocidos.En segundolugar, quela historia
de las ideasdivulgadasen Españadesdelos primerostiemposhastacasi el
siglo XX, hansido recogidasy expuestasen unidadhistóricay con la apor-
tacióngenuinade losdocumentosy textosqueesclarecenlasrespectivasdoc-
trinasde cadapensador:

“Estén,pues,segurosmis lectores,queno faltará enmi historianingunode los
hechoshastaahoradivulgados,y queningúnsectarioha de aventajarmeen la
escrupulosidadconqueprocuraréaquilatary compulsarlas relaciones,y hacera
todosjusticia”34.

3. “La Cienciaespaflola” y los“Ensayos”

Sonlos escritossobreLa cienciaespañolalosqueabrieronel caminode
la famaal joven de diecinueveaños,y los quese divulgaroncon la suficien-
te rapidezy calor,dandointerésde ámbitonacionaly repercusiónhastanues-
tros días.

El altercado, en cualquier caso, no ha resultado del todo estéril.
ConstantinoLáscarisha recopiladouna selecciónamplia de textosde estas
dos obrasde MenéndezPelayoy lo ha titulado, precisamente,La Filosofla
española:

“El lector, —dice el mismo Láscaris—,podrá apreciar que, pesea la mejor
voluntad, esta selección de textos no nos da una Historia de la Filosofia
Española,no ya definitiva, sino ni siquieracompleta(...). La investigaciónha
seguidoavanzandoy MenéndezPelayoha quedadosuperado”35.

Claroqueesono es ningúnmisterio.El mismoMenéndezPelayoes cons-
cientey lo dice endiferentesocasiones,que “nada envejecetanpmntocomo
un libro de historia “, por lo quetodo historiadordebeestarconstantemente
corrigiéndosey poniéndoseal día sobrelosdocumentosdeúltima hora.Y, lo

35 LASCARIS,oc., p. 50.
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másimportante:queel “soy creyenteen lafilosofla española“, tuvo suscon-
tinuadoresen Bonilla y San Martín, Artáu, Solana,Asín Palacios,Cruz
Hernándezo JoséLuis Abellán.Ya lopresentíael propioD. Marcelino cuan-
do decíaque “si no vencíreyesmoros,engendréquien losvenciera“36•

III. Juicio sobre una ‘posible’ filosofía de MenéndezPelayo

Aunqueel juicio ha deserel de cadacual,—personale intransferible—
,dadoqueno nos encontramosen terrenomatemáticoo científico-verifica-
ble, sinoenel filosófico, —dialogaly dialéctico——,permítaseme,no obstan-
te, aportar lo que al respectohan opinado,tanto el propio MenéndezPelayo,
comootros pensadoresde algunatilIa.

1. Lo que él dice de si mismo.

No hay comentaristade MenéndezPelayo,queno transeribala frasepro-
nunciadapor ésteel 15 de mayo de 1891, en el discurso leído en la Real
Academiade CienciasMoralesy Políticas:

“Si algo tengode filósofo, seráen el sentidoetimológicode la palabra,estoes,
comoamante,hartoplatónicoy desdeñado,delas cienciasespeculativas”37.

Porun lado,—(CE, 1, p. 304)—,aseguraque “no tienepretensionesfilo-
sóficas,queen unpobrebibliófilofueran absurdas“; peroenseguida,confie-
saencontrarseinevitablementeen la órbita del filosofar: “sé quecadahom-
bre está obligado a tener más o menossufilosofia, no sólo práctica, sino

especulativa”(Ibid.). Y no sólo de un modomás o menosgenéricoo ambi-
guo,sinocontundentey expresamente,sedeclarasin ambagesfilósofo, y no

anticuado,sino filósofo desutiempo’:

“Sin serprecisamentefilósofo del Renacimiento,comome llamade un modo
algo estrafalarioel PadreFonseca,sino filósofo de mi tiempo, quebuscaenel

36 SÁNCHEZ DE MUNIAN, o.c., p. 56.

37ECF,p. 119.
3~ CE, II, p. 257.
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Renacimientoy algo más allá su genealogía(...). Ahora, si abstractamentey

comofilósofo,seme pregunta..?38.
Y, una vezaceptaday puesta Ibera de discusión su autocatalogaciónfilo-

sófica,un segundopaso:¿quétipo de filosofía?,¿conquécorrientesimpati-
za Menéndez Pelayo?, ¿bajo qué epígrafe filosófico lo encuadraríamos?
Dejemos, una vez más,que seaél quien se autodefina. Lo hará con dospin-
celadasprecisasy coloristas: “Esta filosofia,por lo quea ¡ni toca,no es otra
queel criticismo vivista” (CE, 1, p. 304). “En estosoyescocésy hamiltonia-
no hastaloshuesos”(CE, II, p. 155).0 sea,Hamilton y la escuelaescocesa,
entroncando con las raícesdel vivismo en una única corriente filosófica.

Y si entre Hamilton y Vives no hay discordancia, ¿por qué ha de haberla
entrelosdos grandesdetodoslos tiempos,PlatónyAristóteles?Es la tenden-
ciaapetecidaporél; ala quetiendey conla quesueña,yaque “la verdadtotal
estáen la deseadaarmonía dePlatónyAristóteles,poíoseternosdelpensa-
mientocient(f¡co” (CE, 1, p. 307).Es aquí, precisamente,donde encaja con
precisiónel rótulo de su filosofía,a la quedenomina‘onto-psicologismo’:

“Tiendentodoslos partidariosde las escuelasarmónicasa fundir estasdiferen-
cias bajo una tendenciamás amplia y comprensiva,que pudiéramosllamar
ontopsicologismo”39.

Aunque,tal vez, la fórmulaadecuada,o, mejor, el nombremásapropia-
do fuerael de ‘idealismorealista’:

“Felices vosotros,jóvenesalumnosqueme escucháis,felices si llegáisaver en
plenodesarrolloesaplantadel idealismorealista, cuyo gennenestáescondido
ennuestrosuelo (...)“40.

2. Lo que otros dicen de él

Ultracatólico para unos, antitomista para otros, MenéndezPelayose
encontró entre dos fuegos: “la furia del señor Menéndez,-—dice de la

39 CE, II, p. 252. Y, páginasmás adelante: ‘¿Quiénsabe si la fórmula ontopsicológica.la
banderade pazentrePlatón y Aristóteles, levantada en el siglo XVI porLeón Hebreo y Fox
Morcillo, serálafórmuladefinitiva bajo la cual sedesarmílela cienciaespañola?(CE, U, p.
385).
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Revilla—, únicamentepuedeexplicarse,teniendoen cuentasusopiniones
neo-católicas” (CE, 1, 191); mientras que según el P. Fonseca, el Sr.
Menéndezhaestadodurantediezaños “dando estocadasal tomismo,sin que
ningiM dominicole echaseelaltoo lo aplastasecon los textosdelAngélico”

(CE, II, 163).
Ortega, con una de sus frases, entre simpáticas y satíricas, se permite

decir que ‘antesde su libm, —el de la Cienciaespañola—,entrevelaseya
que no ha habido ciencia; luego de publicado se vio paladinamenteque
jamásla había habido” (‘La cienciaromántica, 1, p. 41). Como contrapeso,
Guillermo Fraile aseguraque “nunca saldará España cumplidamentesu

inmensadeudadegratitud con uno de sush~osmáspreclaros” (H~ F~ espa-
ñola.BAC, 1972,11, p. 178).

Son valoracionesque se orientan más a su personaque a sus ideas.
Vamos,por eso,a circunscribirnosa nuestrocampo,—el filosófico—, tra-
yendo los testimoniosa favor o en contra de su adscripcióna tal área.
Comenzandopor Fraile, y, dejandofuerade todadudasugransimpatíapor
MenéndezPelayo,es bienexplícitocuandoafirmaque en cuantoa supen-

samientopersonal(...) apenasabordóen concretoningúnproblemaestricta-
mentefilosófico (aunque)conservósiempreel buensentidode lo quedebe-

ría ser unafiloso~fla. cuyosrasgosimaginabaydeseaba,peroquenunca llegó
a realizar” (HS F~ esp., IT, p. 185). Y junto a Fraile, Marcial Solana,para
quien “MenéndezPelayonofue en rigor metafisiconifilósofo” (citatomada
de M.Alonso: Lasideasfilos, de MP. Rialp, 1956,p. 15).

Frentea ellos, hayotros testimonios:unos,lo danpor supuesto,sinponer

argumentosespeciales;otros,prefierendeclararloexpresamente.Entre los
primerostenemosa los que,segúnMuñoz-Alonso, “se muestranconformes
en reconocersu disposiciónpara la filosofia, sus méritos excepcionales

comocrítico de las ideasque exponey la penetranteagudezacon quetoma
partido en algunas cuestionesrigurosamentefilosóficas“. A continuación
cita a Ceferino González,Roig Gironella, Venancio Diego Carro o el P.
Domínguez,S.J.

ConstantinoLáscarisno es demasiadoexplícito: “no pretendióvanaglo-
riarsecomofilósofo, sin queello quiera decirquecarecieradeposturaper-

sonal...”41. Más claros, evidentemente,sus incondicionalesBonilla y San
Martín, SánchezReyeso Iriarte. Juntoaellos, Muñoz-Alonsoy el título de
su libro, Las ideasfilosóficasdeMenéndezPelayo,dejandosuparecerenuna

‘“ LASCARIS, C., oc. p. 16.
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frasebienexplícita: “MenéndezPelayoforjó sumentalidadfilosófica leyen-
do a losfilósofos” (O.c., p. 25). TambiénFerraterMora en suprestigioso
Diccionarioafirmaque “FilosóficamenteMenéndezPelayose destacóen el
curso de la llamada ‘polémicasobrela ciencia‘y lafilosofla española

Y paracerrareste apartado,unaspalabrasinequívocasde SalvadorDe
Bonis:

“MenéndezPelayoesfilósofo: y no solamenteencuantohistoriadory críticode
la filosofla, sino quesele debeconsiderarcomo filósofo en sentidoestricto”42.

3. Lo quenosotros‘podemos’decir

A la luz de lo expuesto,sóloparecehaberunaconclusiónobvia,y pien-
soque lógica, si bienno tan contundentecomoel ‘dos y dos son cuatro’,o
un silogismoenBARBARA: MenéndezPelayoes filósofo.

Y es filósofo, porquese propusodar contestacióna lapregunta“quées
filosofia”, cosaqueno se puedeintentar, segúnFerraterMora, sino desdela
propia Filosofia. Es filósofo, porque, tanto el contenidocomo la forma
empleadaen supolémicaconel P Fonseca,muestraun talantey unaproflin-
didaddignadelosmásacendradosdialécticos.Y esfilósofo,porúltimo,por-
que la extensióny seriedadde susescritosson dignos de serpresentadosa
cualquieroposicióna catedrático.

El remoquetede ‘católico’ conel que todavíaalgunosquierenridiculi-
zarlo,pretendiendodescafeinarsu filosofia, no es,enla actualidad,másque
un eco,bienqueapagado,de unaocurrentefrase, oportunaen sumomento,
perosinmordienteyadespuésdeun siglo de habersepronunciado.El tachar-
lo de fanáticopor suconocida‘intransigencia’enlo religiosoo lo patriótico,
no es derecibosi tal reprochese lehacedesdeotrofanatismo,queno porser
designocontrario,esmenosintolerante.Acusarlodemanipulacióno faltade
rigor en los textos y documentosque presenta,sólo se le puede permitir a
quieneshayandadomuestrasde rigurosidaden suspropiasinvestigacionesy
que siemprehayantenido como ‘consigna’ el “amicus Plato, magis amica
veritas”,y no a quienesdefiendana ‘su Platón’al margende toda investiga-
ción seria. En cualquiercaso, tambiénAristóteles aristotelizabay Hegel

42 BONIS, 5. DE: Posiciónfilosófica deMP. Ed. Casufleras.Barcelona,1954, p. 133.
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hegelianizaba;sin queello hayasido interpretadocomounaactitudde falsi-
ficación, sino un inevitableajustedel pensarajeno,al tenerqueacomodarlo
a las ‘categorías’del propio.
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