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RESUMEN:Analizamosaquíel conceptode“trabajo” en laobradeHannah
Arendt: La CondiciónHumana,no sólo ensuconstantecontraposicióny
enlacecon la “labor”, sinomuyparticularmenteensucarácterdecreador
del artificio humanoquellamamos“mundo”, tantoen suaspectopropia-
mentegeneral,comoen suaspectoparticularmentetecnológicoy utilita-
rista,queconfigurabuenapartedelo quellamamosmodernidady post-
modernidad.
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ABSTRACT: We analizein this articletbe conceptof “work” in the book of
HannahArendt lite Human Condition,not only in bis constantcontrapo-
sitianandconnectionwith the conceptof “Labor”, but particularlyin bis
characterof creatorof humanartifice tbat we cali “world”, also in bis
aspectproperlycultural in generalas in bis particularlyaspecttechnolo-
gical andutilitarian, that form a goadpanof that we cali modernityand
post-modernity.
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Introducción

En suobraLa CondiciónHumana,HannahArendtanalizalastresactivi-
dadesdel serhumanoque configuranla esferade la vita activa: la labor, el
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trabajoy la acción.En un articulo anterior’ estudiamoscriticamenteel pri-
merode estosconceptos,estrechamenteimbricado,como pudimosver, con
el segundo,hastatal punto que a veces, sobretodo a partir de la Edad
Moderna,intercambiansus característicasy que, en la actualidad,no sólo
resultadificil distinguir lo quees laboro trabajo,sino queparecieraque éste
último está incluso empezandoa desapareceren su forma “pura” como
“hornofaber” paradejarsu lugar a un exclusivista“animal laborans” que
impregnaconsuscaracterísticastodalapraxis humana.

Todo lo dichopor HannahArendt en cuantoa ladificultad de distinguir
entrelabory trabajoseponede manifiestoen lo complicadoqueresultapara
nuestroscontemporáneosaceptary comprender,siquierametodológicamen-
te, unadistincióncomola queella propone.Pero unavez queabordamosy
penetramossin prejuiciosen sus intrincadosanálisis,todo se vuelveclaroy
fértil paranosotros:el carácterrepetitivo,cíclico, constriñentede la labor,
aquejadaademássegúnellade futilidad, idea que,comoyademostramos,no
compartimos,así comotampocoaceptamossu visión negativay desvalori-
zante.Colateralmentea la laborse alzael trabajo,productory creadorde un
mundode cosasduraderas,establesy pennanentes,quenos rodeancomoun
mundoartificioso en el cual puedehabitarconfiabley seguramenteel indi-
viduo humano,manteniendo,graciasa las cosas,las de sumundo,unaiden-
tidadpermanente.

Ambas actividadesestuvieronsiempresegúnla autora,confinadasenel
ámbitodelo privadoa causade sufUndamentalindignidad,sobretodo enel
casode la labor, marcadapor la sumisióna lanecesidad,queimpide, mien-
trasno se satisface(y elproblemaes quelas necesidadesreaparecencíclica-
mente),todaemergenciade la libertad, la máshumanade todaslas caracte-
risticas.Ciertamentequeyaen el trabajoapareceun factor de libertad,y no
de los menosimportantes,como veremosmásadelante,pero la auténtica
libertadhumanasólo se daparaArendt enel ámbito de lavida pública,en la
gratuidaddel gestodela acción y lapalabra, doblevertientede este último
aspectode la llamadarita activa. De éste,por supuesto,no serácuestiónen
estetrabajo,yaquerequiereun análisisaparte.

Bástenoscon añadir,paraconcluir esta introducción,que, de todoslos
capítulosqueconformanLa CondiciónHumana,incluido elúltimo enel cual
se analizala Modernidad,el capítulo sobreel trabajoes extremadamente

Cfr. Coznesafia S., Gloria. “Consideraciones críticas en tomo al concepto de Labor en
HannahArendt”, RevistadeFilosofla. N0 2L CEE-LUZ. Maracaibo,1995. Pp. 1 l5-14t.
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corto parala importanciadel tematratado,si se le comparacon los demás,y
éstaesquizásunacrítica quepudierahacérselea laautora.La explicaciónde
estolahallamosparcialmenteenel hechode que unabuenapartede lacarac-
terizaciónde lo quees el trabajodel “horno faber”, la encontramosya des-
plegada,si sabemosleer, enel capitulodestinadoa la labor.No obstante,no
dejadeserciertoque,preocupadaporla forma enquela laborhatomadopre-
eminenciaa partir de la EdadModerna,sobreel trabajoe incluso sobrela
acción,marcandocon su improntatodo el escenariode la vila activa, H.
Arendt descuidaun poco el desarrolloanalíticodel tema del trabajo, que
podríaseraúnmásrico enelcapituloaéldedicado,particularmenteenlo que
se refiereala obradeartey al trabajodel artista,queparaella se ubicansin
dudarentrelos logrosdel homofaber. Sin embargo,podríamosañadirque,
paradójicamente,el modo devida hornofaber, analizadono sólo en el capí-
tulo a él destinado,sino en forma dispersaen los capítulosdedicadoa la
labor, la accióny al análisisde la modernidad,es uno de los mejordescritos
por ella y uno de los másimportantesa lo largo de la historia a partir dela
EpocaModerna.

Desarrollo

El conceptode trabajoestáprofundamenterelacionadoen H. Arendt con
el conceptode construccióndel mundo. Por el trabajo, el hombre,en este
casohomofaber,“fabrica la interminablevariedadde cosascuyasumatotal
constituyeelartificio humano”2.Si la laborataal hombrea laTierra,lo man-
tiene sometidoy ocupadoen la repeticióncíclicade la vida, segúnla inter-
pretaciónquehaceH. Arendt, conel trabajo,elhornofaber comienzayaa ser
máspropiamentehumano,a realizaréstasu posibilidadespecíficadeprodu-
cir un mundode cosas,sin el cual la acción,actividadfUndamentaldel hom-
bre,no tendríaun marcode sustentación.3La mnundanidad,la pertenenciaal
mundo,es asíunode losaspectoscaracterísticosdela humanacondición.El
mundoes en estesentidoparaArendt, elproductodelquehacerhumano,que,
enfrentándoseo apoyándoseen la naturaleza,peroen todo casosiemprea
partirde ella y másallá de ella, producetodo el artificio humanocultural en

2 Cfr. Arcndt, Hannah.La Condición Humana. Trad., cast. de Ramón Gil Novales. Paidós.
Barcelona,¡993.p. ¡57. En lo sucesivocitaremoscon lassiglasLCH

3 Ibid., p. 227.
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cuyo senonos desenvolvemos.“Dentro de suslímites, diceArendt, se alber-
gacadaunade las vidas individuales,mientrasque estemundosobrevivey
trasciendea todasellas”.4 Las caracteristicasfundamentalesde esteartificial
mundode cosasque el homofaber produce, son, segúnla interpretación
arendtiana,ladurabilidad; lautensilidad, o sea,el carácterde objetosparael
uso, la objetividad, esdecir, la oposicióna la naturaleza,y loscorolariosde
todo esto: la estabilidady confianza,que permitenal ser humano,no sólo
tenerun referentequegarantizasu identidad,sino sentirsea sugustoy pro-
tegidoen suhabitato moradapanicularquees el mundode cosashechaspor
sus manosy que permanecenftente a los exuberantesy cíclicos cambios
naturales.El artificio humanoporotra parte,tieneaúnunamáselevadafun-
ción: atravésdeél el individuohumanoalcanzala inmortalidad.

En efecto,enun universoen el quetodoserepite ciclicamente,en el cual
nrngúnserse particulariza,sino que, entanto quemiembrode unaespeciey
atravésde ella,permanecemomentáneamenteen el tiempo, elhombrees el
único serrealmentemortal,porquees el único quealcanzaindividualidady
queencuantotal individuo,estámarcadopor la mortalidad.La basebiológi-
cade la vida humana,que,en un cursorectilíneoentrenacimientoy muerte
se construyeunahistoria,estásiempreamenazadapor la desapariciónfisica
del individuo.Parael hombre,la mortalidadsignifica“seguirunatrayectoria
rectilíneaen un universoen dondetodo lo quese muevelo haceen forma
ciclica”.5 Sinembargo,el hombrelogra,graciasal artificio de suproducción
mundana,alcanzarla inmortalidady elevarsealplanode lo imperecederoen
tantoqueindividuoy no comosimplemiembrode unaespecie:

“La tareay potencialgrandezade los mortalesradicaen suhabilidadde produ-
cir cosas—trabajo,actosy palabras—que merezcanser, y almenosencierto
gradolo sean,imperecederasconel fin de que,atravésdedichascosas,losmor-
talesencuentrensu lugar en un cosmosdondetodo es inmortal aexcepciónde
ellos mismos.Porsu capacidadderealizaractosinmortales,porsu habilidaden
dejar huellas imborrables,los hombres, a pesarde su mortalidadindividual,
alcanzansu propiainmortalidady demuestranserdenaturaleza“divina.”6

4lbid.,p.21.
5 LCR. p. 31. Hemoscorregidounpoco latraduccióndeestaslíneas.Hemosreemplaza-

do la palabralínea por la palabratrayectoria, y en lugarde orden decimosforma. Yahemos
señaladoenanterioroportunidad(Vid., nuestrareseñaa la traduccióncastellanade LCR en
Revista deFilosofla. Vol. 20. CEF-LUZ. Maracaibo,1994.Pp. 136-142),lo deficientequenos
pareceestatraducción.

6LCH,p.31.
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El homofaber,paraelaborarsusproductos,se enfrentaa la naturaleza,
sobrela cual ejerce una violencia que al decirde Arendt, seria inevitable:
“Esteelementode violacióny deviolenciaestápresenteentodafabricación,
y el hornofaber, creadordel artificio humano,siempreha sido un destructor
de la naturaleza”.7Por esoes éste,el hornofaber, el queactúacomosi fuese
el amo y señorde laTierra y en éstatodo estuvieseasu servicio,mientras
que el animal laborans,el laborante,sometidoa los ciclos de la vida bioló-
gica, “sigue siendoel siervodelanaturalezay delaTierra8.

Cabríapreguntarsesi no es posibleconstruirelartificio humanosino de
estamanera,mediantela violencia y la destrucciónque se ejercenal inte-
rrumpir los procesosnaturalesparaproducir lascosasartificialesqueconsti-
tuyennuestroentornohumano-cultural.En la medidaen quetodo ser inter-
actúadealgunamaneracon los demásde suentornoy los modifica por el
mero hecho de coexistir, la capacidadmanufactureradel hombreno puede
dejarde modificartambiénesanaturaleza,delacual él mismoprocedecomo
eslabónsuperiorSin embargo,dadasla universalidady sistematicidaddel
esfuerzohumanoy los nivelesalos quesobretodo actualmentese hallega-
do en la explotaciónde la naturaleza,no puedemenosquehablarsede vio-
lenciay destrucción,quea lapostrese vuelvencontraelpropioserhumano,
que acabapor poneren peligro la realidadmismadel ecosistemaúnico que
albergala vida sobreel universo:nuestroplaneta.Sobreestetemahantraba-
jadomuchosautores,y concretamentelasteólogasecofeministas9.La misma
HannahArendt estabaconscientede esteaspectodel problema,al escribiren
suprólogoaLa CondiciónHumana:LaTierraes la mismaquintaesenciade
lacondiciónhumana,y lanaturalezaterrena,segúnlo quesabemos,quizásea
únicaeneluniversoconrespectoaproporcionaralossereshumanosun habi-
tat en el quemoversey respirarsin esfuerzoni artificio. El artificio humano
del mundoseparala existenciahumanadetodacircunstanciameramenteani-
mal, perola propiavida quedaalmargende estemundoartificial y, a través
deella, el hombrese emparentacon losrestantesorganismosvivos10.

Estehombrefuturo —que los cientificos fabricaránantesde un siglo,
segúnafirman—pareceestarposeídopor unarebelión contra la existencia

7lbid.,p. 160.
8 Idid.
9 A esterespectorecordamosel libro de RosemaryRadt’ordRuether:Gaia y Dios: Una

teología Ecofeminista para la recuperación de la Tierra. Ed. Denxarc.México, 1993.
10 LCH. . p. 14.



104 Gloria M. Comesaña £

humanatal como se nos ha dado, gratuito don queno procedede ninguna
parte(materialmentehablando),quedeseacambiar,por decirloasí,poralgo
hechopor él mismo. No hay razónpara dudarde nuestracapacidadpara
logrartal cambio,de lamismamaneraquetampocoexisteparaponeren duda
nuestraactual capacidadde destruirtoda la vida orgánicade la Tierra. La
única cuestiónquese planteaes si queremoso no emplearnuestrosconoci-
mientoscientíficosy técnicosen estesentido,y tal cuestiónno puededeci-
dirsepormedioscientíficos;se tratade un problemapolíticodeprimerorden
y, por lo tanto,no cabedejarloa ladecisiónde los científicosopolíticospro-
fesionales”1’.

El serhumano,sin embargo,aunquedependede la naturalezaparaman-
tenersuvida biológica,no sereduceaéstay asumerarepetición.Porel tra-
bajo, producesu propiaexistenciano natural, todo “lo objetivo”12 que se
enfrentaalo simplementedado,alo natural,comoaquello quees creadopor
él mismo,resultadode supropioesfuerzo,que se superpone,hastaa veces
recubriríaporcompleto,a lanaturaleza.H. Arendtinsisteenesteaspectotan
característicodel trabajo, al decirnosque éste es “la actividadque corres-
pondea lo no natural de la existenciadel hombre...”13.

Lo quenos interesadestacaraquíes elhechode queporel trabajo, el ser
humanoproduce,crea, supropiacondición mundana.En otras palabras,la
mundanidad,aspectofundamentaldelacondiciónhumana,esalgoqueel ser
humanoseda a si mismo,transcendiendoe incluso podríamosdecirtrans-
grediendolos límitesde lo dado. En estacreatividadenqueconsisteel fra-
bajo, resideseguramentelaposibilidaddel serhumanode serdestructor,no
sólode suspropiasobras,comobien lo ve Arendt, sino inclusode la natura-
lezaquelo sustenta.Creemosqueestainterpretaciónquehacemoses corro-
boradapor la autoracuandoen el final del parágrafo“Reificación” en el
Capítulosobreel Trabajo, nos dice:

“El horno faber esefectivamenteseñory dueño,no sólo porqueesel amo o se
haimpuestocomotal entodala naturaleza,sinoporqueesdueñode sí mismoy
desusactos.No puededecirselo mismodel animallaborans,sujetoalanecesi-
dadde su propiavida, ni del hombrede acción,quedependede sussemejantes.

‘‘Ibid., p. 15.
2 Paraentenderbienel sentidoquedamosaestetérminocomo“lo lanzado”o “puesto

contra”,lo queresiste.Ver laspáginas158y 192 (citaN02), deLCR.
‘3lbid.,p.21.
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Sólocon su imagendel futuro producto, el hornofaber es libre de producir, y
frenteal trabajohechoporsusmanos,es libre de destruir.”l4

Así pues,el serhumanoes apartirde suobrarproductor,un entecultu-
ral quehabitaun entornoqueélmismose hadado,un mundoqueha creado
con sutrabajar,y enel cualno sólo lanaturalezaen generales transformada
paraobtenerel artificio humano,sino quesupropiocuerpoes tambiénobje-
to detodaclasede manipulacionesy alteraciones,desdeel vestido, los ador-
nos y los maquillajes,hastalos diferentesmodelajesque el cuerposufte a
travésde dietas,ejercicios,etc, incluidas las modernastécnicasquirúrgicas
quecambiansu forma exterioro resuelventodaclasede problemasde salud
a travésde intervenciones.

Esevidentequeun serquetieneun tal poderde creary modelarsuentor-
no, e inclusosupropia realidadcorporal,puedetambiéndeshacero destruir
la obra de sus manos.Esta libertad del hornofaber es, como afirma H.
Arendt, absoluta,y ni siquieracomparablecon la libertad del hombrede
acción, quese mueveenmediode la pluralidady a quienestamismaplura-
lidad limita. Podríamosdecirquealhomofabersólo lo limitan suscapacida-
desy talentosindividualesy el “pisonatural”en el cual susobrasse asientan
y del queparten.El olvido deesteúltimo limite es la causade la destrucción
ecológica,que pone en peligro la misma vida natural del hombre y por
supuestotodo su artificial mundode cosas. ¿Porqué privilegia entonces
Arendt la libertadde laacción,queparaella esprácticamentela libertad?La
respuestaa estapreguntaseríamotivo paraotro artículo, perono queríamos
pasarporalto esteaspectodel pensamientode la autora,quenos parecefun-
damental.

Otra de las característicasfundamentalesdel mundode cosasproducidas
porel hombrees el carácterduraderode losproductossalidosdesusmanos.
Esta sólida permanenciadel productoes consecuenciade la re(jlcación,
aspectofundamentalde la actividad del homofaber, mediantela cual un
nuevoobjeto,productode nuestrotrabajo, se erigecadavez antenosotros,y
ya constituidocomopartenuevadel mundonos hace frente, se independiza
y nos ofrece incluso resistencia.Los objetos-productosestánhechospara
durar,parapermanecer,no paraserconsumidos.Estapermanencia,resulta-
do de la manufacturahumana,no es por supuestoneutray gratuita. El obje-
to fabricadoestádestinadoaluso,al servicioy comodidaddel serhumano,a

‘4lbid., p. 164.
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darleestabilidady confianzae inclusoa preservarsu identidadenel interior
de la naturalezacambiante.En mediode las cíclicastransformacionesde la
vidabiológicay del orbenatural,estánallí losobjetosdiversosquenos hacen
frente, quenos rodeany sostienendía trasdía, uniéndonosinclusoa veces,
comoun hilo invisible, a las generacionesanteriores.El artificio humano
tienesurazónde serademásprecisamentecomohogaro escenarioidóneode
laacción(actosypalabras),queesdedondeenúltima instanciaderivael sen-
tido humanode toda la obra creadoradel horno-faber.Si no fuerael lugar
apropiadoa laaccióny eldiscurso,elmundode cosasfabricadasno seríaun
artificio humano,sino un montónde cosassinrelación.

H. Arendt insiste en que se distingael uso quehacemosdel objeto-pro-
ducto,del carácterdestructordel consumoal queestádestinadoel producto
dellaborar(el biendeconsumo).Ciertamentequeeluso, sobretodoen forma
brutale indiscriminada,desgastalas cosasy puedehastadestruirlas,pero,si
bienpuededecirseque“el uso no es másqueconsumoa pasolento”15,tam-
biénes cierto que“la destrucción,aunqueinevitable,es contingenteal uso e
inherenteal consumo”16. De modo que los objetosmanufacturadospor el
hornofaber, se presentanante ésteconcierta independencia,y puedenper-
manecerenel mundopor tanto tiempo comoel usoquese hacede ellos lo
permita.Así encontramosgran cantidadde objetosde uso cotidianoy por
supuestonumerososmonumentosy obrasde arte,quese hanconservadode
generaciónengeneracióncomoelocuentestestigosdel pasado.

Todo estonos lleva a la consideracióndel carácterinstrumentalde las
cosasmundanas.El hombrees un fabricantede útiles, afirmaArendt citando
aBenjaminFranklin: “Ningún trabajopuederealizarsesin útiles, y el naci-
mientodelhornofaberydeun mundode cosashechoporelhombresoncon-
temporáneosdel descubrimientode los útilese instrumentos”17.

Segúnesto, la primera creaciónhumanaseríala de los útiles e instru-
mentos,a partirde los cualesel hornofaberhabríapodidocomenzara erigir
un mundoduraderoy estable,en el cual podía habitarconfiado.: “Utiles e
instrumentosson objetostan intensamentemundanosque su empleosirve
comocriterio paraclasificara civilizacionesenteras18,nosdice la autora.Y
afiadeque en el casodel laborar,losútiles e instrumentosson lo únicoreal-

16 lhidem.
~Ibid., p. 130.

~ Ibid., p. 164.
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menteestabley mundanode esteproceso,yaque son lo únicoperrnanente

queel animal laborans,ocupadoenla cíclica satisfaccióndelas necesidades
de suvidabiológica,vuelveaencontrardenuevointactotrasla funcióndevo-
radoradel consumo.En efecto,aunquelos útilese instrumentossondiseña-
dos comose ha dicho por el hornofaber,en función de la fabricaciónde un
determinadoproducto,su aparicióntiene como consecuenciael facilitar y
hacermenospenosala tareadel animallaborans.

Perovolvamosal análisisdela instrumentalidady preguntémonospor la
esenciade la misma.¿Quésignificavivir enun horizontede útilesy enfren-
tarsecon las cosasdesdeel punto de vistade suutilidad? La instrumentali-
dades paraArendtel “uso de mediosparalograr un fin”19. Todoinstrumen-
to es un medioparaalcanzarun fin: el producto,elobjetode la fabricación.
Aún mas:

“(...) la instrumentalidadde útiles einstrumentosestámuchomásestrechamen-
te relacionadaconel objeto queplaneaproducir...”20

Los útilese instrumentosdel hornofaber,de los quesurgela másfunda-

mental experienciade instrumentalidad,determinantodo el trabajo de la

fabricación.Aquí síescierto queel fin justifica losmedios;másaúnlospro-
ducey los organiza.(...) Debidoal productofinal, se diseñanlos útilesy se
inventanlos instrumentos,y el mismoproductofinal organizael propiopro-
cesode trabajo, decidelosespecialistasquenecesita,la medidade coopera-
ción, el númerode ayudantes,etc. Duranteel procesode trabajo, todo se
juzgaen términosde convenienciay utilidadparael fin deseado,y paranada
más21.

La esenciade la instrumentalidadquedaentoncesperfectamenteexpresa-
da por lacategoríamedios/fin,quees laquenos permiteentenderla utilidad
del útil entérminosdelmedio apropiadoparaobtenerel fin quese busca,es
decirel objeto, el producto.El hornofaber vive puesen un mundobásica-
menteinstrumental,en el cual, partiendodesuspropiosmodelos,creaenpri-
mer lugarútilese instrumentos/medios,paraalcanzarluegocomofines, nue-
vos productos.Al llegaraquídebemosreferimosal problemade laparadoja
del utilitarismoqueArendt analizaextensamente.

‘~ Ibid.,p. 175.
20 Ibid., p. 169.
21 Ibid., pp. 171-172.
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En efecto, en un mundosignadopor la utilidad como norma suprema,
todo pierdesuvalor El carácterinstrumentalde los objetos,loshacecaeren
unaespiralsin fin en lacualtodoproducto,fin paracuyaconsecuciónsehan
agenciadodeterminadosmedios,se convierte,unavezacabado,y en lamedi-
daenqueestádestinadoal uso,enun nuevomediopara...,dentrodeun movi-
mientosin sentido queno se detienenunca:

“En elmundo del hornofaber, en donde todo ha de serde algúnuso,es decir,
debeprestarsecomoinstrimentopararealizaralgomás,el propiosignificadode
la utilidad sólo puedepresentarsecomo fin, como “fin en si mismo”, quereal-
mentees unatautologíaqueseaplicaa todoslos fineso unacontradicciónter-
minológica.Porqueun fin, unavezalcanzadodejadeserun fin y pierdesucapa-
cidadparaguiar y justificar la elecciónde los medios,paraorganizarlosy pro-
ducirlos.Seconvierteenobjetoentrelosobjetos,estoes,seha añadidoalenor-
me arsenalde lo dadoa partir del cualel hornofaber seleccionalibrementesus
mediosparaconseguirsusfines.”22

La utilidad comoideal conduceal utilitarismo,posición extremay para-
dójicaen que finalmentenadavale realmenteensí mismo ni tiene sentido,
puestoquesolo es unavía depasohacia,un medioparaobtenerotra cosa,
quea suvez, yaalcanzada,sufrirá la mismadegradación,sureduccióna la
categoríade medio, de objetode uso. El procesodesvalorizadordel utilita-
rismo,ideal del hornofaber, alcanzaráincluso a la naturaleza,quedejaráde
serlo dado(cuyasnormashay querespetar)paraconvertirseen un ilimitado
instrumentoqueel serhumanopuedeutilizar a suantojo.¿Cómoacabarcon
estaparadojadel utilitarismo desencadenadoal infinito, que nos priva de
todo segurovalor, reduciendotodaslascosasa medios,en unacarrerasinfin
y sinsentidoen pos del ideal “utilidad”?

Arendt se refiereparticularmente,a la que consideracomomásfactible
salidaal absurdodel utilitarismo, la antropocéntricasoluciónkantianadel ser
humanoentendidocomo“fin en sí mismo” y de la obrade arte como“finali-
dadsinfin”23. Estosinembargo,nos dice,no resuelveelproblema,puestoque
permiteal serhumanoutilizary servirsede todalanaturalezaquele rodea.La
soluciónkantianasólointentaapartaralutilitarismodelaescenapolítica,pero
permaneceatrapadaensuprincipioy lo mantienecontodassusperplejidades

22 Ibid., p. 173.
23 Puestoqueno seriaun objetodeuso,y sóloproporcionaría“placersin interes
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en el restodel ámbitode lo humano:el de la labory el del trabajo, enel que
entoncestodopuededegradarsede nuevoenmedio.Todaestaperplejidad

radicaenel hechode quemientrasquesólo la fabricaciónconsuinstrumen-
talidad es capazdeconstruirun mundo,estemundose hacetan sin valor como
el materialempleado,simplesmediosparaposterioresfines,si a losmodelosque
gobernaronsu surgimientoseles permiteregirlo trassu establecimiento.”24

La únicaposiblesalidaa todasestasparadojasdel utilitarismo es,según

Arendt, la soluciónplatónicadeconsiderara la divinidad (y no al serhuma-
no) como el principio supremocon respectoal cual se decidede todas las
cosas.Segúnla autora,Platónvio claramenteque “(... ) si se tomaalhombre
comomedidade todaslas cosasde uso,pasaa serel usuarioe instrumenta-
lizador, y no el hombreorador,hacedoro pensador,a quiense relacionacon
elmundo...”25,conla consiguienteinstrumentalizaciónno sólodetodo lo que
el homofaber ha fabricado, sino incluso de todo lo dado,de todo aquello
cuyaexistenciano dependede él. Poreso,y tal comoPlatónlo afirmaenLas
Leyesy Arendtcorroboracitándolo: “(...) no elhombre—quieupor susnece-
sidadesy talentodeseael uso de todo y, por lo tanto terminadespojandoa
todaslascosasde suvalor intrínseco—,sino eldioses lamedida[incluso]de
los simplesobjetosde uso”26.

Nuestraautorapasaluegoadestacardoscaracterísticasfundamentalesde
la actividaddel trabajo: surequerimientode un modeloy suduraciónper-
fectamentedelimitadaen el tiempo: “Tener un comienzodefinido y un fin
definido“predictible” esel rasgopropiode la fabricación,quemedianteesta
solacaracterísticase diferenciade las restantesactividadeshumanas”27.

En efecto,comparadoal laborar y a la acción,el trabajose desenvuelve
en un definidociclo temporal:comienzaconelmodeloo designiodel quese
partey concluyeunavez obtenidoel producto.Comobien lo destacaArendt,
esteproductoesj2nenun doblesentido:unavez realizadoel objeto, conclu-
ye el procesode fabricación, pero a suvez, el producto es el fin paracuya

24 LCH. Pp. 174-175.Hemoscorregido la traducción española;donde dice: “si a los
modelos que gobernaronsu toma de existencia” (cotning into being) (Cfr. The Human
Condition.AnchorHooks. NewYork,1959. p. 137],nosotrosdecimos“que gobernaronsusur-
gimiento”.

25LCH..p. 176.
26 Ibid., p. 177.
27 Ibid., p. 163.
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obtenciónse han agenciadoy ordenadouna seriede medios.El trabajo, la
fabricación,se inicia puesconel modeloy concluyeconel productoacabado.
Tiene un definidocomienzoy final en el tiempo,tal comolo señalaArendt.

La autorase detieneahoraa reflexionarsobreel modelo,el cual, además
deservirdeguíaalprocesodefabricación,leprecededelamismaformaque
el apremiovital (hambre,sed, frío, etc) antecedeal procesode la labor. Sin
embargo,Arendt destacala diferenciade naturalezaentreambasrelaciones.
En efecto,la relaciónentreel modeloy la fabricaciónes de unanaturaleza
distintaa la quepuedeestablecerseentreel apremiode las necesidadesvita-
les y la actividadde laborar Estadiferente relaciónse debeal hechode que
“lo que guíaal trabajode fabricaciónestáal margendel fabricante”28,indi-
candoconestoque,mientrasquesonnuestraspropiasy subjetivassensacio-
neslas quenos inducen( y hastapodriamosdecirnosconstriñen)a laborar,
la idea o modeloapartirdel cual el homofaberfabricaalgo,es exterioraél,
y no quedadestruidao agotadaenelprocesomismo,comosi desaparecenlos
apremiosvitales que motivan el laborar,una vez quehan sido satisfechos.
Estoseríatantomásciertocuantoque,si bienno podemosreproduciranues-
tro antojounasensación,sí podemosrepresentamos,cuantasveceslo desee-
mos, unaimagenmental,y aúnmássi yaestáplasmadaen un bocetomate-
rial. Todoestoestá segúnArendt enla basede nuestraposibilidaddemulti-
plicar el productocuantasveceslo deseemosen la realidad.

Aquí debemosdetenemosmomentáneamentea fin de aportaralgunas
precisionesa losanálisisde Arendt. Ciertamentequelanaturalezade la rela-
ción entreel modelo y el procesode fabricaciónes diferentea la queexiste
entreel apremiovital y el procesode la labor. Comoya sehadichoantes,las
sensacionesquenos inducena laborarparadarlessatisfacción,desaparecen
unavez satisfechas,mientrasqueelmodelomentalyamaterializado,perma-
necey permaneceintacto, prestoa sercopiadode nuevo.Sin embargo,el
hechode queno podamosvoluntariamenteprovocaren nosotrosel apremio
vital (hambre,frío, sed,etc),mientrasquepodemosreproduciravoluntaduna
imageny evocaríacuantasvecesqueramos,no debellevamosaconcluirque
éstaes exterioro estáal margendel fabricantecomosi esteúltimo no tuvie-
se nadaquever ensuaparición.

Aquí se nosplantearíael problema,tanto psicológicocomoepistemoló-
gico, del statusdelas ideaso imágenesmentalesy de las sensacionescoipo-

28Ibid.,p. 161
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rales,quelaautoraapenasevocaal decirquelamodernapsicología,queafir-
ma“casi unánimementequelas imágenesde la mentese hallantan localiza-
dasen nuestracabezacomo los doloresdel hambrese localizanen nuestro
estómago”29,no estariade acuerdoconella. Estaproblemáticaparaella es
importante,y sobretodo,históricamenteimportante,perono es pertinenteen
cuantoa lo quele interesaaquí: la descripciónde lasprincipalesarticulacio-
nesde la vila activa.

Sin embargo,y aunqueno nos detengamosatomarposiciónen unadis-
putaquenos conduciríafueradel tematratado,sí debemosseñalarquetanto
las sensacionescorporales,(el apremiovital) comolas imágenesmentaleso
modelosdel trabajo, tienensuasientoen el individuo humano,laboranteo
trabajadorDichoesto,esevidentequeentreel apremiovital y susatisfacción
atravésde la labor hayunarelación ineluctablede causaa efecto,mientras
que la contemplacióndel modeloo imagenmentalno nos conduceinevita-
blementea iniciar el proceso(trabajo) de suproducción.Aquí el hornofaber
gozadeunaindependenciaqueel laboranteno conoce.En efecto,podríamos
vivir sintrabajar,perono sin elesfuerzocotidianodela labor. Espor ello que
podemosafirmar,conbaseen las descripcionesarendtianas,queel trabajo es
el primerimpulsodel serhumanoencuantotal,es decir, laprimeraactividad
propiamentehumanacomoyadijimos antes.

Una vez satisfechaslas necesidadesvitalesconel laborar,el serhumano
podría detenerse,descansar,no hacermás esfuerzos.Por el contrario, es
entoncescuandoempiezaa añadircosas,objetos,a lo dado(la Naturaleza)
mediantela fabricación,y por ello a construir, ahacerun mundo,sumundo,
el del artificio humanocomobien lo señalaArendt3O.

Por otraparte,lo quehaceala imagenmentalalgotanespecial,es la faci-
lidad conlaque se prestaa la reificación,cosaqueno sucedecon las sensa-
ciones corporales(el apremiovital), que son tan privadase intransferibles
que no puedenrepresentarse31.Es precisamenteestacapacidadque tienela

29 Ibídem.
30 Haciendounapequefladisgresión,podríamospreguntarnossi la labor misma, en la

medidaenque transforma(labra)a la naturalezay la modificaal laborarlano esya también
productorade artificio humano,y la naturalezamodificada,convertidaen partedel mundo
humano.Sin embargo,la labor tienerealmentesu origenen la constriñentesatisfaccióndelas
necesidades(aunqueluego puedaprevery acumular),mientrasque el trabajoseriasiempre
algo que seharíacasi gratuitamente,por aliadidura,para crearen y a partirde lo dado,para
dejarla improntahumanaenel asientonaturalsobreel cual vivimos y existimos.

31 LCR..p. 162.
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imagenmentaldeprestarsea la reificación, lo queestáen la basede la posi-
bilidad de la multiplicacióndel producto,el cual, sin detrimentodel modelo,
puedepresentarseen una cantidadindefinida de ejemplares.Si buscamos

algo similar enel campode la labor,sólo encontraremosla cíclicarepetición
deun proceso,cuyaresultante,aunqueseamúltiple y abundante,nuncaesta-
ráconstituidapor ejemplareshechosparaperdurar,a partir de un paradigma
único,sino por los bienesdeconsumodestinadosa desapareceral cumplirse
su objetivo. Todo consumodestruyeel productoal devorarlode una u otra

forma. Lo único quepermanececomo productode la labor, es,como yadiji-
mos en un trabajo anterior32la fuerzade labor/trabajoque éstareproduce
constantemente,pero no puedehablarseaquí de modelosni paradigmas.
Aunqueno puedenegarsequecierta ideadel objetivo a lograr orientasiem-
pre la labor, añadiéndoseal apremiovital, de ningunamaneraes estoel equi-
valentedc la imagenmentalni de la función queéstacumple en el proceso
del trabajo.

Unadelascondicionesfundamentalesdela realizacióndel trabajo,según
H. Arendt, es el aislamiento,requerimientoen el cual coincidecon la activi-
daddel pensamiento.El “espléndidoaislamiento”del trabajadoresnecesario

paraalcanzarla competenciay la excelencia,cualidadescadavezmásame-
nazadasen nuestromundo y desdeel comienzode la modernidad33.Esta
característicade la actividaddel horno faber ya habiasido señaladaal final
de Los Orígenesdel Totalitarisrno, en función de una temáticacompleta-
mentedistinta34.Allí nuestraautoradistingueentreaislamientoy soledad,la

cual, aunquecontrariaa las necesidadesbásicasde la condiciónhumana,es
sin embargouna de las experienciasfundamentalesque inevitablemente
hemosde sufrir, tardeo temprano,en nuestravida: “la experienciade ser

32 Cfr. Comesaña,Gloria. “Consideracionescríticasen tomo al conceptodeLabor

Op. cit.
33 LCH.. p. 179.
34 Arendt, 1-1. Los Orígenes del Touzlitarismo. Taurus. Madrid, 1974.p.575. “ El hombre,

encuantoJtotnoJbher tiendea aislarsecon su obra, esdecir, a abandonartemporalmenteel
terrenode lapolitica. La fabricación(poiesis, la elaboraciónde cosas),comodiferenciadade
la acción(praxis), por unaparte,y de la puralabor, porotra, esrealizadasiempreenun cier-
to aislamientodelaspreocupacionescomunes,tanto si el resultadoesunamuestradepericia
manualcomouna obradearte.En el aislamiento,el hombre permaneceen contactocon eí
mundo comoartífice humano;sólo cuandoesdestruidala máselementalformadecreatividad
humana,quees la capacidadde añadiralgo propio al mundo común, el aislamientosetorna
inmediatamenteinsoportable?



El trabajo como productor del “artWcio humano” 113

abandonadospor todoy por todos”35.El aislamientoen cambio,es la condi-
ción paraque el hornofaber, el artesano,puedapermanecera solas con la
imagen mental,el modelo,y alcanzarla maestríaen su oficio, la cual no
implica un podersobrelas personascomoel que seda en las formaspolíti-
casde dominio, sino sobrelas cosasmateriales.El artesanosólo aceptala

compañíadeaprendicesy ayudantes,y en principio surelacióncon éstosno
implica mássuperioridadquela quemomentáneamentesederivade la habi-
lidad del maestroy de la inhabilidaddel aprendizmientrasdurael aprendi-
zaje.

La importanciadel aislamientoparael hornofaber mientrasprocedea la
realizaciónde suobraes tal, queArendt insisteen lo extrañoy destructivo

quepuedeserparael artesanadoel trabajo “en equipo”, queno esenreali-
dadtal, sino unaespeciede derivadoespuriode la división de la labor que
aquíno puedefuncionar,puestoqueel “equipo” detrabajadoreses unafalsa
totalidad,cuyaspartescarecende la contigilidadquedebenposeerlas partes
queintegranun todocomo el quese requiereparala creaciónde un produc-
to quese añada,comoalgo nuevo,al artificio mundano.

Lo quese llamadivisión de la labor no es másquela posibilidadde adi-
cionarfuerzaslaboralessingularespara realizaroperacionesque no requie-
renmayordestreza,de modo que varios individuos pueden,a eserespecto,
comportarsecomo si fuesenuno,y aumentarasí la cantidadde fuerzalabo-
ml. El trabajoen cambio,no puedesumarsede estamanera,queen la labor
presuponela equivalenciade los diferentes representantesde la especie.
Ningún artesano,en la medidaen queel trabajo es creativo,puedeperderse
así en la masa.Suactividadreclamaun conocimientoespecífico,un dominio
y maestríaque sólo se adquierenen el aislamientomomentáneode la esfera
pública. Perosi el trabajono puededividirse como la labor, o realizarseen
equipo,sí admite,y másbien exigela especialización,“esencialmenteguia-
da por el productoacabado,cuyanaturalezarequierediferenteshabilidades

quehandeorganizarsejuntas”36.
El temadel aislamientonosllevaa preguntamospor la ubicacióndel tra-

bajo en relación con el ámbitode lo público y lo privado.Ya sabemosque
estosconceptosconstituyenparaArendt categoríasclaveen la comprensión

de las diferentesesferasde la vita activa37.Sabemostambiénque,siguiendo

35 Ibid., p. 576.
36 LCH.. p. 132.
3~ Ibid., p. 41 ss.A estohayqueañadirel ámbitode lo social,quecoincideconel comien-
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a losgriegos,consideraquela formapor excelenciadel ámbitode lo público
es la política,queen su pensamientotieneconnotacionesespecialesqueno
es nuestroobjetivodestacaraquí.El trabajo evidentementeno es unaactivi-
dadpolítica,ni el hornofaberentantoquetal ciudadanodela polis. ¿Quedará
entoncesel procesode la fabricación,laconstruccióndelmundo,reducidoal
ámbitode lo privado?A primeravistaasí parecería.La inferior dignidadde
la labor, comoyavimosy criticamosenun artículoanterior38,lahacenmere-
cedorade su reclusiónen el mundode lo privado,sometidoa lanecesidady
a la repetición, al autoritarismoviolento y a la desigualdad.Aunquecasi
nuncase afirmade estamismaformala relacióndel trabajo con la privaci-
dad,surequerimientode aislamientomientrasdurael procesode fabricación
y ciertos comentadosde la autora,nos inclinarían a confinaral hornofaber
en el mundode lo privado.Estose veriaconfirmadoporafirmacionescomo
las siguientes:

“La inclusióndetodaslas actividadeshumanasenla esferaprivaday elmodela-
do de todaslas relacioneshumanasbajoel patróndomésticoalcanzóa las orga-
nizacionesprofesionalesen las propiasciudades,a los gremios, confrériesy
compagnons, e inclusoa las primerascompañíasmercantiles,dondela original
ensambladurafamiliar parecíaquedarseñaladacon la mismapalabra“compa-
fía” (companis)...[y] con frasestalescomo“hombresquecomende un mismo
pan”, “hombresque tienenun mismo pan y un mismovino.”39

Todo nos inducida,pues,apensarqueel ámbitodelo público estáexclu-
sivamenteocupadoporla esferade la accióny la política,y que el trabajo,
tanto comola labor, seubicanexclusivamenteenel ámbitode loprivado.Sin
embargo,en el capítulodedicadoa la actividaddel trabajoqueestamosana-
lizando,Arendtnosseñalaclaramentequeel hornofaberse mueveyaenuna
especiede esferapúblicaquees elmercadodecambio,suesferapúblicapro-
pia, aunquese deducedcl texto que dichaesferano tiene la dignidadde la
esferapolítica,quees la esferapúblicaen el verdaderosentidode lapalabra:

“A diferenciadel animal laborans cuyavida social carecede mundoy esseme-
janteal rebañoy que,por lo tanto,esincapazdeestablecero habitarunaesfera
pública,mundana,el hornofaber estáplenamentecapacitadoparatenerunaesfe-
ra públicapropia, aunqueno seaunaesferapolítica propiamentehablando.Su

zo de la Modernidad,y quehablandoestrictamentenoes ni público, ni privado.
38 Cfr. Comesaña,Gloria. “Consideracionescriticasentorno...”, Op. cit.,
39LC11..p.46.
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esferapúblicaes el mercadode cambio,dondepuedemostrarlosproductosde
susmanosy recibir la estimaque se le debe.”40

Esteespaciopúblico del hornofaber,pareceríaocupar,enel pensamien-
to deArendt,un lugar intermedioentreel mundode lo privado y el auténti-
co espaciopúblico de la accióny la política. Así, el hornofaberque fabrica
susproductosenel aislamiento,encuentrasu “propia” relaciónconotrasper-
sonasy requierede la compañíade los demásen el mercadode cambio,
medianteel intercambiodesusproductos.

Podríamospreguntarnosaquí qué es lo que le da a la esferapública su
carácterde tal enel pensamientoarendtiano.Estonos llevaríalejosde nues-
tro tema,y seriaobjetode otro articulo,peroen arasde la clarificaciónde
nuestrosanálisis,podemosdesdeahoraseñalarque la clavede todo está,en
nuestraopinión, enel conceptodepluralidad.

El serhumanoes siempreyaparaHannahArendtpartedeunapluralidad,
de una multiplicidadde individuosque son a la vez igualesy distintos. La
pluralidades un elementoclavede la condiciónhumana,y es en funciónde
ellaque los individuos puedenorganizarsey actuarconjuntamente,lo cual
constituyeparteesencialde la esferapolítica. Es sólo a partirde esaposibi-
lidad de actuarjuntos, que puededarse en las otras actividadeshumanas
comoen la laboT y el trabajo,la interacciónorganizadaque exigenla espe-
cializacióndel trabajoy la divisiónde la labor porejemplo41.

Perosi bien lahumanacompañíaorganizadapuedeencontrarsey lógica-
menteseencuentraenla labory en el trabajo,es sólo en laesferapolítica del
actuary hablarjuntosquepuedeauténticamentehablarsede espaciopúblico.
Aunqueel mercadodecambioseaun lugar público,no puedepensarseque
el simple intercambiodeproductosqueen él se produceseael exactoequi-
valentedel humanointercambioquese da en el actuary hablarjuntoscon-
certadamente.Másbienhayquepensar,siguiendoa la autoray leyendocui-
dadosamentela citaanterior,quelo público del mercadode cambioy laposi-
bilidad de actuarjuntosde comúnacuerdoenlas actividadeslaboranteso en
el trabajo, tienenno sólo su base,sino su condiciónde posibilidaden “el
marcode la organizaciónpolítica donde los hombresno viven meramente

40lbid., p. 178
4i Ibid., p. 232.“Sólodentrodelmarcodelaorganizaciónpolítica, dondelos hombresno

vivenmeramente,sino queactúanencomún,cabela especializacióndel trabajoy la división
dela labor”.
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sinoqueactúanencomún”42.Todolo dicho anteriormentenos lo confirmael
ftagmentosiguientequeseencuentraen el parágrafotitulado“El homofaber
y el espaciode aparición”, enel capítulo dedicadoa la Accion:

“Sin embargo,las personasquesereúnenen el mercadodecambiono sonprin-
cipalmentepersonassino productorasde productos,y nuncase muestrana sí
mismas,(...)sinosus productos.El impulso que lleva al fabricanteal mercado
público es la apetenciade productos,no de personas,y la fuerzaquemantiene
unido y en existenciaa estemercadono es la potencialidadde la gentecuando
seunenen la acción y el discurso,sino un combinado“poder de cambio” que
cadauno de los participantesadquirió en aislamiento.”43

El hechode quelaesferapúblicadelhornofaber(el mercadode cambio)
no es laauténticaesferapública(el espaciodeapariciónde lo político)donde
se desenvuelvela acción,quedacorroboradosegúnArendt por el fenómeno
del “genio creador”,desdeel Renacimientohastafinales del 5. XIX, y su
subsecuenteidolatría no tanto de los genioscreadoresen cuestióncomode
susobras,que supuestamenteseríanmás grandesque los propiosautores,y
en las cualesquedaríareificadala esenciadel genio. Esto,evidentementees
imposible,pues,comobiendice Arendt, “la esenciadequienes alguien,no
puedereificarsepor sí misma”44.

Aclarado esteaspectodel mercadode cambiocomo esferapublica del
hornofaber, es preciso añadirque pronto,conel augedel capitalismo,este
lugarprivilegiadodeexhibicióne intercambiodeproductosfue sustituidopor
la sociedadcomercial,evoluciónfacilitadapor el hechode quecon el paso
del tiempo, los mercadosmedievalesy su convivialidadoriginaria, uno de
cuyosaspectosprincipaleserael intercambio,perotambiénla exhibiciónde
productose incluso la conspicuaproducción, se transformaronen meros
lugaresdepermuta,en los cualesla importanciadel fabricantefue reempla-
zadaporel rol crecientedel comerciante,queyaprácticamentenadasabíade
la elaboraciónde los productosquevendíao intercambiaba.

Estaevolución se dio igualmenteanivel de los productos,de las cosas
mundanas,enlas cualesel criterio fundamentaldel uso (valor de uso)y de la
utilidad, cedió el pasoal valor de cambio.La durabilidaddel producto,que
comohemosvisto es unodelos aspectosesencialesde su mundanidad,ya no

42 Ibidem.
43 Ibid., p. 233.
~ Ibid., p. 232Ss.
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importabatantoen funcióndel uso alque estabadestinadoel objeto,sinoen
función de su posible intercambio(valor de cambio). Esto evidentemente
afectóelestatutodel hornofaber,e incluso,comolo señalaMarx (al decirde
Arendt) eldel laborante.En el enormemercadode cambioenel quese con-
vierte el mundodentrodel marcodel capitalismo,quesigue viviendo según
los patronesdel hornofaber (competitividady capacidadadquisitiva),todo

debepoderserproducto,inclusola fuerzadelabor45delanimallaborans,que
adquiereasí tambiénvalor de cambio.

Aquí nos enfrentamosa un problemaque se derivadirectamentede la
actividadmanufactureradel hornofabery de suinevitable caracterizaciónde
todaslas cosassalidasde la manodel hombrecomoproductos(útiles e ins-
trumentos).En la medidaen queel objetoproducidoes útil, tiene unafun-
ción, unavalía en sí mismo,tal comobienlo señalaArendt, y estádestinado
a algúnusoprivado.Esto es lo quelos filósofos y economistasclásicoslla-
maron(equivocadamente,al decirde nuestraautora),valor de uso. Al entrar
en el movimientodel truequeenel mercadodecambio,el productoadquiere
un valor decambio,el cual en la sociedadcomercial se hacecadavez más
importantehastaprevalecersobrela valía, el valor de uso de la cosa46.El
mérito de los análisisarendtianoseneste caso,estribaen hacemosver que
estaevolución es inevitable en el mundoregido por los patronesdel horno
faber,y queesprecisamenteen el espaciopúblico del mercadoquelas cosas
adquierenun valor de cambio,puestoquela valía,es decir, la funciónesen-
cial y el uso de lacosa,son siemprealgointrínseco,quelepertenecealobje-
to por derechopropio,mientrasqueel valor decambiodependedel aprecio
que el objetopuedarecibir de partede los posiblescompradores,quesiem-
pre lo juzgan a partir de una idea de proporciónen que unacosase coteja
siempreconotra. La valía (valor de uso)correspondepuesa la facetapriva-
da del objeto,mientrasqueel valorde cambiosurgeel entrarésteen la esfe-
ra pública.

Lo gravedetodo esteproblemaestribaen que, al igual que pasacon el
utilitarismo, un mundobasadoen el puro valor de cambio nos conduceal

45 Recordemos,tal como ya vimos en un articulo anterior ( Comesaña,G.
“Consideracionescriticas en tomo al conceptode Labor..” Op. Cit), que Marx, tal comola
autoradeLa Condición Humana lo analiza,confunde,al igual quemuchosotrosfilósofos y
economistas,labory trabajo, fuerzade labory capacidaddetrabajo.

46 A esterespectoIéaseademásdel texto arendtianoqueestamosanalizando( p. 180ss),
las citasn” 34 (p.196)y n’ 38 (p. 197)delmismotexto.
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relativismo universalde los valoresy en definitiva a la pérdidadel valor
intrínsecoengeneral.Como en el casode la solucióna la paradojadel utili-
tarismo, la soluciónaquívendríadadaigualmentepor la respuestaplatónica

de queno el hombresino un “dios es la medidade todaslas cosas”47.Y esto,
al decirdeArendt, no es un simplegestovacíoy moralizante48.

Al final del capítulosobreel Trabajo, la autoradeLa CondiciónHumana
noshabladela obradeartecomoel objetopor excelencia,en el cualel carác-
ter mundanoy duraderodel artificio humanollega a sumáximaexpresión.
En efecto,la obrade arteesla manifestaciónpor antonomasiade la capaci-
dadcreadoradel hornofaber, ya quecarecepor completode finalidad y de
utilidad, es lo gratuitamentecreado,lo absolutamentemundanoen suestado
puro,aquelloqueinclusodebeestarseparadode lascosasdela vida cotidia-
naparaqueocupeel lugarquele corresponde,queno esel del uso,sinosim-
plementeel deestarahí y dartestimoniode la capacidadcreadoray hacedo-
ra del serhumano.En efecto,nosdiceArendt,

“Debido a susobresalientepermanencia,las obrasde arte sonlas másintensa-
mentemundanasde todas las cosastangibles;su carácterduraderoquedacasi
inalteradopor los corrosivosefectosde los procesosnaturales,puestoque no
estánsujetasal usopor las creaturasvivientes(...) su carácterduraderoes de un
ordenmáselevadoque el que necesitanlas cosasparaexistir;puedelograrper-
manenciaa lo largo del tiempo. En estapermanencia,la mismaestabilidaddel
artificio humano(...) consigueunarepresentaciónpropia.(...)Es comosi la esta-
bilidad mundanase hubiesehechotransparenteen la permanenciadel arte,de
maneraqueuna premoniciónde inmortalidad,no la inmortalidaddel almao de
la vida, sino algo inmortalrealizadopor manosmortales,hapasadoa ser tangi-
blementepresenteparabrillar y servisto, pararesonary seroído,parahablary
ser leído.”49

Aquí debemosrecordarque el artificio salidode las manoshumanas,el
mundodeobjetosqueel hornofaber seda,tienepor objeto proporcionarun

habitatadecuadoparaloshumanos,serun “hogarde confianza”50paraellos,
y por su estabilidady permanencia,proporcionarlesun puntosegurode refe-

47 LCH. p. 184.
48LasideasdeArendten estesentidosecompletaneneJ último capituJodesu Jibro LCH:

“La Vita Activa y la EpocaModerna”,p. 277 Ss.
49 Ibid., p. 185
50 Ibid., p. 184
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renciaparaconstruir y reencontrarsu identidad.Estono sabría lograrlo la
merautilidad, quedebesertranscendida,y siemprelo es,hacialaadecuación
(o inadecuación),esdecir,belleza( o fealdad),conrespectoal modeloo ima-
gen mental, es decir, hacia el aspectoestéticode las cosas,y esose da en
gradosumoen el arte.Por eso, corroboraArendt:

El mundode cosashechopor el hombre,el artificio humanoerigido por
el hornofaber, seconvierteenun lugarparalos hombresmortales,cuyaesta-
bilidad perduraráal movimientosiemprecambiantede sus vidas y acciones
sólo hastael punto en quetrasciendael purofuncionalismode las cosaspro-
ducidasparael consumoy la purautilidad de los objetivosproducidospara
el uso51.

La ideade inmortalidadesaquí tambiénmuy importante,puesno sólo la
durabilidadde los objetosde uso cotidiano,(queel uso finalmentedesgasta
y llegahastaa destruirlos,aunqueno siempre),sino sobretodola estabilidad
y la permanenciade las obrasde arte, (hechasprecisamenteparano serusa-
das, ni desgastadas),atestiguande una forma de inmortalidad(de unapre-
monicióndeinmortalidad,dice laautora)queelserhumanosedaa sí mismo,
que es productode su creación y de su esfuerzo.En estesentido, insiste
Arendt al final de estepunto,los acontecimientospropiamentedichosde la
historia humana,los queresultande la accióny el discurso,sobretodo los
grandeshechosy las grandespalabras,no podríandarseni mucho menos
recordarse(alcanzarla inmortalidad), sin la actividad creadoradel horno
faber

Deestemodo laautoranoshaceverqueel trabajosedestacacomolamás
sólida y la mássegurade las actividadeshumanas,a mediocamino entreel
penosoy fútil esfuerzode la labor, cuyadificultadcontribuyeasuavizar(con
losútileseinstrumentos),y la futilidad ygratuidadde laacción(actosy pala-
bras),del mundode lapolítica y la historia humana,cuyo productose hace
perdurablegraciasal trabajo de los artistas(hornofaber también),“poetase
historiógrafos,constructoresde monumentoso escritores,ya quesin ellosel
únicoproductode su actividad [deloshumanos],lahistoria queestableceny
cuentan,no sobreviría”52

La obrade artetienesu fuente,nos dice así mismola autora,en lacapa-
cidadhumanade pensar,mientrasque los objetosde uso surgende suhabi-
lidad parausary los objetosde cambiodesu tendenciaal truequey al inter-

5i Ibid., pp. 190-191.
52 IbiÉ, p. 186.
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cambio.Estashumanascapacidadeso facultades,se relacionancony expre-
sanatributosdel anirnal hurnanocomolos sentimientos,exigenciasy necesi-
dades.En cadaunodeesoscasos, unacapacidadhumanaqueporsupropia
naturalezaes comunicativay abiertaal mundo, transciendey libera en el
mundounaapasionadaintensidadqueestabaprisioneraen el yo53.

De modopuesqueel pensamientoes un componentefundamentalde la
obradc arte, la cual representael punto culminante(en cuantoreificación),
aunqueno siemprese da, de ese mismopensamientoqueen ella se transfor-
may transfigura.

Arendt destacaaquí en primer lugar el pensamiento,procesosin fin al
igual quelos procesosvitales, englobadosambosbajoel calificativode futi-
lidad (desdeel punto de vistade los hombresde acción,de los científicose
incluso del utilitarismo del hornofaber) y consideradoscomo igualmente
enigmáticosen cuantoa su posiblesentido.

Del pensamientose distinguela cogniciónque sí tiene principio y fin
definidos,y que concluyeunavez alcanzadosuobjetivo, ya seaésteperse-

guido por razonesprácticaso por meracuriosidad.Ademásdistinguetam-
bién,conrespectoa los dos casosanteriores,el poderdel razonamientológi-
co, queella asimila,encuantoes unaespeciede podercerebral,a la fuerza
humanade la labor.

Aunquela autorano lo dice, podemosaventuramosadeducirde susaná-
lisis enestaúltimapartedel capítulo sobrela actividaddel trabajo, quetanto
el pensamiento,como la cognicióny el poderdel razonamientológico están
en la basede la fabricaciónpor partedel horno faber de objetosmundanos.
Claro estáqueen modosy gradosdiferentesencadacaso.Esmásfácil com-
prenderestoen el casode la cognicióno en el del poder“cerebral” del razo-
namientológico, y por ello no nos extenderemosen estoscasos,comotam-
pocolo hacelaautora,comono seaparaunabrevedisquisiciónsobrela rela-
ción entreese“poder cerebral”y el poderde las máquinascalculantesidea-
dasporel serhumano,señalandoque,sólainenteson, comotodaslas máqui-
nas,merossustitutosde la laborhumana,peroqueson incapaces,comotam-
biénlo son el razonamientológicoo elpoderdel cerebro,de crearpor sí mis-
masun mundodel artificio humano.

Estodejaenclaroelhechode queparaArendtelmerorazonamientológi-
co, si bienpuedeestar,comodijimos, en la basede la fabricación,de ningún
modo es facultad quepuedasuscitarla,es sólo un instrumentoclaveen este

$3 Ibid., p. 186.
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proceso.La cognicióndebeestartambiénde estamanera,pero podríamos
pensarqueigualmentecomoincitadoraen la basede la actividaddel traba-
jo, perolo querealmenteorigina losmovimientosdel hornofaber son, como
ya se dijo, la capacidadde pensar,la habilidadparausary la tendenciaal
truequey al intercambio.

El pensamientopues,quees lo queaquí interesarealmentea la autoraen
su relación con la obra de arte, inspira la productividadcreadoradel horno
faher, alcanzandosumayorexpresión,en tanto quefuerzainspiradora,enla

producciónde esascosasinútiles y sin verdaderovalor de cambio54queson
lasobrasdearte. Parallegaraesepuntoenquese alcanzaa sí mismoal deve-
nir origen de obrasde arte, el pensamientose ve obligado a detenersecomo
tal parainiciar el procesode sureificacióny materialización.Es aquídonde
la capacidadfabricanteintervieneparatransformary transfigurarel proceso
de pensamientoen cosastangibles(libros, esculturas,pinturas,composicio-
nesmusicales,etc)y duraderas.Esteprocesode reificacióndel pensamiento
tieneun costo,segúnArendt, queinevitablementehayquepagary pagarcon
la “vida” mismadel pensamiento,que reificadoen el objetodeviene“letra
muerta”, “espíritu muerto” que no serárescatadocadavez (paramorir de
nuevo),sino cuandounanuevavida se le entregueparare-vivirlo (re-pensar-
lo) a travésdel contactovivificante paraambos(el espectadory laobra),con
la obrade arte.

Esteperecerel espírituvivo en la necesariareificación del pensamiento,
no igual en todas las artes,puesdependedel materialquecadaunade ellas
debeemplearen la solidificación del procesode pensar.Así, la músicay la
poesía,son las menos“materialistas”de las artes,nosdicela autora,porque
sumaterial:sonidosy palabrasson másintangibles,lo quereduceal mínimo
la reificación.Así afirmaArendt, expresandosupanicularaprecioa la pala-

brapoética,en la cual coincidecon otrosmuchosconnotadosfilósofos:

“La poesía,cuyo material es el lenguaje,quizáses la máshumanay la menos
mundanade las artes,enla queel productofinal quedamáspróximodel pensa-
mientoquelo inspiró. (...) no obstante,inclusoun poema,no importa el tiempo
que existacomo palabraviva hablada(...) finalmente será “hecho”, es decir
transcritoy transformadoen unacosatangibleentrecosas,porquela memoriay
el don del recuerdo,de los quesurgetodo deseode ser imperecedero,necesita
cosastangiblespararecordarlas,paraque noperezcanpor sí mismas.”55

54 Sobrela no intercambiabilidadintrínsecade las obrasdearte, véaseLCR.p. 184.
55 Ibid., p. 187.
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Y si lapoesíaes quizás,dice laautora,a pesardela necesariareificación,
la máshumanay menosmundanade todas las artes,ello se debea queestá
máscercadel pensamientodel cualprocede,y éste,al igual quela acción56,
son paraArendt lasactividadeshumanasporexcelencia,ya quecomohemos
visto, la productividaddel hornofaber es apenaslaprimeraactividadpropia-
mentehumana,la queemergecuandoel individuo logradejaratráslos cons-
treñimientosde la vidabiológicade laespecie,queoprime y encierraal ani-

rnal laborans.
Aqui, y puestoque nos hemosreferidoa toda la gamade posibilidades

humanasque Arendt distingue en La Condición Humana ( labor, trabajo,
acción,así como pensamiento,contemplación,cognición, poderde razona-
miento lógico)57 no debemosolvidar que todaestadistinción, aunquemuy
real es teórica,y queen la práctica,es el mismoserquepiensael quefabri-
ca, actúaproduciendounahistoria,o se sometea las necesidadesde la espe-
cie y de lavida biológica.Quiense dedicaal pensamientoo a la acción, no
estámenosconstreñidopor sucuerpoqueun labradoro un artesano.El ver-
daderoproblemaradica,como ya señalamosen un trabajoanterior58,en la
maneraen quealgunosprivilegiadosse liberande las tareasmásconstriñen-
tes y pesadasbeneficiándosede los esfuerzosy dcl trabajode los demás.
Dicho esto,es evidenteque entretodas estasactividadeshumanashay una
jerarquíainnegable,y que pudiendotodosaccederalos nivelesmáshumanos
de la acción y el pensamiento(sin detrimentodel valor de la labor y el tra-
bajo), e inclusode la contemplación,muchosse conformanconpermanecer
en los primerospeldañosde la escalerahacia lo humanoabsoluto.

Conclusiones

Si despuésde la minuciosalectura en detalle, logramoslevantarla vista

56 Queel pensamientoes paraella actividad, aunquelos antiguosno lo veíanasí, puede
comprobarseenvariaspartesdeLCRy particularmenteenlas lineasfinalesdel libro (p. 349)
donde cita a Catón, cita que parcialmenteencontramostambién en Los Origenes dcl
Totalitarismo. Op. cit., p. 576.

57 No debeolvidarsequeen La Vida delEspirito (ZVoIs) su obrapóstuma,Arendt anali-
zaeí pensamiento,en el primer volumen,y luegoenel segundo,la facultaddejuzgary la
voluntadconsideradascomoel mismo pensamientoquepartede y regresaal mundode los
fenómenos,para decidiry aspiraraellos.

58 Cfr Comesaña,Gloria. “Consideracionescriticasen torno... “. Op. cit.
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y mirarLa Condición Humana desdearribay desdelejos,comoen unaaérea
visión, notaremosque, ademásde analizar las diferentesactividadesque
constituyenla humanacondición,y de ubicaríascon respectoa categorías
talescomolo privadoy lo público, lo socialde masaspropiode la moderni-
dad,y la jerárquicay cuestionadaoposiciónentre “‘ita activa y vita contem-
plativa, HannahArendt hacea lo largo del libro un recorridohistóricoque
partede la Greciaclásicade losgrandesfilósofos,pasapor la EdadMedia,
y la épocaModerna,paradesembocarfinalmenteen el último capítulo,titu-
lado: La Vita Activay la ÉpocaModerna, en minuciososanálisis y descrip-
ciones de la Modernidady de la suerteque en ella corrieronlas diferentes
actividadeshumanas,hastaculminaren losúltimos parágrafosconunavisión
básicamentepesimistade lacontemporaneidad,queen lasúltimaslíneasdeja
sin embargoentrever algunaslucesesperanzadoras.No es evidentemente
aquínuestropropósitoanalizarestecapítulode La CondiciónHumana,sino
el del Trabajo, peronos interesanciertasideasqueallí encontramos,porque
se refierende unamaneramásgenerala la actividaddel trabajocomopara-
digmade lo humano59,y nos la muestranenlo queparala autoraes el auge
y la decadenciahistóricadel mencionadoparadigma.El hornofaber hacey
produce,crea, nos dice, a partir de la actividadmanual,y estomedianteun
pmcesoen el cual, a partirde un modelo ideal empleauna seriede medios

aptospara lograr unfin queno es otro que elpmductoacabado,el objeto o
cosaque integrala infinita variedaddel art4ficio mundano.

Analizandolas diferentesactividadeshumanas,nuestraautora,desprecia

a la labor60debidoa suscaracteristicasde sometimientoa la necesidad,futi-
lidad y repetición;por el contrario,ensalzareiteradamentea laacción,desta-
candola experienciacasi mítica de lapolis griega,y considerandolos actos
y palabras,el hechopolítico, como la máshumanade las actividadesde la

59 Entrelas actitudestípicas del homofaber HannahArendt menciona“(...) su instru-
mentalizacióndel mundo,suconfianzaen los útiles y en la productividaddel fabricantede
objetosartificiales;su confianzaen la totalcategoriade losmediosy fin, su conviccióndeque
cualquierproblemapuederesolversey de que toda motivación humanapuedereducirseal
principio deutilidad; susoberanía,queconsideracomomateriallo dadoy creeque la natura-
leza es “un inmensotejido del quepodemoscortar lo que deseemospararecoserloa nuestro
gusto”; su ecuaciónde inteligenciacon ingeniosidad;es decir, su despreciopor todo pensa-
mientoque no sepuedaconsiderarcomo“el primerpaso...hacia la fabricacióndeobjetosarti-
ficiales, en panicularde útiles para fabricarútiles, y para variar su fabricaciónindefinida-
mente”; por último, su lógica identificaciónde la fabricacióncon la acción” (LHC. p. 330-
331).
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vita activa.En laconsideracióndel trabajo, actividadintermediaconrespec-
to a las anteriores,fluctúaentrela admiraciónantelaproductividady la sóli-
da confianzadel hornofaberen la obra de susmanos,y el rechazocrítico
cuandoelmodelode la fabricaciónpretendesertomadocomoel paradigma
inclusopararesolverlosmáshumanosdelosasuntos,losde laesferadeapa-
rición dondelos hombresactúany hablan en plural comunidad61.

Arendt afirma queen la épocaModernael hornofaber se impusocomo
paradigma,y que precisamentetodos los logros de la cienciay del pensa-
mientomodernosedebieronal triunfodelas característicasde la fabricación:
laprecedenciadel hacersobretodolodemás,lasnocionesdepmcesoy desa-
rmllo, laproductividad,lacreatividad,laconfiabilidady estabilidaddel pro-
ductosalidodelasmanosdel artesano.Igualmenteel triunfodel individuoen
la cienciay la filosofia modernassedebióa la imposicióndel paradigmade
la fabricación,y asíelhornofaber fue elpunto de referenciaobligadoduran-
te el augede la modernidad:

“Hacery fabricar,prerrogativasdel hornofaber fueron las primerasactividades
de la vila activa queascendieronalpuestoanteriormenteocupadopor la con-
templación.Dichoascensofue bastantenatural,ya quelas actividadesdel hom-
brecomofabricantede utensilios llevabanala revoluciónmoderna.62
Productividady creatividad,queibanaconvertirseenlos idealesmáselevadose
inclusoen los ídolos de la ÉpocaModernaen sus fasesiniciales,son modelos
inherentesal hornofaber,alhombrecomoconstructory fabricante.Sin embar-
go existeotroelemento(...) elconceptode proceso(...) originariamenteestepro-
cesofue el de la fabricaciónque “desapareceen el producto”y se basó en la
experienciadel horno faber (...).“63

Aún más, ya de~dela épocaclásica,y por supuestoluego en la Edad
media,el horno faber sirvió como modelopara definir el conceptode con-
templaciónenla vita contemplativa:

Así, pues,no fue primordialmenteel filósofo y el mudo pasmofilosófi-
co los quemoldearonel conceptoy prácticade lacontemplacióny de la vita
activa, sino másbien el hornofaber disfrazado;el hombrehacedory fabri-
cante,cuyatareaes violentara la naturalezacon el fin de construirun per-

61 En todosestosanálisisArendtseapoya,reiteradamente,ensusmentoresclásicos:bási-
camentePlatóny Aristóteles.

62 LCR.. p. 320. Subrayamosnosotros.
63 Ibid., PP.321-322.
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manentehogarparasí, fue persuadidoarenunciara laviolenciay atodaacti-
vidad, a dejarlas cosascomoson,y a buscarsuhogaren la moradacontem-
plativasituadaen lavecindaddelo imperecederoy eterno.El hornofaber se
convencióde realizarestecambiodeactituddebidoa queconocíaporpropia
experienciala contemplacióny algunasdesusdelicias:no necesitóun com-

pleto cambiode ánimo (...) Lo único quetuvo que hacerfue dejarcaerlos
brazosy prolongarindefinidamenteel actode contemplarel eidos,el eterno
modeloy formaque anteshabíaqueridoimitar y cuyaexcelenciay belleza
sabíaahoraquepodíaestropearmediantecualquierintentode reificación64.

Si estoesasí no debeextrañarnosqueen la ÉpocaModernafuesefácil
producir lainversiónjerárquicaentrevita contemplativay vita activaenfavor
de la segunda,y en el senode ésta,entreel trabajoy la acciónenfavor del
trabajo,la actividaddel hornofaber,puesparecíaserésteelmásconfiabley
seguroparadigmade lo humano:precisamenteaquíel hombreaparececomo
creadory hacedordel artificio humano,queademáspuede,asugusto,des-
truir o transformarEstapareceríainclusoserla esferapropiade la libertad.
A pesarde ello no resideaquíparaArendt la auténticalibertadhumana,que
consistemásbien enla posibilidadde construirla propiahistoria a travésde
la acción,de actosy palabrasque comoya hemosvisto el hornofabercon-
tribuye aplasmary materializarparael recuerdoinmortal, y quese asienta,
por supuesto,enel mundocreadopor el trabajo.

Peroel granproblemade la ÉpocaModerna,y másaúnde nuestracon-
temporaneidad,no reside sólo en el predominiode los modosy formasde
vida del hamofaber, sino en la superacióny asfixia de éstospor la labor, y
enel ascensodel animallaboransy el consiguienteaugede los valoresdela
vidabiológica.En efecto, la Modernidaddestacóentretodaslas característi-
cas del trabajo muy particularmentelapmductividad65,conduciendoasí a
una carreraaceleradaen pos de la acumulaciónde bienes (abundancia),

carreraenlacual laconfusiónentreel trabajoy la labor se hizocadavez más
grande,en detrimentodel primero.Estotrajo tambiéncomounade susfeli-
cesconsecuenciasla emancipaciónde la labor y el aumentode sudignidad,
pero sóloparapropiciara suvezotras formasdealienación66.

La fabricaciónde instrumentosen principio destinadosa la actividaddel

64 Ibid., p. 329
65 Confundiéndolacon la fertilidadde la labor enMarx particulannente,lo cual analiza-

mosya enComesaña,O. “Consideracionescríticasentomo..?,Op. cit.
66Verlos análisisdela autoraaesterespectoenel capitulosobrelaLabor < p. 97 ss).
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trabajo y a la producciónde un mundoestablede cosasduraderasy confia-
bles, pasóa ser másbien unamanerade facilitar e incluso de sustituira la
labor. Estedesvíode la funciónde los instrumentosy útiles (productosen
todo casodel trabajo y no de la labor) se repite luegoal atribuiral trabajo la
división de tareasquees másbienpropia de la labor. En vez delaespeciali-
zación, como ya hemosvisto, querequierede la organizaciónconjuntade
diferenteshabilidadesy es lo propiodel trabajo, ladivisión quese daen la
labor se basaen la posibilidadde unir (sumar) la fuerzalaboral de muchos
individuossobrela basede suintercambiabilidad.Mientras quelaespeciali-
zaciónreclamala cooperaciónde variosparalograrel producto,la división
(de la labor) es simplementeuna sumatoriade comportamientos.

La confusiónentretrabajo y labor, quesegúnArendt nuncafueroncla-
ramentedistinguidoscomotalesenningúnperiodode laHistoria, aunquede
hechosí son dos actividadesdiferentes(comoella lo demuestraen susanáli-
sis), se hizo cadavez másgrandeen la ÉpocaModerna,y se haagravadoen
nuestracontemporaneidad.Las caracteristicasde labor y trabajo se han
imbricadoy confundidohastatal punto hoy endía enfavor de la labor, que
prácticamentetodo trabajo se realizaa la maneradela labor y paraobtener
el diario sustento,la propia subsistencia,en lugar de tenercomo objeto el
enriquecimientodel mundodel artificio humanoañadiéndolenuevosobjetos
duraderos.

Estospor supartehan casi desaparecidoen arasdel consumodesenfre-
nado, queexige el agotamientoy desaparición,el desgasteo la obsolescen-
cia vertiginosade todo paraserinmediatamentereemplazadopor un nuevo
objetoinmediatamenteconsumidoa suvez. El problemaahoraconsistemás
bien,en “concertarel consumoindividual conunailimitada acumulaciónde
riqueza”67.La solucióna esto,como bienlo señalala autora,consiste

entratartodoslos objetosdeusocomosi fueranbienesdeconsumo(...) La
revoluciónindustrialhareemplazadolaartesaníapor lalabor,conelresu¡tadode
quelas cosasdel Mundo Modernose hanconvertidoen productosde la labor
cuyo destinonaturalconsisteen serconsumidos,envezde productosdel traba-
jo destinadosa usarlos.”68

Lejospuesde seren definitiva el hornofaberel quese imponeenel seno
de lavita activa,endetrimentode la acción,lo cual paralaautoraya es sufi-

67LCHp 133.



El trabajo como productor del ‘artificio humano” 127

cientementelamentable69,es al contrariola labory el animal laboransquie-
nesasciendenalprimerpíano.La explicacióndetodoestoseencuentrasegún
Arendt enciertasdesviacionesqueapartirde la mentalidaddel homofaber
adquirieronalgunosconceptos:entreéstasse encontraríafundamentalmente
laenormeimportanciaqueempezóadarseal conceptodepmceso,lo cual es
másapropiadodentro dela labor,“que siguemuy de cercael procesometa-
bólico de la vida biológica”70 o de la acción“que en parteconsisteen el
desencadenamientodeprocesos”7l,puestoqueparael horno faberel proce-
soes solamenteelencadenamientodemediosparalograrun fin, es decirsim-
plementealgosecundario.Lo detenninantefue entoncesque el serhumano
comenzóa considerarsea si mismo“comoparteintegrantede losdosproce-
sossuperhumanosy quelo abarcantodo, de lanaturalezay de lahistoria,los
cualesparecíandestinadosaun infinito progresosin alcanzaralgúninheren-
te telosni aproximarsea ningunaidea predeterminada72comosí lo haceel
trabajo.

Estaafirmaciónexageradadel conceptode procesoincidió así mismoen
el principio de utilidad, fundamentalcomohemosvisto en el mundodel tra-
bajo, con lo cual el procesoproductorya no es verdaderamenteun fin en
cuantotal, ni el objetode uso que ésteproduceesvaloradopor suutilidad
predeterminada,sinocomoproductorde “algo más”, es decircomoproduc-
tor de felicidad.Aquí se da entoncesunapérdidadevaloresaúnmásradical
quela queya sedenuncióal hablardel utilitarismo.Ahorael acentose pone
enelpmcesodefabricaciónno comoproductorde útiles, sino comoproduc-
tor de “útiles parafabricar útiles”73 que accesoriamenteproducetambién
cosasduraderas.Llegadosaestepunto,lo útil es aquelloqueestimulalapro-
ductividad, (es decir el pmcesoincesantede producción),y disminuyeel
dolor y el esfuerzo.La normaya no seráentoncesla búsquedade lo útil, el
uso, sinoel logro de la mayorfelicidad parael mayor número74.Bajo esta
persecuciónde felicidad se hayaen realidadla reafirmacióndel principio de
la Vida, la vida individual o la supervivenciade la especiehumana.

69Nopodemosprofundizarenestepuntoya queno esésteaquínuestroobjetivo.Esto lo
haremosenun futuro articulo sobrela acción. Puedesin embargoleerseal respectoel pará-
grafotitulado: “El HomoPabery el EspaciodeAparición” (p. 230 Ss).

7OLCH p. 332.
7’ lbidem.
72 Idem.

73 Ibid., p. 333.
74 Ibid., pp. 333-334.
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Otra explicaciónde estaderrotadel hornofaber, laencuentraArendt en
la crítica alprincipio de causalidady susustituciónpor el principio de evo-
lución. Esto, quese relacionalógicamentecon lo anterior, implica reempla-
zar la nociónde causalidad,(todo lo existentedebeteneruna causa,y ésta
debesermásperfectaquesuefecto),propia del hornofaber,por lanociónde
evolución,(enlaquede un serinferiorsurgepor evoluciónprecisamente,un
sersuperior),lo cual evidentementees propiodela vidaorgánicay nos ubica
másfácilmenteen la esferade la labor.

La razónúltima de la victoria del animal laboransquese imponeenton-
ces sobreel hornofaber y sobreel hombrede acción, la encuentraArendt
finalmenteen lasacralizaciónde la vidapropiade lasociedadcristiana,parte
tambiéndela herenciahebrea75.Sin exponerel restode los fascinantesaná-
lisis de Arendt a este respecto,pues nos saldríamosun poco del tema y lo
dejaremosparaun desarrolloposterior,es precisoseñalarqueparala autora
esa sobrevaloraciónde la vida acabasiendo un desastreparala dignidad y
estimade la política(esferade la acción),y por supuesto,aunqueen menor
escala,paralavaloracióndeltrabajo.La sacralizacióncristianadelavidaten-
dió a nivelarentresi la labor, el trabajoy la acción,considerándolos“como
igualmentesujetosa la necesidaddela vida presente”76.

No el mundo,lo cual hubierasignificadolavictoria del hornofaber, sino
la vida fue entoncesparala modernidadel biensupremo,lo cual sumadoal
procesodesecularizaciónascendenteconcluyeenelrefugioenlapropiainte-
rioridad,enla introspecciónde losvacíosprocesosmentalesy vitales.La idea
de inmortalidadse refugió entoncesen la vida misma,es decirenel “posi-
blementeeternoprocesovital de la especiehumana”77.Todo debe ahora

~5Es esaparteposilivade la herenciajudeo-cristianaen la quesebasala recuperaciónde
la tierray dela vida en generalpropuestaporel ecofeminismo,en panicularpor Rosemary
RadfordRuetherensu obraGaia y Dios. Op. cit.

76 LCH.. p. 340. Arendtconsiderasin embargo,enunadisquisiciónbastanteinteresante
que,contrariamentea lo quealgunosmodernosintérpreteshanseñalado,“no hayindicaciones
de la modernaglorificaciónde la laborenel NuevoTestamentooenotrospremodemosescri-
torescristianos”(Ibid., p. 341). Lo queel cristianismoglorifica es la vida comoalgo sacro,
quedebeserdefendidaatodacosta.La traduccióncastellanaesaquí,comoya lo hemosseña-
lado (Comesafla,O., reseñaaLa Condición Humana. Op. cit), muy deficiente,causandobas-
tanteconfusiónen estecasoal colocar,enJospárrafosconsagradosa estareflexión, el lénni-
no trabajo en lugar del término labor (sin embargodice bien claro labor en el original en
inglés), y traduciendoporejemplo“positiva laborfilosófica” dondedice enrealidad“positiva
filosofia dela labor”. Veral respectoel texto enespañolLCHde H. Arendt, pp. 34l-342,yen
inglésOp. cit., Pp. 289-290.

77 Ibid., p. 345.
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hacerseen función de la supervivenciade la especieanimalhumana.liJe esta
maneratodaslasposibilidadeshumanassehanido degradandohacialospeo-
resaspectosde la esferadel animal laborans, tan denigradopor Arendt: La
contemplaciónha perdidosu significadopor completo,el pensamientoha
devenidoun simple “cálculo de las consecuencias”y la acciónun hacery
fabricar,mientrasque el trabajopasóa serotra forma de laborar La época
modernapodríaacabar“en lapasividadmásmortal y estéril de lahistoria”78.
Los calificativosquetieneArendtparaestamodernadegradacióny desequi-
librio de todaslas actividadeshumanasson aquíbastantesfuertesy muyper-
tinentessus análisis.Nuestraautorafustigaa la modernidadpor los males
que inflige a lacondiciónhumana.

Estatemáticaquehemosmencionadorápidamenteen funciónde surela-
ción con los análisissobreel trabajo, exige ser tratadaen articulo aparte.
Debe quedarclarosin embargoque,aúnno compartiendotodala desdeñosa
actitudde Arendt conrespectoa la labor, concordamosconel resto de sus
tnterpretaciones,tanto sobreel valor del trabajocomosobreel de la acción,
y particularmenteconsucritica de la modernidady suvisión esperanzadora
del futuro.Todavíala especiehumanacreayfabrica, aunquela actividaddel
trabajoseaahorarepresentadacasi exclusivamentepor los artistas.La acción
mientrastanto, se ha refugiado entrelos científicos, aunqueha perdidosu
carácterreveladory creadorde historia. En estesentido,aúnson menos,nos
dice, loshombresde acciónquelos artistaspor losquesesalvael trabajo.En
cuantoal pensamiento,al cual Arendt consagrópartede su obrapóstuma79,
es posible siemprey cuandovivamos en condicionesde libertad política.
Siemprese haafirmado,quizáserróneamente,nos dice paraconcluirArendt,
queel pensamientoes cosadeunospocos, peroquizás no seamuy presun-
tuosocreerqueesospocosno handisminuidoen nuestrosdías80.

7~ Ibid., p. 346. Locualya mencionamosennuestroartículo“Consideracionescriticasen

torno...” Op. cit.
79 Cfr. Arendt, ¡-1. La Vie de l’Esprit. La Pensé, Vol 1. Paris.
80 Hemoscorregidotambiénaquí la traducción.Ver LCR (p. 349) y en la versiónoriginal

eninglés ( Op.cit., p. 297).


