Conocimiento y lenguaje

ANTonio MIGUEL L6rEZ MOLINA

Pertenece ya a la tradicidén de la Filosofia del Lenguaje la divisién que de
la Semiética, como teoria de los signos, hizo Ch. Morris, a saber!:

a) Sintaxis, encargada de estudiar las relaciones de los signos entre si. Se
refiere, con ello, a 1a dimensién légico-formal del lenguaje.

b} Semdntica, cuyo objeto de estudio es el significado de las expresiones
lingilisticas, en la medida en que éstas mencionan objetos hacia los que apun-
tan esas expresiones.

¢} Pragmdtica, que es preciso entender como una variacion y profundizacién
de la semdntica, en la que se atiende a la significacién de los objetos, pero no de
un modo puramente monoldgico, sino teniendo en cuenta la muktiplicidad de
significaciones que los objetos adquieren en su enraizamiento histérico-social.

De acuerdo con esta conocida divisién, abordaremos el tema de las relacio-
nes entre conocimientos y lenguaje desde los dos puntos de vista que mds se ade-
cuan a la perspectiva de la Teorfa del conocimiento, a saber, desde el punto de
vista de las categorias l6gico-semdnticas, y desde el punto de vista de la dimen-
sién pragmatica del lenguaje, si bien convendrfa privilegiar esta segunda dimen-
sién, por entender que el conocimiento es mds la actividad de un ser humano
concreto incardinado en la sociedad y en la historia, que el correlato légico-se-
méntico de una razén identificada con las estructuras generales de la Légica.

1. EL PUNTO DE PARTIDA: CONCIENCIA Y LENGUAIE
(De HUsSERL A WITTGENSTEIN)

Segin la teoria moderna del conocimiento (Pescartes-Kant-Husserl), me-
diante los actos de conciencia nos representamos los objetos. Los contenidos

! Cir. a este respecto, Ch. Morris, Fundamentos de la teorta de los signos. Trad, Rafael Gra-
sa. Ed. Paidés, Madrid 1985, pp. 31-40.
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de la conciencia {cogitata de Descartes, categorias de Kant, y contenidos in-
tencionales de Husserl) apuntan a los objetos externos de tal modo que me-
diante aquéllos representamos a éstos. Quizd el hilo conductor que mejor
pueda servir para realizar el transito de una filosofia de la conciencia a una
teoria lingiistica del conocimiento sea el concepto de intencionalidad. Esta
representa una categoria de la conciencia gracias a la que es posible pasar de
la conciencia al mundo, esto es, es posible establecer un puente entre los ob-
jetos de la realidad y los actos de la conciencia.

La teoria de la significacion propuesta por Husserl en las Investigaciones
logicas pone de manifiesto que la conciencia establece una intencién significa-
tiva {(mencion} que apunta hacia un objeto externo. Ese apuntamiento sélo
puede ser cumplido en la intuicion, de tal modo que, de acuerdo con Husserl,
la verdad consiste en la intencionalidad cumplida en la intuicién. El modelo
de este concepto de verdad es la percepcidn sensible. Los actos de la concien-
cia mencionan objetos externos y esa mencion sélo puede ser cumplida en la
intuicién sensible, ,

Si profundizamos en la teorfa de la significacién husserliana nos daremos
cuenta que representa un modelo bastante acabado de la relacién conciencia-
mundo, siempre regido por la percepcidn sensible. LLa verdad se muestra asi
como la adecuacidn intencional entre los actos de la conciencia y 1a realidad,
adecuacién cumplida en la intuicién sensible.

Sin embargo, el primer escollo con el gue se encuentra esta teoria inten-
cional de la verdad y del conocimiento, es que existen objetos no-sensibles, de
los que no puede tenerse una intuicion directa, y que anencionamose», sin em-
bargo, en los actos de conciencia. Nos referimos con ello a las operaciones ma-
temadticas y l6gico-formales en general. Ese ohstdculo intenta salvarlo Husser]
con el dificil concepto de «intuicién categorial», construido segiin el modelo de
la intuicién sensible: del mismo modo que ésta tiene como objeto lo sensible,
aquélla tiene como objeto lo universal o categorial. Invento dificil de sostener-
se en una filosoffa que tiene por norma el «atenerse a las cosas mismas».

Pero queda aiin un segundo obstaculo, incluso mas dificil de superar, en
la meditacién husserliana. De acuerdo con la distincién entre actitud natural
y actitud fenomenoldgica, y el ejercicio del método fenomenolégico (epojé y
reduccion}, la relacién que se establece entre conciencia y mundo ha de desa-
rrollarse en la actitud fenomenoldgica, y no en la actitud natural. Por tanto,
la relacién que se establezca entre la conciencia (ego cogito) v el objeto (cogi-
tatum) habra de ser una relacién que permanezca encerrada en la esfera de
la idealidad que comporta el ejercicio fenomenolégico, y ello a pesar de las
constantes alusiones husserlianas a la transcendencia de la conciencia. La in-
manencia en la que queda sumida la conexidn entre actos intencionales y ob-
jetos intuidos no puede quebrarse mds que rompiendo el paradigma en que
se estd filosofando. Sélo asi podr4 realizarse con éxito el transito de la esfera
de la teoria de la conciencia a la de 1a teoria del lenguaje.
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El problema consiste en aclarar la relacién que se da entre los actos de la
conciencia y sus contenidos de pensamiento. O dicho de otro modo, cémo se es-
tablece ]a relacidn entre las expresiones lingiiisticas y su contenido semzntico.
Asi 1a pregunta de Husserl {;cémo estd dado un objeto en la corriente de las vi-
vencias intencionales?) debe ser sustituida por la cuestion de cdmo queda sim-
bélicamente expresado un significado mediante un signo lingiiistico.

Tras el giro de la filosofia de la conciencia a la teoria del lenguaje, los
actos de la conciencia y sus contenidos han de ser explicados con la ayuda del
modelo que representan las expresiones lingiifsticas y sus significados. Los
actos de conciencia han de tratarse como si hubiera sélo intenciones, cuyo
incumplimiento ha de ser siempre una expresién simbolica. Lo que aqui estd
en juego es una relacién de significacién entre una intencién de la conciencia
y un objeto, conexién realizada mediante una relacién lingiifstica, en la que
unas veces prima la condicién trascendental de la légica (punto de vista 16gi-
co-semantico) y otras, los diferentes usos del lenguaje (punto de vista prag-
matico).

2. EL PUNTO DE VISTA LOGICO-SEMANTICO (LOGICA Y CONOCIMIENTO)

De acuerdo con la teoria denotacionista del significado, el lenguaje, las
palabras, designan los objetos, designan la realidad tal cual es. Para todo ob-
jeto existe un signo lingiifstico (funcién denotativa e indéxica del lenguaje).
Con poco que profundicemos en esta perspectiva, caeremos en la cuenta de
que estamos ante una idealizacién absoluta de las relaciones lenguaje-objeto,
y ello por las siguientes razones:

1. Cuando decimos «cada palabra designa o denota un objeto», estamos
refiriéndonos a un lenguaje ideal, légico-formal, mediante el que expresamos
una relacién formal entre signo y objeto. Se trata aqui de un lenguaje que
funciona perfectamente en el 4mbito de las relaciones cientificas (légico-ma-
terndticas), pero que no sirve, desde luego, para la funcién primera encomen-
dada al lenguaje: conocer la realidad y comunicar nuestro conocimiento de
ella. Segiin la teorfa del lenguaje ideal (lenguaje=l6gica) s6lo una parte de esa
realidad podria ser conocida, a saber, la realidad cientifica, quedando al mar-
gen todos los otros dmbitos de la realidad.

2. Estamos ante una relacién monoldgica entre el lenguaje y la realidad,
de tal modo que los usuarios de este lenguaje ideal no podrian comunicarse
entre si ya que se trata de un lenguaje empirista (descriptivo) y no-intencio-
nal, esto es, referido directamente a las cosas. Y ello toda vez que un lengua-
je puramente denotacionista cierra la posibilidad a realizar metarreferencias
en las que los objetos puedan ser designados de otros modos. Los usuarios
monolégicos del lenguaje ideal sélo podrian producir actos lingiiisticos des-
criptivos, pero no podrian comunicar sus vivencias, pensamientos, sentimien-
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tos, deseos, etc., a no ser que se apele a una teorfa de la intersubjetividad o de
la comunicabilidad adecuada a este uso del lenguaje.

3. Segiin todo lo anterior, este modelo lingiifstico nos conduce a un solip-
sismo absoluto en el que el yo se encuentra en el limite del mundo («El suje-
to no pertenece al mundo, simo que es un limite del mundo», Tractalus,
5.632), en el que «os limites de mi lenguaje significan los Iimites de mi mun-
do (T. 5.6), y en el que ldgica, lenguaje y mundo se identifican: «Que el mun-
do es mi mundo se muestra en que los limites del lenguaje (del lenguaje que
s6lo yo entiendo) significan los limites de mi mundo» (T. 5.62)2,

Se da asi el paraddjico resultado de que Husserl y el primer Wittgenstein
llegan a un mismo resultado, al solipsismo radical: «Yo soy mi mundo. —el
microcosmos—» (T. 5.63). Solipsismo que Husserl pretendié superar en una
argurnentacion cuasi-tragica en la quinta meditacidn cartesiana, recurriendo
a conceptos de tan dificil explicacién como los de »mundo primordial» o
«apresentacion». Y tragedia que quiso asumir vitalmente Wittgenstein aban-
donando la experiencia filoséfica, al menos hasta que atisbd una salida a ese
solus ipse. Esa salida no pudo ser otra que la apertura a la dimensién prag-
matica del lenguaje desarrollada en las Investigaciones filoséficas.

2.1. Sentido de la convergencia y adecuacion entre lenguaje,
logica y realidad en el Tractatus 16gico-Philosophicus

El punto de partida de la reflexién de Wittgenstein es la estrecha relacién
existente entre lenguaje y realidad: «E1 mundo es todo lo que es el caso», (T.
1), «EI mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas» (T. 1.1), «El
mundo se descompone en hechos» (T. 1.2), «Lo que es el caso, el hecho, es el
darse efectivo de estados de cosas» (T. 2). Se trata de una consideracién on-
toldgica del mundo en la que éste aparece como objeto de toda figuracién o
representacion, que sélo puede ser comunicada en una y univoca descripcién
lingiifstica. El mundo es la totalidad de los hechos y puede descomponerse en
cada uno de ellos, del mismo modo que el lenguaje puede descomponerse en
finitas proposiciones para su andlisis. Es necesario diferenciar claramente en-
tre hechos (Taisachen) y cosas (Sachen, Dingen).

El mundo no es simplemente una coleccién de cosas, sino una totalidad
de estados de cosas que se compone de objetos (cosas), del mismo modo que
el lenguaje no es una coleccién de palabras, sino un conjunto de proposicio-
nes con sentido. Con la palabra «cosa» W. menciona un objeto carente de sen-

2 Hemos seguido la siguiente edicién: L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus. Tra-
duccidn e introduccién de J. Muiioz Veiga e I. Reguera, Alianza Universidad, Madrid 1992, Asi-
mismo, hemos seguido, en parte, las claves interpretativas sugeridas por los autores en la Intro-
duccion a la obra mencionada.
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tido, esto es, aislado, y que adquiere su sentido justamente cuando se convier-
te en un <hechor. Las cosas se convierten en hechos en el darse efectivo de es-
tados de cosas, en la existencia; el estado de cosas no es mds que una cone-
xién (Verbindung) de objetos o cosas.

La légica trata de cualquier posibilidad y todas las posibilidades son sus
hechos: «Algo légico no puede ser meramente posible» (T. 2.0121). Del mis-
mo modo que no podemos representarnos objetos fuera de las coordenadas
espacio-temporales, tampoco podemos representarnos objeto alguno fuera de
la posibilidad de su conexién con otros objetos. Si al menos una vez puedo
representarme un objeto en un dmbito de estado de cosas, no puedo dejar
nunca de representdrmelo fuera de ese 4mbito. Es esencial a la cosa, pues,
pertenecer a un estado de cosas. Porque en Idgica nada es accidental: si la
cosa puede ocurrir en el estado de cosas, la posibilidad del estado de cosas tie-
ne que venir ya prejuzgada en la cosa, y la légica no trata de posibilidades:
{«algo 16gico no puede ser meramente posibles).

Por su lado, en el lenguaje, las proposiciones (Sdtze) se corresponden a
estados de cosas (Sachoverhalten), esto es, representan estados de cosas. Y, de
acuerdo con el atomismo légico que W. asume, los nombres se corresponden
asimismo con las cosas (objetos) (teoria denotacionista del significado, the
name theory), esto es, las representan. As( es la misma conexidn ldgica la que
rige la relacién proposiciones-estados de cosas, y palabras-objeto. Es en esa
conexién Iégica en Ia que se funda Ia relacidn figurativa, representativa y des-
criptiva entre lenguaje y mundo: «Un nombre estd en lugar de una cosa, otro
en lugar de otra y entre si estdn unidos; asf el estado de cosas representa —
como una figura viva— el todo» (4.0311).

Ese supuesto cuasi-metafisico de la correspondencia bésica entre lengua-
je-mundo no aparece justificado racionalmente en ninguna de las proposicio-
nes del Tratactus. Muy al contrario, pertenecerfa al Ambito de cuestiones de
las que debemos guardar silencio, y, sin embargo, es condicién de posibilidad
de la argumentacion de la misma: «L.as proposiciones 16gicas describen el ar-
mazdén del mundo, o mi4s bien, lo representan. No «tratan» de nada. Presupo-
nen que los nombres tienen significado y que las proposiciones elementales
sentido; y ésta es su conexion con el mundo» (T. 6.124). Sin duda alguna, las
proposiciones de la 16gica hablan del mundo (;de qué otra cosa iban a ha-
biar?). El lenguaje, aunque hable de si mismo, estd hablando del mundo.

Asf pues, existe una convergencia total entre las estructuras de la légica
(signos y proposiciones) y las estructuras del mundo {cosas y estados de co-
sas, cosas v hechos). Esta convergencia es interpretada por Wittgenstein
como una conexion (Verbindung) absoluta entre lenguaje y realidad. Esta no
es mas que lenguaje, y el lenguaje, cuando es un lenguaje con sentido no pue-
de referirse m4s que a la realidad. Solamente aquel lenguaje carente de senti-
do no refiere a nada, ni siquiera a si mismo; es pseudolenguaje, formado por
pseudoproposiciones referidas a una nada inexpresable. Wittgenstein, sin



554 Antonio Miguel Lopez Molina

duda, estd pensando en Ias proposiciones de la metafisica tradicional. Preci-
samente la primera intencion del Tractatus es marcar el territorio acotado
por las proposiciones con sentido, de aquel otro en el que emergen las propo-
siciones sin sentido.

2.2. Conocimiento y realidad (Teorta pictorico-figurativa del lenguaje)

Una vez descrito ontolégicamente qué es el mundo desde el punto de vis-
ta de una légica que es preciso interpretarla como «légica trascendentaly, en
cuanto suministradora de todos los elementos necesarios para construir la
realidad, debemos pasar a las condiciones de posibilidad del conocimiento de
esa realidad y a la expresion de los contenidos de pensamiento a través del
lenguaje. Para ello, W. elabora una especial teoria de la representacién que
conocemnos como teoria de la figuracion o teoria pictdrico-figurativa. De
acuerdo con esta teoria, €l mundo es representado pictéricamente por el pen-
samiento y el lenguaje. Pensar es figurar y figurar es representar en el espa-
cio 1égico los hechos del mundo:

«Nosotros nos hacemos figuras de los hechos» (T. 2.1.).

«La figura representa el estado de cosas en el espacio ldgico, el darse y
no darse efectivo de estados de cosas» (T. 2.11).

«La figura es un modelo de la realidad» (T. 2.12).

Asi pues, una proposicién es como una figura, puesto que ella representa
algo del mundo, y ello es posible porque los componentes de una proposicién
{palabras) apuntan hacia los elementos que componen un estado de cosas
(objetos). Ahora bien, una proposicién tiene sentido cuando la conexién en-
tre sus elementos est4 bien construida. El significado o sentido es interno a la
proposicién misma. Cuando decimos «el lenguaje es la figura de los hechosy,
estamos comparando el lenguaje con una fotografia o pintura de la realidad,
en la que no solamente existe una correspondencia isomdrfica de palabras a
objetos y proposiciones a estados de cosas, sino en la que se da una estricta
correspondencia entre el orden 16gico-figurativo del lenguaje y el orden 16gi-
co-ontolégico de la realidad. La condicién de posibilidad de toda representa-
cién es la presencia de una forma légica compartida entre pensamiento/len-
guaje-realidad: «L.o que cualquier figura, sea cual fuere su forma, ha de tener
en comun con la realidad para poder siquiera —correcta o falsamente— fi-
gurarla es la forma légica, esto es, la forma de la realidad» (T, 2.18). Toda fi-
gura (das Bild) es una representacién de un estado de cosas, cuya posibilidad
ella misma (pensamiento/lenguaje) contiene: «La figura figura la realidad en
la medida en que representa una posibilidad del darse efectivos de estados de
cosas» (2.201). «La figura contiene la posibilidad del estado de cosas que re-
presentar (T. 2.203),
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Como ya hemos anunciado, esta representacién es posible gracias a que
entre la figura (lenguaje) y lo figurado (realidad) existe algo idéntico como su
condicién de posibilidad; ese algo idéntico es la forma ldgica, que es a la vez
forma de la figuracién y forma de la realidad: «la figura tiene en comtin con
lo figurado la forma légica de la figuracién (Abbildung)» (2.2). W. apuesta,
pues, por una armonia absoluta entre el pensamiento y la realidad, armonia
que aparece claramente expresada en su teoria de la proposicién: «El pensa-
miento puede expresarse en la proposicién de un modo tal que a los objetos
del pensamiento corresponden elementos del signo proposicional» (3.2);
«sdlo la preposicion tiene sentido; sélo en la trama de la proposicién tiene un
nombre significado» (3.3); «el pensamiento es la proposicién con sentido» (4).

3. PUNTO DE VISTA SEMANTICO-PRAGMATICO

La argumentacién del Tractatus expresa mejor que ninguna otra el desa-
rraigo (la tragedia del solipsismo del fil6sofo) cuando elige la légica como hilo
conductor de interpretacién de la realidad. En la medida en que ésta es mucho
mads que realidad histdrico-social, 4mbito de relaciones interpersonales, 4mbito
de la comunicacién, es necesario adoptar una consideracién pragmatica del
lenguaje. El lenguaje no es algo acabado, estructurado y codificado («célculo
16gico», denguaje ideal»), sino que es un continuo estar haciéndose, es un pro-
ducto de usos, costumbres e instituciones, es un producto social.

Sin duda alguna, la obra que marca esta nueva consideracién del lengua-
je es «Investigaciones filosdficas» de W, obra escrita a partir de 1936 en la se-
gunda etapa de W, en Cambridge, como profesor ordinario de ldgica y filo-
soffa. Representa el resultado de un dilatado trabajo que recoge las reflexio-
nes de W. acerca del lenguaje ordinario, y constituye la fuente de toda una
enorme corriente de pragmatica del lenguaje en la que son hitos fundamenta-
les obras tan sugerentes como Cdmo hacer cosas con palabras (Austin), Indi-
viduos {Strawson), Actos de habla (Searle), e incluso, en gran parte, la Teo-
ria de la accion comunicativa de J. Habermas.

De entre las muchas claves existentes para analizar la consideracién prag-
mitica del lenguaje, elegiremos la de la comunicabilidad de los pensamientos,
por entender que es ésta el centro y eje de 1a teoria pragmatico-lingiiistica del
conocimiento.

3.1. Del solipsismo a la comunicabilidad
<C6mo es posible aclarar la relacion entre mis contenidos de conciencia y

los contenidos de conciencia del otro? El punto de vista semantico fuerte
(«cada palabra designa un objeto») no ofrece la posibilidad de que la identi-
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dad de significados pueda ser asegurada sobre la base de un dominio mo-
noldgico de los criterios de enjuiciamiento del comportamiento lingiifstico.
Sin embargo, es fdcil rebatir ese argumento, puesto que todo comporta-
miento estd sometido a unas reglas que deben ser refrendadas por unos in-
terlocutores que «entienden esas reglas». Si no es asi ese comportamiento
no es comunicable, puesto que pertenece al uso privado del lenguaje. De
acuerdo con W., los sujetos solitarios no pueden seguir por ellos mismos
una regla:

Por tanto, «seguir la regla» es una practica, Y creer seguir la regla no es
seguir la regla. Y, por tanto, no se puede seguir privadamente la regla, por-
que de lo contrario creer seguir la regla serfa lo mismo que seguir la regla»
(Investigaciones filosdficas 202)°.

W. parte de la consideracién de que el uso de la palabra «regla» va entre-
lazado al uso de la palabra «igual». Se dice que un sujeto «A» sigue una regla
cuando tal sujeto 1a sigue siempre del mismo modo, esto es, prescindiendo de
las circunstancias contingentes y cambiantes que existen detrés de esas reglas.
Asi pues, el sentido de una regla consiste en que el sujeto «<A» no cambie ja-
m4s su contenido, y el tnico modo de comprobar que el sujeto «A» sigue la
regla es que su sujeto «B» sancione la practica de esa regla. Sélo asi puede
darse el caso de que «A» cometa desviaciones en la prictica de esa regla y «B»
reconozca y critique tales desviaciones como errores sistemdticos. Ello impli-
ca que yo mismo no puedo estar seguro de seguir una regla si no se da la si-
tuacién de que yo pueda someter mi comportamiento a la critica del otro, y
de llegar con ese otro a un consenso acerca de cémo seguir la regla, lo cual su-
pone y significa que el otro dispone de la misma competencia que yo para se-
guir una regla?.

Aparece asf un concepto de especial relevancia en las Investigaciones filo-
sdficas: «seguir una regla» (der Regel foigen, following the rule), mediante el
que W, puede mostrar que la comprensidn de significados idénticos presupo-
ne conceptualmente la capacidad de participar en una practica piblica con al
menos otro sujeto, para lo cual todos los participantes han de ser capaces tan-
to de un comportamiento regido por reglas como de una capacidad de enjui-
ciar criticamente ese comportamiento.

3 La edicién seguida para esta obra ha sido: L. Witigenstein, Inuvestigaciones filosdficas.
Trad. A. Garcia Sudrez y Ulises Moulines, Ed. Critica, Barcelona, 1988.

* En nuestra exposici6n de la consideracién pragmdtica del lenguaje y de la verdad, hemos
tenido muy en cuernta el didlogo esclarecedor que Habermas entabla con Wittgenstein en Teo-
ria de la acdon comunicativa: complementos y estudios previos. Trad. de M. Jiménez Redondo,
Ed. Cdtedra, Madrid 1989, especialmente pp. 58-93.



Conocimiento y lenguaje 557

3.2. Trdnsito de la filosofla de la conciencia a la teorta del lenguaje

W. lleva a cabo ese transito en las Investigaciones filosdficas. Los conteni-
dos intencionales (significados de los objetos) no tienen nada que ver con los
actos de la conciencia, sino que es el lenguaje el lugar en el que intencion sig-
nificativa y cumplimiento de esta intencién se unen. De ahf que podamos de-
cir que intencién y cumplimiento no pertenecen a la conciencia, sino al len-
guaje, a la gramatica de la oracién:

En la medida en que el significado de las palabras se hace patente en la
expectativa cumplida, en el deseo satisfecho, en la observancia del mandato,
etc., se muestra ya en la propia exposicion lingiiistica de 1a expectativa. Que-
da, pues, determinado en el marco de la teoria del lenguajed.

Ello significa que el sentido de una oracién no puede aclararse simple-
mente poniéndola en relacidn con actos de conciencia, con intenciones o ac-
tos donadores de significados, sino que el inico modo de entender una ora-
cién es comprender su papel en un sistema de lenguaje. Pero sen qué sentido
cabe hablar de un sistema de lenguaje?

3.3. De la «forma logica» de la proposicion a los «juegos del lenguaje»

El gran avance de las Investigaciones filosdficas respecto del Tractatus es
que en ellas W. no se pregunta por la esencia del lenguaje, pues no tiene sen-
tido hablar de tal cosa («el sentido de una cracién no es ningtin almas), sino
que s6lo podemos hablar de miiltiples sistemas lingiiisticos, de miiltiples mo-
dos de hablar acerca de la realidad, esto es, de miiltiples «juegos del lengua-
jes. Con esta expresion W. alude a las distintas formas de referirnos a una
realidad (ya no una y tinica) plural, social e historicamente construida.

W. se sirvié del modelo de los juegos para analizar el sentido de los len-
guajes naturales. Y ello:porque tanto las reglas de la gramdtica como las re-
glas de los juegos se extraen justamente de una prictica. Veamos los dos as-
pectos fundamentales en los que W. deriva la nocién de «juegos del lengua-
Je», a partir de la nocién de (juego estratégico» (ajedrez, damas, naipes...):

1. En primer lugar, del modelc del juego interesa a W. tanto el estatus
que poseen las reglas del juego como la competencia de los jugadores. Las re-
glas del juego tienen la tarea de establecer qué signos estan permitidos y qué
operacicnes podemos efectuar con esos signos. A ellas hay que acudir cuan-
do no sabemos el significado de un signo o cuando desconocemos el modo de

5 L. Wittgenstein, Philosophical Grammar, 45. Edited by Rus Rhess. Translated by Ant-
hony Kenny. Basil Blackwell, Oxford, 1974, p. 88.



558 Antonio Miguel Lopez Molina

realizar una operacién determinada. Precisamente de este modelo W. extrae
la teorfa del sigrificado como uso, segin la cual el significado de una palabra
u oracién depende del papel que cumple en un segmento determinado del
lenguaje, esto es, en un juego del lenguaje.

Las reglas de un juego pueden describirse, aunque ello no es suficiente
para utilizarlas correctamente en un momento dado, e inversamente un juga-
dor que sigue perfectamente las reglas, esto es, que hace bien las jugadas, no
tiene por qué saber describirlas. Lo especifico de una regla se expresa no en
una descripcién detallada de ella, sino en la competencia que domina esa re-
gla aprendida y la capacidad para crear nuevas jugadas. De este género es la
competencia que adquiere un sujeto en el lenguaje. El aprendizaje de una re-
gla gramatical va unido a una habilidad préctica. De poco puede servir cono-
cer las reglas de una lengua o de un juego si no se saben usar correctamente,
esto es, si nadie me entiende cuando uso unas determinadas reglas lingfifsti-
cas, o si nadie me sigue cuando aplico unas determinadas reglas de juego.

2. En segundo lugar, del modelo del juego interesa ademas a W. destacar
el consenso que ha de existir entre los jugadores acerca de las reglas vigentes.
El término «juego del lenguaje» alude a una conexién entre lenguaje y practi-
ca, que no queda completamente explicada mediante la simple referencia a
las operaciones que generan cadenas de simbolos conforme a una regla. Se
trata de algo mds, menciona un contexto de lenguaje y actividades en el que
la accién fundamental es 1a interaccidn, esto es, la posibilidad de comunica-
cién de unos hombres con otros®, Asf, por ejemplo, tenemos que los manda-
tos son manifestaciones lingiiisticas que sélo pueden ser cumplidas o contra-
venidas mediante acciones: «Seguir una regla es andlogo a: obedecer una or-
den. Se nos adiestra para ello y se reacciona a ella de determinada manera.
JPero qué pasa st uno reacciona asi y otro de otra manera a la orden y al
adiestramiento? ;Quién estd en lo correcto?... El modo de actuar humano co-
min es el sistema de referencia por medio del cual interpretamos un lengua-
je extrario» (I. F. 206).

Por todo ello, la gramatica de un juego del lenguaje regula contextos y
conjuntos de sentido que se encarnan en oraciones, en expresiones ligadas al
cuerpo y en acciones. Al ejecutar actos de habla, tales como «mandatos», «pre-
guntas», «descripciones» o «advertencias», no sélo nos referimos a acciones
complementarias, sino que participamos en una «practica humana comtn.
Lo que une, en un contexto de accién, a los sujetos hablantes y agentes de
una determinada comunidad, es un consense sobre reglas que se ha converti-
do en un hébito.

Los hombres concuerdan en el lenguaje, pero el lenguaje es algo mds que
palabras y oraciones, el lenguaje es una forma de vida (Lebensform). Lengua-

& Cfr. a este respecto, J. Habermas, op. ¢it., pp. 67-68.
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je ¥ juego coinciden en el modo en que sus reglas afectan a los agentes (juga-
dores: hablantes-oyentes), esto es, en la obligatoriedad que encierra la validez
intersubjetiva o el reconocimiento intersubjetivo por parte del grupo de co-
municantes: «;Es lo que lamamos “seguir una regla” algo que pudiera hacer
sélo un hombre sélo una vez en la vida?.., No puede haber sdlo una tinica vez
en que un hombre siga una regla... Seguir una regla, hacer un informe, dar
una orden, jugar una partida de ajedrez, son costumbres (usos, instituciones).
Entender una oracion significa entender un lenguaje. Entender un lenguaje
significa dominar una técnica (I. F. 199).

3.4. Teorta de los actos de habla
(Uso cognitivo y uso comunicativo del lenguaje)

Un desarrollo pragmatico de la teoria de los juegos del lenguaje es la teo-
ria de los actos de habla, debida a Austin y Searle. De acuerdo con esta teo-
rfa la unidad de comunicacién lingiiistica no es, como generalmente se ha su-
puesto, ni el simbolo, ni la palabra, ni la oracién, sino que” «lo que constitu-
ye la unidad bdsica de la comunicacién lingiiistica es la produccion de la
instancia en la realizacidn de un acto de habla». Realizar un acto de habla es
comprometerse en una forma de conducta gobernada por reglas («yo te pro-
meto que volveré mafiana»). Todo acto de habla se compone de una oracién
principal, en la que se expresa el acto ilocucionario, mediante el que se fija el
sentido de la validez que se pretende en una manifestacién, y una oracién su-
bordinada en la que se expresa el contenido que se desea comunicar. Los ac-
tos de habla tienen la tarea de establecer relaciones reciprocas entre los ha-
blantes, y, en este sentido, profundizan en la respuesta al problema de la in-
tersubjetividad. Asimismo la doble estructura del acto del habla (momento
ilocucionario y contenido proposicional) desarrolla la distincién entre uso
cognitivo y uso comunicativo del lenguaje, distincién que W. no tuvo en
cuenta en su teoria de los juegos lingiiisticos. Esta distincidn es tematizada
por Habermas en relacion con la nocién de «pretensiones de validez» a fa que
apuntan todos los actos de habla.

De acuerdo con la teoria habermasiana, todas las acciones humanas tie-
nen una pretension de validez, cuyo patrén de medida es la verdad. En ese

7 «La unidad de comunicacién lingiustica no es, como generalmente se ha supuesto, ni el
simbolo ni la palabra ni la oracién, ni tan siquiera la instancia del simbolo, palabra u oracién,
sino més bien lo que construye Ia unidad bédsica de la comunicacién del acto de habla. Para es-
tablecer mas precisamente este punto: la produccion de la oracidn-instancia bajo ciertas condi-
ciones es el acto ilocucionario, y el acto ilocucionario es la unidad minima de comunicacién lin-
giifsticas (J. R., Searle, ;Qué es un acto de habla?» Trad. L. M. Valdés Villanueva, Revista Teo-
rema, Valencia, 1977, p. 14).
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sentido, la teoria de los actos de habla funda una nueva teoria de la verdad

_{muy lejana del principio empirista del significado del primer Wittgenstein),
a la que podemos denominar «pragmatica de la verdad». Segun ella, todos los
actos de habla apuntan a las siguientes pretensiones de validez:

1. Actos de habla comunicativos. Sirven para expresar en general la comu-
nicabilidad del lenguaje. A este tipo corresponde el valor de verdad que lia-
mamos inteligibilidad. El hablante pretende que su discurso sea inteligible,
comunicable. Para que tal pretensidn pueda producirse es preciso que ha-
blante y oyente dominen la misma lengua. Si no fuese el caso seria menester
un esfuerzo hermenéutico conducente a una clarificacién semantica.

2. Actos de habla constatativos. Se usan para expresar el conocimiento
objetivo de la realidad. Por medio de ellos describimos la realidad para cono-
cerla objetivamente. A este tipo corresponde la pretensién de validez que Ila-
mamos verdad. Aparece exigida en todo discurso construido a partir de cons-
tataciones, afirmaciones, explicaciones, etc. A este uso del lenguaje Haber-
mas lo denomina cognitivo, gracias al que establecemos una comunicacién
con el fin de decir algo acerca de una realidad objetiva.

3. Actos de habla representativos. Son los que expresan las intenciones, vi-
vencias y actitudes del hablante. A este tipo corresponde el que llamamos ve-
racidad. Todas las manifestaciones expresivas (sentimientos, deseos, manifes-
taciones de la voluntad) implican una pretensién de veracidad. Esta queda
fuera de lugar cuando se comprueba que lo que el hablante expresé no corre-
pondia a sus intenciones.

4. Actos de habla regulativos. Mediante ellos se expresa el sentido norma-
tivo de las relaciones interpersonales que establecen. Explicitan el sentido de
la relacién que hablantes y oyentes adoptan ante las normas de accion. A este
tipo corresponde la pretensién de validez que llamamos rectitud. Todas las
manifestaciones orientadas normativamente {mandatos, consejos, promesas)
implican una pretensién de rectitud. Esta no es legitima si las normas vigen-
tes que subyacen a las manifestaciones no pueden ser justificadas.

Y es, precisamente, a ese uso del lenguaje que establecemos en las preten-
siones de veracidad y rectitud al que es preciso denominar «uso comunicati-
vo». Mediante €I mencionamos algo del mundo con el fin de entablar relacio-
nes interpersonales. Para Habermas el uso comunicativo del lenguaje presu-
pone el uso cognitive, por medio del que disponemos de contenidos
proposiciones; y, a la inversa, el uso cognitivo presupone el comunicativo,
porque las oraciones asertéricas solo pueden emplearse en aclos de habla
constatativos.

En la perspectiva habermasiana, Witigenstein no supo explotar el magni-
fico descubrimiento de los juegos del lenguaje. En vez de desarrollar en toda
su amplitud dicha teorfa, se dedicé a la investigacién de uno de sus posibles
juegos, a saber, el andlisis terapéutico del lenguaje. De ahi que absolutizase el
uso comunicativo del lenguaje en detrimento de su uso cognitive. Solamente
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un desarrollo acabado del pluralismo de los juegos lingiiisticos que abarque
todas las clases pensables de usos de palabras y oraciones puede servir de
base para una teoria general del conocimiento que tenga como fin dltimo la
comunicabilidad del conocimiento. En este sentido, la teoria de los actos de
habla es un buen comienzo.



