Consideraciones en torno a la diferencia
en el orden trascendental

Branca CasTiLra Y CorTAZAR

Fueron los griegos los que descubrieron ¢l orden transcendental. Bastarfa
recordar como Platdn hizo del Bien la Idea suprema, el transcendental por an-
tonomasia. Y Aristételes, afirmaba que el ente no es un género, porque en €l
caben todas las diferencias y, sobre todo, descubrié el cardcter transcendental
de la inteligencia al afirmar que «el alma es en cierto modo todas las cosas».

Sin embargo, los griegos no formularon como tal el nivel transcendental.
Fuercn los medievales, en los inicios del siglo xm, los que empezaron a utili-
zar esa terminologia y su primer tratamiento explicito se encuentra en la
Summa de bono (1236) de Felipe el Canciller,

La metaffsica, desde entonces, ha solido distinguir dos planos en la consi-
deracién de la realidad: uno aquel que se refiere al contenido conereto de los
seres y otro referente al ser en cuanto ser. A este segundo sentido se le ha lla-
mado transcendental. Con palabras de Zubiri segiin la tradicién «se llama
transcendental aquello que constituye la “propiedad™ en que todo coincide
por el mero hecho de ser?,

Por otra parte, como es sabido, en la filosofiza moderna es un lugar comun
tratar de lo transcendental, muchas veces aplicandolo ala antropologia. Asf,
Kant, y con €] muchos filésofos posteriores, se refiere a la transcendentalidad
humana al hablar de la transcendentalidad del conocimiento®, del «yo trans-
cendental»* y al atribuir cardcter transcendental a la libertad.

! Arostételes, De Anima, 111, 8, 431 b 21.

2 Zubiri, Xavier, Cinco lecciones de filosofia, Alianza editorial, Madrid 1988, p. 219.

3 Kant, Critica de la razon pura, A 12/B 25: «Llamo transcendental a todo conocimiento que
se ocupa no tanto de los objetos como del modo de conocerlos, en cuanto este modo es posible
a priori. El sistema de tales conceptos puede ser lamado filosoffa transcendentals.

* Asf escribe Zubiri refiriéndose al pensamiento kantiano: «Lo que esta sfntesis del “yo pien-
s0™ constituye es el cardcter de todo objeto en cuanto objeto. Y éste es el cardeter de todos Ios
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En este trabajo se quiere reflexionar sobre el orden transcendental y las
diferencias que se pueden hallar dentro de él, bien porque se hablado siem-
pre de diversos transcendentales, bien porque en el ser en cuanto ser, segun
algunas tradiciones filoséficas, se puede hablar de grados de ser y quiza, por
tanto de diversos niveles de transcendentalidad.

Este terna estd en cierto modo relacionado con la analogia. El ser se dice
de muchas manera, decfa ya el viejo Aristételes. Fue el primero en descubrir
la analogia del ser.

1. LA ANALOGIA Y 1.0S TRANSCENDENTALES

El estudio de la diferencia es un replanteamiento de la analogia, que in-
tenta avanzar en el conocimiento del ser y de la realidad.

Una vez precisado el conocimiento del ser como acto transcendental, tal y
como lo hace Tomds de Aquino, desde una perspectiva analégica se puede
considerar lo que se ha llamado la nocidn intensiva del acto de ser, que, por
ello admite grados de ser®. El ser como acto, dependiendo de qué tipo de ser
actualice, €l mismo es diferente, por asi decir; el acto de ser se dice en parte
igual y en parte diferente, si se trata del acto de ser de una realidad material
0 del hombre.

La misma realidad que se esconde detras de la nocién de intensiva de acto
de ser, se puede apreciar en otros esquemas filosoficos, que aunque de corte
cldsico, no son tomistas. Por ejemplo en la filosofia de Zubiri se habla de que
segln la forma de realidad que tengan las cosas, en virtud de una funcién
transcendental, la realidad transcendental amplia, por asf decir, su realidad

objetos, sean cualesquiera sus diferencias, coinciden. En su virtud, es un cardcter transcenden-
tal. El “ente” de Aristételes se torna en “objeto”. Y como este cardceter transcendental ests fun-
dado en la accién de! “yo pienso”, Kant Hama accidn y a este yo, accidén y yo transcendental.
Haber mostrado que el “yo pienso” es el fundamento de la posibilidad de todo objeto, es lo que
kant lama “deduccidn transcendental ”; porque la transcendentalidad del cardcter de objeto estd
“deducida™ de la transcendentalidad del “yo pienso”. No se trata de la apodeixis (demostra-
ciénjaristotélica entendida como demostracin silogfstica al modo de Wolf. Se trata de un mo-
vimiento en dos tiempos, por asf decirlo. primero se descubren las categorfas por “regresién”
desde el objeto a sus supuestos iMimos, esto es, al “yo pienso™; y después por “descenso” se baja
desde el “yo pienso” a la constitucidn del objeto en cuanto tal. este es el método que kant llama
método transcendentaly: Zubiri, Xavier, Cinco lecciones de filosofla, p. 85.

5 Cfr. Gonzdlez, Angel Luis, Ser y participacidn. Estudio sobre la cuarta wia de Tomds de
Aguino, Eunsa, Pamplona, 1979, pp. 98 y ss. Ast se afirma: «El acto intensivo de ser, perfeccién
universal y tltima, que el entendimiento capta como inherente en los sujetos subsistentes que ob-
servamos en el universo, con su maravillosa variedad de géneros, especies, subespecies e indivi-
duos, les compete a cada uno de ellos en lo que propiamente son, es decir, en la respectiva ma-
nera de seT que ia esencia proporciona; quiere decirse que el ser que poseen los sujetos subsis-
tentes, lo poseen en diversos gradoss p. 106. Cfr. también Fabro, Cornelio, Tomismo e pensiero
moderno, Roma, 1969, pp. 144y ss.
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metaffsica dando lugar a tipos de realidades diversas: en este sentido Ia reali-
dacg personal es un tipo de realidad distinto del constituido por las simples co-
sas®,

Por otra parte, en este mismo sentido se pueden considerar todas las pro-
puestas de autores contemporadneos, que empezando por Heidegger, preconi-
zan para la antropologia un nivel transcendental distinto del nivel ontoldgico
del cosmos.

Aplicado esto a los transcendentales (propiedades del Ser en cuanto Ser)
est4 la propuesta de Polo de hablar de unos transcendentales antropolégicos’
como diferentes de los transcendentales cosmolégicos®. En efecto, el acto de
ser del Cosmos es diferente al acto de ser del hombre? y los transcendentales
cosmoloégicos no pueden aplicarse simétricamente al hombre, porque se que-
dan cortos.

Es en este sentido en el que Polo dice que el Ser es un término inadecua-
do para hablar del hombre. Afirma que la verdadera designacién del ser del
hombre es sercon. Es decir, el acto de ser en el ser humano es diverso. Sigue
siendo ser, pero al estar en otro nivel, sus caracteristicas difieren de las de
acto de ser del Universo material.

Esta perspectiva es adecuada para profundizar en el conocimiento de la
persona humana. Por ejemplo es frecuente reconocer la importancia que tie-
ne para el ser humano la relacién: asf 1o ha afirmado taxativamente Buber y
Lévinas entre otros'®, Sin embargo la relacién se ha conceptualizado cldsica-
mente como un accidente y posteriormente no se ha difundido otra concep-
tualizacién de la misma'!. Sin embargo contemplada desde el plano catego-

8 Cfr. entre otros lugares Zubiri, X., Sobre la esencia, Alianza editorial, Madrid 1985 (1.*
ed. 1962 en Moneda y Crédito) pp. 499-508.

7 Cfr. Polo, Leonardo, Libertas transcendentalis, en «Anuario Filoséfico» 26 (1993/3) 703-
716. Ya Aristdteles descubrid el cardcter transcendental de Ia inteligencia: «el aima es en cierto
modo todas las cosas». Para €l la inteligencia era el tnico transcendental. Posteriormente se des-
cubri6 el cardcter transcendental del ser como acto. Y también el de la libertad. En general la fi-
losofia moderna ha hecho hincapi€ en la transcendetalidad humana, bien en términos de liber-
tad o de yo transcendental.

81 0s llama transcendentales metaffsicos, considerando 1a metafisica en sentido etimolégico.

¥ Estudios recientes ponen de relieve como la posicién de Tomsds de Aquino respecto de la
persona humana es que la diferencia de ésta con respecto a los seres materiales —y donde radi-
ca su dignidad—, es una diferencia en el orden transcendental, entendido con el orden del ser
como acto. Cfr. Forment, Eudaldo, Ser y persona, 2. ed., Publicaciones Universidad de Barce-
lona, 1983, 528 pp., especialmente pp. 61-69, acerca del caricter transcendental de la persona.

0 Cfr. Buber, Martin, Yo y ti, trad. Carlos Diaz, Caparrés editores, Madrid 1993, Tit. or.:
Ich und Du 1923, epilogo 1957; ;Qué es el hombre? FCE, México 1949; primera edicién en he-
breo 1942. Levinas, Emmanuel, Totalité et infini. Essai sur I“exteriorité, M. Nijhoff, [.a Haye,
1961; trad. esp.: Daniel E. Gillot, Totalidad ¢ infinito. Ensayo sobre la exterioridad, en Sfgue-
me, Salamanca 1977, 315 pp.

1 Ctr. Zubiri, X., Respectividad de lo real, en «Realitas» [II-IV (1979} 14-43, donde antes de
analizar su nocién de respectividad hace un recorrido por los diversos sentidos que la relacién
ha tenido a lo largo de la historia de la filosoffa.
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rial 1a relacién pierde fuerza. Por otra parte puede parecer que hacer hinca-
pié en la importancia de la relacién va en detrimento de la consistencia del in-
dividuo'2.

Sin embargo, desde Ia perspectiva antropolégica de Polo la relacién apa-
rece inseparablemente unida al ser. Aunque en el acto de ser no se pueda ha-
blar de determinacidn, el CON es algo que caracteriza el acto de ser del hom-
bre y le distingue del acto de ser del Cosmos. Subsistencia y relacién apare-
cen hermanadas en el nivel transcendental. Ahf 1a relacién no es un accidente.

Algo parecido plantean otros autores, cuando se refieren a la necesidad
del otro para hablar del yo. Asf por ejemplo Lévinas'3,

2. LLIBERTAD, VERDAD Y BIFN

Los demds transcendentales, como el ser, son términos analdgicos. La
verdad, por ejemplo, se dice también de muchas maneras. Por eso se habla de
los sentidos de la verdad. En efecto, 1a verdad, que consiste en una relacidn,
se dice diferente si se considera desde la perspectiva ontoldégica —aptitud del
ser para poder ser conocido por una inteligencia—, que si se habla de la ver-
dad 16gica. La verdad ldgica reside propiamente en la inteligencia, aunque se
funde en el ser: por ello verdad légica y ontoldgica son dos sentidos distintos
de la verdad,

Los transcendentales cldsicos, sobre todo el ser, se ha obtenido de la con-
templacién del Cosmos. Sin embargo el transcendental verdad como el del
bien, no pueden separarse de la consideracién antropoldgica, pues ponen al
ser en relacién con el hombre, con la inteligencia o la voluntad humanas
(aunque también se pueden aplicar, desde otra perspectiva, a la inteligencia o
la voluntad divina).

Sin embargo, la analogia de los transcendentales adquiere aiin mds pro-
fundidad cuando se quiere hablar del hombre y de la libertad. Si el ser se dice
de un modo intensivo y no es igual en el Cosmos que en el Hombre, tampo-

12 Por olra parte estdn los excesos de las filosoffas que han considerado al ser humano ex-
clusivamente como un haz de relaciones.

13 «Un mundo cuerdo es un mundo en el que hay Otro gracias al cual el mundo de mi gozo
llega a ser tema de una significacién. Las cosas adquieren una significacién racional y no sola-
mente de simple uso, porque Otro estd asociado a mis relaciones con ellas. Al designar una cosa,
la designo para otro. El acto de designar modifica mi relacién de gozo y posesién de las cosas,
coloca las cosas en la perspectiva del otro. {...) Tematizar es ofrendar el mundo a Otro por la pa-
labrar» Levinas, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exierioridad, o.c., pp. 222-223.
Algo parecido ocurre en el planteamiento de Garay cuando habla de la diferencia de libertades.
Una libertad dice “necesariamente” referencia a otra libertad. Esa referencia -——que es diferen-
cia— estd en el plano transcendental y es, en cierto modo, constitutiva de cada libertad. Cfr. Ga-
ray, Jestis (de), Diferencia y libertad, ed. Rialp, Madrid 1992, pp. 301-347.
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co sera adecuado hablar de verdad y de bien de un modo simétrico respecto
de uno y otro.

Estamos acostumbrados en nuestra tradicién, por ejemplo, a hablar de
Verdad o de Bien objetivos. Esto es ficil refiriéndose al Ser Cosmolégico,
porque estd ahi. Pero si se trata de hablar de Ia verdad sobre el ser humano
¢s mds dificil, porque /jcudl es la verdad sobre la persona? ;Es lo que es o lo
que puede ser? Si lo que puede ser depende de su libertad atin no es y quiza
no lo sea nunca. La verdad sobre la persona, entonces, jes o sera?, ;serd o no
serd? La verdad sobre €l hombre no est4 dada y en este sentido cabe pregun-
tar finalmente ;qué serd?

El hombre no parte de cero: ha recibido su ser, su libertad, su naturaleza:
entonces ¢la verdad sobre el hombre ¢s su punto de partida? ;O es su desti-
nacion o vocacién: aquello a lo que est4 llamado a ser? ;O es el camino a tra-
vés del cual puede conseguir su plenificacién?: asi se dice a veces que la ver-
dad sobre el hombre es su apertura a los demds.

Un problemas semejante de desajuste de términos puede darse también
cuando se habla del fin o del bien. Cuando se dice que la libertad humana
crea sus propios fines, determina lo que es bueno o mal para ella, parece que
se estd en el subjetivismo. En el fondo se estd utilizando el término fin o bien
de un modo diverso al sentido cosmoldgico al que estamos acostumbrados.

Y si se consideran los sentidos de la Unidad, otro transcendental, 1a ana-
logia es de capital importancia para el conocimiento metafisico. No es igual
la unidad de una sustancia que Ia de una persona, que la de una familia, que
la unidad de Dios.

3. EL ORDEN TRANSCENDENTAL

En la doctrina clésica sobre los transcendentales se ha venido consideran-
do que éstos son un progreso nocional en el conocimiento del ser, de tal
modo que no se da una diferencia real entre el ser y los demds transcenden-
tales. Los transcendentales se convierten con el ser,

Cuando se hace un planteamiento desde el punto de vista antropolégico
de ampliacién del orden transcendental, por ejemplo, en la propuesta de
Polo, parece que los transcendentales humanos también se convierten con el
ser humano.

La perspectiva poliana explica transcendentaimente la nocién intensiva
del acto de ser aplicado al hombre. Explica la libertad como acto: y de €l se
derivan la inteligencia como transcendental y el amor, como los transcenden-
tales humanos mds importantes'?. Estos transcendentales humanos, también

14 Cfr. Polo, Leonardo, Libertas transcendentalis, a.c., p. 711,
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se convierten con el ser del hombre y si bien Polo hace hincapié en la impor-
tancia de que los transcendentales estén ordenados entre s{!1°, no esta determi-
nado el elenco de los transcendentales. En el ser humano parece que son
transcendentales ademds de la libertad, que coincide con el ser personal, la
inteligencia, el amor o la efusién, el ser-con, y en otro lugar también afirma
que «el transcendental personal es la diferencia, el no ser una sélo persona»'®.

Asf como los transcendentales cosmoldgicos, aunque guardan un orden
entre si, son diversos nombres para designar el ser del universo (verdad, bon-
dad, unidad, belleza), en la antropologia transcendental propuesta por Polo
los transcendentales antropoldgicos (ser-con, persona, libertad, inteligencia,
amor) son diversas nociones para designar en acto de ser del hombre.

El eonsiderar el orden {ranscendental como un mero progreso nocional,
tal y como decfan los cldsicos, me parece insuficiente. Parte de esta insuficien-
cia se pone de relieve en la observacién que hace Polo de que los transcenden-
tales tienen un orden propio, pues dependiendo de cudl de ellos aparezca
como primero permite o no que los demds sigan siendo transcendentales!”.

Aunque Polo afirma, como se ha dicho, que el transcendental personal es
la diferencia porque el ser personal requiere pluralidad de personas, parece
que la pluralidad sigue quedando fuera del ser mismo. Son los seres persona-
les los que se relacionan, pero el CON de la relacién parece no afectar al ser
en su intimidad. Aunque se desea superar el monismo, parece que la diferen-
cia no se ha introducido en el micleo del ser mismo.

Quiz4 la pregunta que habria que hacer es si en la antropologia transce-
dental, ademds de transcendentales nocionales propios, se podria hablar de
pluralidad de transcendentales reales que se distingan dentro del ser mis-
mo'®, Se trataria de discernir en qué pueda consistir la diferencia transcen-
dental en cuanto real, dentro del mismo ser.

Situados es esta perspectiva seria importante discernir el ntimero de los
transcendentales. Si se trata de diferencias reales no es lo mismo que sean
cuatro o cinco. Si se trata de transcendentales reales su niirero serd preciso:
ni uno més ni uno menos. En otra palabras, esta investigacidn se sittia en la
linea de descubrir qué se esconde detrads de la afirmacién de Tomés de Aqui-

' Polo, L., El conocimiento habitual de los primeros principivs, Servicio de publicaciones de
la Univ. de Navarra, Cuadernos de Anuario Filosdfico, n. 5, Pamplona, 1993, pp. 43 vy ss.

16 Cfr. Polo, Lecnardo, Libertas transcendentalis, a.c., p. 714. Acerca de la consideracién de
la libertad y de la diferencia como transcendentales cfr. Garay, Jestis (de), Diferencia y libertad,
ed. Rialp, Madrid 1992.

7 Cfr. cita 11.

% En esta linea va la propuesta de Garay {cfr. o.c.). como bisqueda de las diferencias reales
de los transcendentales; su propuesta, sin embargo, no se centra en la antropologia sino que se
dirige directamente al ser primero en su plenitud, por tanto, a la divinidad. Considerando la di-
ferencia como primera se propone descubrir las diferencias reales del primer principio.
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no cuando afirma que el niimero tres en Dios es transcendental'?. Es decir, si
es transcendental el tres y no el dos o el cuatro, ésto podria suponer una di-
ferencia real, bien determinada en cuanto al mimero.

4. EL NUMERO DE LOS TRANSCENDENTALES

A la luz de lo dicho hasta ahora, interesa volver a preguntar acerca del
nimero de los transcendentales. Aqui, sin embargo, nos vamos a referir, no
a las nociones transcendentales, que se convierten con el ser, y que pueden ser
muchas para designar una misma realidad. Aqui nos centraremos en las dife-
rencias reales que pueden articuiar el interior del ser.

Se ha afirmado con bastante claridad que en Dios es transcendental el
tres. Esto es un dato que los creyentes tienen por Revelacién. Intentando ex-
plicarlo, hasta cierte punto, desde la filosoffa se ha dicho que se trata de tres
poderes libres. Y uno de ellos en cuanto que es manifestacién de los otros dos
es lenguaje: palabra. En este sentido también se le podria llamar hijo. El hijo
también es expresion: la expresién de los amantes®/

9 Cfr. Tomds de Aquino, S. Th., I, q. 30, a. 3: donde se pregunta «Si los términos numera-
les ponen algo en Dioss. Después de explicar la diferencia entre el nimero como medida de la
cantidad, y el mimero de las formas opuestas de ia cual se deriva la multitud transcendental, res-
ponde: «Nosotros decimos que los términos numerales, segiin los atribuimos a Dios, no se deri-
van del niimero que es una especie de la cantidad {...) sino que se toman de la multitud trans-
cendental. Ahora bien, la multitud transcendental tiene, con las miiltiples cosas de las que se
d]OB, la misma relacidn que el uno que se confunde con el sers.

% Esto es una simple aproximacién desde la filosoffa a la explicacién de la pluralidad inter-
na dentro de Ia Unidad. Compaginar ésto con la doctrina de las procesiones divinas es un tema
que excede el volumen de este trabajo. No serfa incompatible haciendo una ampliacién del con-
cepto de refacidn que acoja en Dios la eternidad de las Tres Personas.

No se trata de introducir una composicién metaffsica en el Ser Primero. Este es, en efecto, el
Ipsum esse subsistens. En El no se distingue 1a esencia del Esse. Se trata de buscar la posible ar-
ticulacién existente dentro del Acto. Y si algo se distingue del Acto es la Potencia. Pero han de
ser potencia y acto dentro del mismo nivel.

L.a potencia activa se refiere principalmente a la accién, El poder se distingue de su manifes-
tacién. Por otra parte, se dice que las acciones son de los supuestos. Eso quiere decir que los se-
res activos lo son por aquello que les hace mds perfectos: ¥ su acto més perfecto no es su esen-
cia sino su esse. En el caso de Jos seres mas perfectos, las personas, las acciones se les atribuyen
a ellas,

Pues bien, si el acto es uno la diferencia tendra que venir por el poder. El poder dice intrin-
secamente alteridad, referencia a otro.

Por otra parte la alteridad se dice de varios modos: uno es la diferencia entre el poder y su
marnifestacién y otro es la diferencia de poderes, Esto se ve claro en el caso de la libertad. Ya se
ha hecho alusién a la diferencia entre el poder y la manifestacién. Ahora habrfa que ver algo so-
bre la diferencia de libertades.

Las acciones de la libertad no tienen sentido si existe una libertad solitaria. No tiene senti-
do que alguien hable si nadie le escucha. No tienen sentido el amor si no hay alguien a quien
amar. La libertad pide pluralidad de libertades (Cfr. Garay, Jesis (de), Diferencia y libertad,
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Por otra parte esos nombres coinciden con los que se le han dado en la
Revelacién a una de las Personas de la Trinidad llamada: Verbo e Hijo. Con-
siderando el asunto desde la relacién, por Ia Revelacion se conoce la diferen-
cia que hay entre dos de las personas: la paternidad y la filiacién. De 1a terce-
ra relacién no se conoce el nombre propio.

o.c., cap. VIy VII). De un modo similar argumenta Polo: «Una persona tinica —afirma— seria
una desgracia absoluta» ( Cfr. por ejemplo, Polo, Leonardo, La coexistencia del hombre, en Ac-
tas de las XXV Reuniones Filosdficas de la Facultad de Filosoffa de la Universidad de Navarra,
t. I, Pamplona, 1991 pp. 33-48), porque la persona es capaz de darse (Cfr. Polo, L., Tener y dar,
en Estudios sobre la Enciclica “Laborem exercens”, BAC, Madrid 1897, pp. 222-230) v el don
requiere un destinatario. En efecto, «el problema fundamental del amor es la correspondencia,
¥a que hablando en absoluto, sin correspondencia el amor no existes (Cfr. Polo, L., Tener y dar,
a.c., p. 228). La Persona requiere pluralidad de personas.

El poder a nivel transcendental quizd no puede ser cualquier tipo de poder. Pero la libertad
es poder. Y la libertad es una perfeccién. Y Dios es libertad. La libertad es transcendental, pero
a la vez la libertad no puede darse séla. Luego en Dios tiene que haber libertades. Buscando la
diferencia en el primer principio esa diferencia tendrd que ser una perfeccién. Una perfeccion
que no limite otras. Ese es el caso de la libertad. Una libertad junto a otra libertad no la Emita
$ino que mas bien da sentido a la otra libertad pues puede comunicarse con ella. Luego se po-
dria decir que en el primer principio coexisten pluralidad de libertades. Esta es la propuesta de
Garay en Diferencia y libertad, o.c., cap. VIL.

Esas libertades han de ser en aigo diversas entre si. En este sentido se podrfa decir que una
de las libertades transcendentales es el lenguaje. En efecto algunos presentan en lenguaje como
transcendental (El lenguaje no aparece como transcendental en el planteamiento poliano. Y es
que quizd el lenguaje, como la diferencia, tampoco tenga sentido como transcendentales nocio-
nales. Sin embargo Carlos Cardona sf 1o considerarfa un transcendental, en cuanto que el len-
guaje es actividad. En palabras suyas: «Hay menos accién donde hay menos ser. Dice Santo to-
mids que “el ente es activo en cuanto que estd en acto; de donde en cuanto las cosas tienen mds
deficientemente el ser, tanto menos activas son” (In III Sentent. d. 14, q. 1, a. 4, sol). De mane-
ra que debemos decir que la actividad es también propiedad transcendental del ser». Cardona,
Carlos, Metaflsica del Bien y del mal, o.c., p. 43. Aqui se nombra una nueva propiedad trans-
cendental nocional del ser. Lo que interesarfa saber es si la actividad (considerada como expre-
sion, manifestacién o lenguaje) es también un transcendental real. Si una libertad no puede ser
solitaria, serd al menos dos. Pues bien, la expresion de esa compaiiia es el tres: esa expresitn es
lenguaje. En este sentido Tomés de Aquino afirma que toda la Trinidad es dicha en el Verbo
{Palabra por antonomasia. Tomds de Aquino, S. Th., 1, q. 34, a. 1, ad 3: «ut sic tota Trinitas
Verbo dicatur») y distingue entre el “decir” y el “ser dicho” para referirse a la I6gica de la Tri-
nidad (Tomds de Aquinoe, S. Th., I, q. 3, a. 1, ad 3: «sicut propie loquendo, Verbum dicitur per-
sonaliter in divinis et non essentialiter, ita et “dicere”. Unde, sicut Verbum non est comune Pa-
tri et Filio ¢t Spiritu Sancto, ita non est verum quod Pater et Filius et Spiritus Sanctus sint unus
dicens (...}. Sed “dici” convenit cuilibet personae: dicitur enim non solum Verbum, sed res quae
verba intelligitur vel significatur». (Hablando con propiedad, Verbo se atribuye a Dios en senti-
do personal ¥ no esencial, lo mismo sucede con la palabra “decir™; por lo cual asf como “Ver-
bo” no es cormin al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo, asf tampoco es cierto que el Padre, el Hijo
y el Espiritu Santo sean un sélo dicente (...) En cambio “ser dicho” conviene a cada una de las
Personas ya que no sdlo se dice el Verbo, sino también las cosas que por el Verbo se entienden
o se significan).

El Tres es una manifestacion de la diferencia de los poderes que se expresan en ella. A la vez
la manifestacion se diferencia de los poderes que la originan: su diferencia es precisamente ser
expresion. Las libertades se manifiestan en una manifestacién comun. La manifestacién de las
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Sin embargo al conocimiento de Dios los hombres podemos llegar, en
cierto modo, a través de los datos que estan accesibles a nuestro conocimien-
to: los datos del mundo cosmoldgico y los del mundo antropolégico. Por tan-
to el camino para acceder a la divinidad es la analogia.

Aunque el ser sea distinto en el Cosmos, en el Hombre y en Dios, el ser
del Cosmos y el hombre tendran algunos parecidos con el ser divino. En
ese sentido afirma la Sagrada escritura que el hombre fue creado a imagen
de Dios {Génesis 1, 26), y también en el Cosmos dejé Dios plasmada su
huella.

Por eso si en el Ser primero hay tres transcendentales reales, éstos se tie-
ne que manifestar de algiin modo en el Cosmos y en el Hombre, para que po-
damos Negar al conocimiento de ellos. Estardn reflejados de un modo anald-
gico: en parte igual y en parte diferente. Y es el hombre estardn con més ple-
nitud que en el Cosmos.

Preguntémonos por el lenguaje. ;Hay lenguaje en el Cosmos? Parece que
si pues en el Cosmos hay poderes que se manifiestan, que se expresan. Sin
embargo esos poderes no son poderes libres, son necesarios. Y aunque su ex-
presién incluye la novedad, esa novedad es repeticion.

Como una primera conclusidn, por tanto, se podria apuntar que en el
mundo cosmoldgico, aunque hay un rastro del lenguaje, éste no adquiere la
categoria de transcendental. El lenguaje, en el cosmos, esta encerrado en el
dmbito categorial.

Por otra parte hay autores, que recogiendo muchas tradiciones, descu-
bren en el universo dos polos constitutivos que no abarcan exclusivamente el
mundo humano sino todo: el principio de lo femenino y el principio de lo
masculino. Esto se viene diciendo desde Pitdgoras, hasta la filosofia hindui,
que distingue entre el yin v el yan. Jung, tras un rastreo a lo largo de las cui-

libertades es diferente de los poderes que la originan, pero puede ser de la misma naturaleza de
los originadores. Luego la manifestacién puede ser también libertad. Por otra parte la manifes-
tacion es tan originaria como los poderes que la originan. Aguellos no serfan sin ella.

Segiin este planteamiento, aungue no se explique la diferencia entre los dos primeros pode-
res, sf se ha encontrado una diferencia constitutiva dentro del SER: la diferencia entre los dos
primeros poderes y su manifestacion conjunta. Por ello se podria decir que dentro del SER pri-
mero existen tres diferencias, constituidas por tres libertades. Una de ellas es 1a expresién de las
otras dos,

Es decir, no s6lo se relacionan tres libertades sin més, sino tres libertades distintas entre sf.
No sabemos muy bien en qué se diferencian las dos libertades primeras, pero si conocemos la di-
ferencia de la tercera: el la manifestacién de los otros dos poderes. Por tanto en el ser primero
se ha incluido ademas de una diferencia numeérica, al menos una diferencia real,

En este caso tenemos tres diferencias; las tres son libertades. Las tres son poderes. ;Como
compaginar esto con el Acto? ;C6mo se da un Acto tinico a nivel transcendental y tres poderes
también transcendentales? En realidad el acto no puede ser distinto realmente de los poderes,
porque en caso de que lo fuera las diferencias del ser primero seria cuatro y no tres. E] Acto no
s diferente de los tres. Es los tres.
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turas, concluye en su teoria del animus-dnima: principios de la psique huma-
na, que tienen un arquetipo transcendente en la divinidad?!.

Basdndose en datos recogidos de su experiencia médica y de otros datos
tomados de la mitologfa, de diversas concepciones filoséficas o de la literatu-
ra que relata la experiencia de los misticos, Jung advierte que la pareja de dio-
ses, viene a ser la pareja de los padres idealizada o unra pareja humana, gue
por algiin motivo aparece en el cielo®. 1a extraordinaria difusién y emotividad
del tema —afirma— demuestran que se trata de un hecho fundamental y por
ello de importancia practica, aunque no se sepa explicar. La parte femenina de
esa pareja divina es la madre, y psicoldgicamente corresponde al anima.

Al recapitular sobre los arquetipos Jung afirma: «Eso ¢s la madre: 1a for-
ma que contiene todo lo viviente. Frente a ella, el padre representa la dindmi-
ca del arquetipo, pues el arquetipo es ambas cosas: forma y energia»®, Y re-
firiéndose a lo femenino afirma: «Si yo fuera filésofo continuaria el argumen-
to platénico de dar realidad a las ideas, y dira: en algtin lugar, “en un lugar
celeste”, hay una imagen primordial de la madre, superior y preexistente a
todo fenémeno de lo “materno”»?*, Es decir, partiendo de experiencias hu-
manas afirma la maternidad como un transcendental real de Ia divinidad.

Pero como estamos hablando del cosmos, se podria considerar lo mas-
culino y lo femenino como una diferencia transcendental en el cosmos? Esos
dos principios césmicos, a medida que se va ascendiendo en la escala biolégi-
ca van dando lugar al dimorfismo sexual, presente sélo en las especies supe-
riores. Sin embargo, atin en los animales mas perfectos, sus individuos no tie-
nen valor fuera de Ia unidad de la especie. Por tanto, aunque en el cosmos se
den esos dos poderes complementarios, en ese dmbito éstos siguen encerrados
en el plano categorial.

Por tanto, ni refiriéndonos al lenguaje, ni a las categortas duales de lo fe-
menino y masculino, parece que en el Cosmos se pueda hablar de pluralidad
de transcendentales reales. En €l se da un transcendental tnico, el del Ser
como Fundamento, probablemente el que descubrié Parménides.

9. FL NIVEL TRANSCENDENTAL ANTROPOLOGICO

Centrandonos ahora en el orden transcendental antropoldgico cabria pre-
guntar: ;Puede haber una unidad superior que acoja la pluralidad de pode-
res humanos? O dicho con otras palabras, ;hay, entonces, una diferencia

Y Jung, Carl Gustav, Los arquetipos y el concepto de anima y Los aspectos psicoldgicos del ar-
guetipo de la madre, en Arguetipos e inconsciente colectivo, ed. Paidés, Buenos Aires 1981, pp.
49-68 vy pp. 69-102,

2 Jung, Carl Gustav, Los arquetipos y el concepto de anima, o.c., p. 56.

2 Jung, Carl Gustav, Los aspectos psicoldgicos del arguetipo de la madre, o.c., p. 94.

H Jung, Carl Gustav, Los aspectos psicoldgicos del arquetipo de la madre, o.c., p. 70.
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transcendental real dentro del acto de ser humano? Esa diferencia tendria
que ser una diferencia entre poderes libres, que no fueran sélo diferentes por
su pluralidad numérica sino porque tuvieran una articulacién tal que dieran
lugar a una unidad superior,

Al hablar de los transcendentales humanos: persona, libertad, inteligen-
cia, amor, se ha advertido que todos ellos indican relacién a otro. Una perso-
na tinica no es posible, una libertad sdla es absurda. El amor requiere un des-
tinatario, efc. ££n el hombre en cuanto persona se esconde ya el misterio bibii-
co de «No es bueno que el hombre esté solo» (Génesis, 2, 18). Y cifiéndonos
al relato biblico esa soledad no se refiere al trato del hombre con Dios, que
también es un ser personal. Se trata de una soledad que ha de ser colmada a
nivel antropoldgico.

Si esta diferencia existe podria estar en la diferencia varén-mujer. Esto no
est4 lejos del relato biblico de 1a Creacién, cuando Dios se propuso hacer un

- hombre y lo hizo varén y mujer (Génesis, 1, 26). La unidad humana parece

que acoge en su seno la pluralidad.

Todo es cuestién de perspectiva. Durante siglos ha predominado el pun-
to de vista seglin el cual, partiendo de la comunidad entre los hombres y los
animales, se descubria en el sexo la capacidad de reproduccidn. Desde esta vi-
sién se vefa la sexualidad humana como un aspecto en el que hombre se pa-
recia a los animales. Sin embargo cada vez son m4s las voces que al profun-
dizar en el sentido que tiene la sexnalidad humana, y su amplia condicién se-
xuada, se ve que esta diferencia sélo adquiere verdadero sentido en el ser
humano®.

En efecto, hoy la primacia le corresponde a la consideracidén del hombre
como persona, en cuanto dotado de espiritu, que lo distingue radicalmente de
las realidades infrapersonales. Y es desde esa condicién de espiritualidad des-
de donde se aprecia la condicién sexuada®,

% Un elenco de autores en esta linea puede encontrarse en Castilla y Cortdzar, Bl., (1992)
La diferendia entre persona masculina v persona femenina. ;Es aplicable el esquema actividad-
pasividad a la relacion varon-mujer?, Rev. «Atlantidas, 8792, pp. 32-42.

2 En esta linea afirma Jean Guitton: «La sexualidad se presenta como el medio de realizar
el amor. El amor ya no es considerado como una consecuencia artificial y accidental de la sexua-
lidad: al contrario, la sexualidad se presenta como un instrumento favorable para excitar y man-
tener el amor en una sociedad formada por seres muiltiples, més 0 menos comprometidos en la
materia y en la corporalidad.

«Esta diferencia de puntos de vista desplaza las zonas de oscuridad. En la doctrina preceden-
te, lo mis dificil de justificar era la sexualidad humana, que parecfa un brote aleatorio, como
una derivacién bastante sutil (que complicaba innecesariamente el “mecanismo” de la reproduc-
cién). En lo sucesivo la sexualidad animal es aparentemente la m4s inexplicable y desde enton-
ces se nos muestra como un lujo imitil. Si el animal carece de interioridad ;qué significan esas
uniones caricaturescas que no aseguran ninguna simbiosis de los seres, ninguna comunicacién
de las conciencias? (...).

«Pero si suponemos que la intencion suprema de la naturaleza es “hacer al hombre” como
dice Elohim en el sexto dfa, 1os érdenes precedentes, no teniendo ya en s{ mismos su \iltimo fin,
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Un desarrollo en esta linea supone desarrollar una ontologia que tenga en
cuenta la diversidad sexual. Sin embargo, hasta ahora, las ontologfas han
sido y siguen siendo asexuadas. Ya Ortega lo dijo de Husserl*? y Derrida lo
ha advertido respecto a Heidegger®. Lo mismo pasa con la antropologia
transcendental de Polo, en la que el sexo se sitia dnicamente a nivel de espe-
cie, pero no en el plano personal. Y si nos refiriéramos a Zubiri, ni siquiera
hace mencién del tema. Sin embargo, a pesar de esas lagunas que no permi-
ten explicar el ser humano concreto —que es siempre varén o mujer—, es
preciso recoger aquellos elementos que pueden ser validos de las antropolo-
gias ya desarrolladas.

En este sentido es 1itil recordar que en la progresiva elaboracidn del con-
cepto de persona se han barajado dos aspectos; desde 1a perspectiva aristoté-
lica se hace hincapié en la individualidad frente a la universalidad; y desde el
platonismo se diferencia lo propio del lo comin?®, Pues bien, desde el segun-
do aspecto se puede decir que vardn y mujer son uno en lo que tienen de co-
mun: la esencia, y se diferencian en lo que tienen de propio: la persona.

Esto estd relacionado con la intuicién fundamental de Polo cuando afir-
ma: «Sostengo que el mondn no puede ser un transcendental personal. El
transcendental personal es la diferencia, el no ser una sola persona. ;A quién
me doy? ;Me doy a una idea, me doy al universo?»*®. Y m4s en concreto lo
que ha afirmado muchas veces de palabra: que de un modo similar a como en
Dios el tres es transcendental, en su opinién en el ser humano es dos es trans-
cendental.

siendo sélamente etapas preparatorias, deben presentar caracteres que no pueden parecer sino
absurdos al espirity, si no se refieren al término definitivo gue los explica. Sin esta precaucién
no pueden dejar de parecer irracionales, aberrantes, imitiles o lujosos» Guitton, fean, Ensayo so-
bre el amor humano, ed. Sudamericana, Buenos Aires 1968, p. 180.

% En efecto, Ortega y Gasset advirtié que la teoria del Otro de Husserl, como un ser abstrac-
to, no valfa para el conocimiento de las personas, ¥ renos, cuando el Otro era una mujer. Cir.
Ortega y Gasset, |. El hombre y la gente, Alianza editorial, 1.2 ed. 1957, Madrid 1980 pp. 133

sS.
% Cfr. Dervida, Jacques, Geschlecht. Différence sexualle, difference ontologique, en Psyché. In-
ventions de Uautre, ed. Galilée, Paris 1987, pp. 395-414.

2 Cfr. Alvarez Turrienzo, Saturnino, El Cristianismo y la formacicn del concepto de persona,
en Homenaje a Xavier Zubiri, ed. Moneda y crédito, Madrid 1970, t. 1, pp. 43-78, especialmen-
te p. 65. Cfr. también Forment, Eudaldo, Ser y persona, o.c., pp. 21-23: en estas paginas se se-
fiala que la persona se distingue no sdlo de lo universal predicable de muchos, sino también de
lo singular que es comiin a varios y, por tanto, predicable de muchos. Asf se indica que la per-
sona no es cormin a muchos, es decir, que es inmultiplicable y, por tanio, distinta de las otras
(...) «Asi en la trinidad hay que sostener que en Dios hay tres personas realmentse distintas en una
linica y misma naturaleza o esencia. Esta naturaleza o esencia en cuanto tal, segiin la definicién
de Boecio, tiene que ser persona, pues es una sustancia individual de naturaleza racional (espi-
ritual). Con ello Dios (...) serfa una cuaternidad» pp. 21-22.

30 Cfr. Polo, Leonardo, Libertas transcendentalis, en «Anuario Filoséficos 26 (1993/3) p.
714.
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La filosfia personalista ha puesto de relieve que el Yo no adquiere senti-
do humano mas que en relacién con el Ti. Y en opinién de Lévinas el Thi al
que hace referencia Buber es precisamente la mujer, una alteridad personal
con la que se consigue la compenetracién que solo es posible con el comple-
mentario. En palabras de Lévinas:

El Otro que recibe en la intimidad no es el usted del rostro que se revela en
una dimensién, de grandeza, sino precisamente el tii de la familiaridad: lengua-
je sin ensefianza, lenguaje silencioso, entendimiento sin palabras, expresién en
lo secreto. El Yo-Tu en el que Buber percibe la categorfa de la relacidn inter-
humana 1o es la relacién con el interlocutor, sino con la alteridad femenina®!.

El ser humano concreto o es varén o es mujer. Si algo habria que decir al
compararlos es que son fundamentalmente iguales: ambos son persona hu-
mana, ambos son de la misma especie; el alma de cada uno es humana y tam-
bién el cuerpo de ambos es humano. Pero en el corazén de su igualdad ani-
da la diferencia.

La diferencia se manifiesta en todos los niveles. Hay diferencias visibles:
el tamaiioc y el peso de los huesos, el grosor y la dureza de la piel, el modo de
andar o la diversa distribucién del vello. Estas diferencias morfoldgicas, que
se pueden explicar por la accién de las mismas hormonas —en diversas con-
centraciones—, no rompen la igualdad.

Por otra parte las diferencias mds notables, las genitales, no tienen senti-
do mds que unas para las otras. Es como si en el cuerpo sexuado se advirtie-
ra pldsticamente, que un individuo no tiene sentido en su autoclausura. Des-
de su ser fisico mismo el hombre es apertura. Su ser individual, hasta fisica-
mente dice otro. La alteridad le marca hasta en lo mads visible. Y esa alteridad
estd expresada a modo de una relacién reciproca y complementaria. ;Qué di-
ferencia oculta expresan esas diferencias externas?

En este sentido son sugerentes la concepcidn de algunos persconalistas que
afirman que el cuerpo es expresién de la persona®, Esta idea est4 recogida en

31 Levinas, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exteriori

dad, oc., p. 173.

32 Esto lo afirma Wojtyla. Cfr. Wojtyla, K., Persona ¢ atlo, Libreria Editrice Vaticana, 1982,
trad. espafiola: Persona y accidn, BAC, Madrid 1982. texto definitivo en inglés: The Acting Per-
sor, 1977, pp. 238 y ss. La misma idea se encuentra también en Lévinas cuando afirma: «La ex-
terioridad define al ente en cuanto ente y la significacién del rostro se debe a la coincidencia
esencial del ente y lo significante. La significacion no se agrega al ente. Significar no equivale a
presentarse como signo sino a expresar, es decir, presentarse como persona. El simbolismo del
signo supone ya la significacién de la expresion, el rostro. La significacién original del ente —
50 presentacién COMO Perscna o su expresién—, su manera de saltar incesantemente fuera de su
imagen pldstica, se produce concretamente como una tentacién de la negacién total y como re-
sistencia infinita al asesinato del otro en tanto que otro, en la dura resistencia de esos ojos sin
proteccién, en lo que tiene de més dulce y mas descubiertor Levinas, Emmanuel, Totalidad e in-
Jinito. Ensayo sobre la exterioridad, o.c., p. 272.
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diversos documentos del Magisterio de Juan Pablo II*, De ella se podrian de-
ducir muchas consecuencias. En primer lugar, si hay dos tipos de cuerpo se
podria conchuir que habré entonces dos tipos de persona, En efecto, si la per-
sona es apertura, el cuerpo expresa esa apertura. St la persona es donacién,
se puede donar a través del cuerpo. Si la diferencia es algo mds que la dife-
rencia numérica de los individuos, ésta se encarna porque quiza responde a
una diferencia inscrita en el corazén mismo del ser humano.

En conclusién se podria decir que la diferencia varén-mujer es una dife-
rencia peculiar. Diferencia entre iguales, de cuya unién surge una unidad su-
perior, que hace posible una actividad no accesible al individuo aislado, ni a
la interaccidn de dos individuos del mismo sexo. Es una diferencia que con-
sigue que dos seres sean el uno para €l otro. Una diferencia que articula una
peculiar reciprocidad. Una diferencia que no aisla, sino que enlaza potencian-
do. Es una diferencia que articula el amor, que posibilita la unidad entre dis-
tintos.

Por otra parte se trata de una diferencia real. Por eso interesa preguntar-
se por su estatuto ontoldgico. ;No es una diferencia en el interior mismo del
ser humano? En ella se esconde el misterio ontolégico de la relacién,

6. EL acTO DE SER HuMaNO: SER-CON

Desde diversas instancias se ha definido el ser del hombre como coexisten-
cia 0 como ser-con*, ;Cémo profundizar mds en el conocimiento y en la es-
tructura interna de ese ser-con? En su misma descripcion ese ser acoge la re-
lacidn, la apertura,

Esa apertura del ser personal es una apertura en el orden transcendental.
Esto se ha expresado de diversas maneras:

I Asi por ejemplo, Audiencia general 14.X1.79, n. 4: «El cuerpo revela al hombre (..} al
hombre como persona, es decir, como ser que incluso en toda su corporalidad es semejante a
Dioss. Los textos estdn recogidos de Documentos Palabra: DP-377. Otro texto: «El cuerpo ex-
presa a la persona en su ser concreto ontoldgico y existencia, que es algo mas que el “individuo”,
¥ por lo tanto expresa el “yo” humano personals en AG, 19.XI1.79, n. 4, en DP-424. En otro
lugar explica que para hablar del «cuerpo-sexor es preciso al mismo tiempo tratar de la perso-
na: «Esta simultaneidad es esencial —afirma—. Efectivamente, si tratdramos del sexo sin la per-
sona, quedaria destruida toda la adecuacidn de la antropologia que encontramos en el Génesise,
AG, 9.1.80, u. 3, en DP-9.

# Como se sabido la expresién proviene de Heidegger. después la han utilizado muchos: en-
tre ellos puede verse: Polo, Leonardo, La coexistencia del hombre, en Actas de las XXV Reunio-
nes Filosdficas de la Facultad de Filosoffa de la Universidad de Navarra, t. I, Pamplona, 1991
pp. 33-48. Asi por ejemplo afirma Zubiri: «Existir es existir “con™ —con cosas, con otros, con
nosotros mismos—. Este “con” pertenece al ser mismo del hombre: no es un afiadido suyo. En
la existencia va envuelto todo lo demds en este peculiar forma del “con”» Zubir, X., En torno
al problema de Dios, en Naturaleza, Historia y Dios, Alianza editorial, Madrid 1987 (1.7 ed.,
1944 en Editora nacional), p. 429.
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Precisamente porque es persona, el hombre se transciende a s{ mismo, se
abre al infinito, en una relacién a Dios y a las otras personas creadas —en
cuanto sujetos también de igual relacién—, que estd llamada a ser una feliz
relacién de amistad: benevolencia reciproca v manifestada, trato, comuni-
dad de bienes®.

En una primera aproximacién esa compafiia estructural que el ser huma-
no dice podria denominarse filiacidn. La persona humana no es séla porque
procede de otros®,

Sin embargo descubrir la filiacién como constitutiva del ser-con humano
no habla aiin de una diferencia, porque en cuanto hijos las personas humanas
no se distinguen. Todas igualmente proceden de sus padres y todas igualmen-
te son hijas de Dios, 5i hay una diferencia intrinseca habra que abordarla des-
de otra perspectiva.

La relacién que se trasluce en el ser-con podria albergar una diferencia in-
trinseca si el ser-con del otro es distinto y complementario. Esto se puede ilus-
trar fenomenoldgicamente observando el modo diferente de ejercitar la pater-
nidad y la maternidad.

La maternidad, por ejemplo, es una articulacién peculiar y singular en la
generacién. Se trata de una relacién distinta pero inseparable de la paterni-
dad. l.a maternidad est4 unidad a la feminidad como la paternidad lo est4d a
la masculinidad. En los dos casos se trata de una relacién reciproca. Pero asi
como la relacién feminidad-masculinidad no parece decir en si misma rela-
cién a un tercerc, maternidad-paternidad son relaciones indisclublemente
unidas a la filiacién. No hay padre ni madre sin hijo.

La paternidad y la maternidad humanas son algo més profundo que el
puro proceso biolégico. Pero en su manifestacién bioldgica, quizd por aque-
Ho de que ¢l cuerpo es expresién de la persona, reflejan lo oculto de sus rela-
ciones. Paternidad y maternidad son dos poderes. Ambos son activos y apor-
tan al embridén la misma dotacién cromoesémica, aunque en cada uno esté te-
fiida de ciertas diferencias. Para darla se relacionan entre elios de un modo
complementario,

Los estudios genéticos han hecho recientemente importantes descubri-
mientos en el embrién humano acerca de la aportacién igual y diferente al

B Cardona, Carlos, Metafisca dei bien y del mal, o.c., p. 91.

% Desde la perspectiva de la filiacién surge también la apertura religiosa: el ser humano es
intrinsecamente apertura a Dios, porque en definitiva es también y sobre todo hijo de Dios. Por
otra parte, aunque de hecho nunca ha existido la naturaleza humana pura, porque desde el prin-
cipio fue elevada a la participacién de la naturaleza divina por la gracia, desde el punto de vista
natural se podria hablar de una cierta filiacién divina (quizd a esto es a lo que se le ha liamado
potencia obediencial: capacidad natural para poder ser elevado). Lo humano, en tanto que hu-
mano, y no sélo por la gracia, es también imagen de Dios. En ese sentido interesa destacar el fun-
damento natural de la amistad con Dios seguin Ia vida del espiritu y Ia posibilidad de un amor na-
tural a Dios sobre todas las cosas. Cfr. Cardona, Carlos, Metafisica del bien y del mal, o.c., p. 81.
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mismo tiempo proveniente del padre y de la madre. Segin relata Jérome Le-
jeune: «E1 ADN transportado por el espermatozoide estd subrayado o marca-
do por una metilacién en algunos lugares que no corresponden a las metila-
ciones?” del ADN de los cromosomas transportados por el évulo (...) De este
modo, en el momento en que se encuentran los dos grupos de cromosomas,
transportados por el espermatozoide y por el évulo, no son idénticos, como
hemos creido durante afios. En efecto, sabiamos que existfa una diferencia
entre el cromosoma X y el cromosoma Y, pero, respecto a los demas, se creia
que transportaban la misma informacién, y esto no es cierto. Una parte de in-
formacion debe ser leida del cromosoma de origen paterno y otra diferente
del cromosoma proveniente de la madre»®,

Varén y mujer tienen dos modos de amar diferentes, aunque el amor es
darse en ambos casos.

El varén al darse sale de s{ mismo. Saliendo de ¢/ se entrega a la mujer y
se queda en ella.

La mujer se da pero sin salir de ella. Es apertura pero acogiendo en ella.
Su modo de darse es distinto al del vardn y a la vez complementario, pues
acoge al varén y a su amor. Sin la mujer €l varén no tendria donde ir. Sin el
varén la mujer no tendria que acoger.

En términos de acogimiento y de intimidad es como describe Lévinas a la
mujer: «Y el otro, cuya presencia es discretamente una ausencia y a partir de
la cual se lleva a cabo el recibimiento hospitalario por excelencia que descri-
be el campo de la intimidad, es la Mujer. La mujer es la condicién del reco-
gimiento, de la interioridad de la Casa y de la habitacién»®.

% Como explica el mismo profesor Tejeune el metilo (es decir CH3) es una pieza extra del
ADN, descubierto hace veinte aiios, que modifica ligeramente la forma de los travesafios de la lar-
ga escalera que es el ADN (el mensaje escrito en el ADN se encuentra definido por la secuencia de
diversas bases que van una detras de la otra en esa molécula de un metro de largo). Nadie sabia lo
que significaba el metilo. Pero hace tan sdlo cuatro afios se ha empezado a comprender que ahf su-
cedfa algo extraordinario. Fsas piezas de metilo que se encuentran en la base citosina {(que se trans-
forma asi en metilcitosina), son comparables a lo que hace un lector inteligente: subraya con un 14-
piz cuando quiere resaltar un pasae o tacha cuando quiere suprimir otro. Esto sucede ¢con la me-
tilacidn: aungue el gen siempre esta ahi, se le pone en fuera de juego, se le silencia; pero si se
desmetila en la siguiente divisién, en la célula siguiente hablara de nuevo.

El descubrimiento fundamental fue que esto es posible gracias a los pequefios cambios del
ADN, cambios en la superficie del gran surco de la superficie del ADN., Dentro de este gran sur-
co algunas moléculas, algunas proteinas, encajaran sobre diferentes segmentos especificos del
ADN. Es una especie de lenguaje que dice al cromosoma: tienes que trasmitir esta informacidn,
pero respecto a esta otra cdllate, no la trasmitas por ahora. Esto es muy necesario, porque hay
tantas informaciones en nuestras células que, si se estuvieran expresando siempre, la energia
consumida por una célula serfa mucho mayor que la energfa de todo nuestro cuerpo. De modo
que es necesario que tengamos algunos genes callados mientras otros se expresan. Cfr. Lejeune,
Jérome, ;Qué es el embricn humano?, Documentos del Instituto de Ciencias para la Familia,
Rialp, Madrid 1993, pp. 49-50.

B Ihidem, p. 51.

3 Levinas, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, o.c., pp. 172-173.
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Posteriormente 1a mujer es apertura para dar a luz un ser que tendr4 vida
propia. A través de 1a mujer y con ella el varén estd también en el hijo. El va-
rén estd en la mujer y est4 en el hijo, pero como fuera de €. La mujer, sin em-
bargo, es sede, casa. El varén estd en la mujer y el hijo, cuando ya estd fuera,
en cierto modo, sigue estando en ella. También la mujer est4 en el hijo, pero
fundamentalmente ellos estan en ella.

Cuanto se ha expresado respecto del amor como ex-tasis, salida de s y es-
tar fuera de si, es una visién del amor en cuanto masculino. El amor desde la
feminidad hay que describirlo como intimidad. La intimidad parece que es
mas propia del conocimiento, pues lo conocido estd en el cognoscente, mien-
tras que por el amor uno sale de si. Pues bien, el amor visto desde 1a femini-
dad, es mds parecido al conocimiento.

Esta misteriosa relacién (diferencia) del amor, es algo que, hasta ahora,
sdlo se ha advertido desde el lenguaje poético o simbdlico. Asi, por ejemplo,
en un drama literario: Esplendor de paternidad. Su autor, Wojtyla, expresa
la diferencia entre la paternidad y la maternidad humana y su diversa rela-
cién con el hijo. Ahi aparecen las siguientes palabras al hijo en boca de la ma-
dre:

No te vayas. Y si te vas, recuerda que permaneces en mi. En mi perma-
necen todos los que se van. Y todos los que van de paso, hallan en mf un si-
tio suyo; no una fugaz parada, sino un iugar estable. En mi vive un amor
mds fuerte que la soledad (...) No soy la luz de aquellos a quienes ilumino;
soy mds bien la sombra en que reposan. Sombra debe ser una madre para
sus hijos. El padre sabe que estd en elios: guiere estar en ellos y en ellos se
realiza. Yo, en cambio, no s€ si estoy en ellos; sélo les siento cuando estdn
en mi?,

Este modo diverso de darse y de estar en los ofros es una relacién consti-
tutiva de la ontologia humana del varén y de la mujer que vertebra sus rela-
ciones reciprocas en la enorme gama de relaciones varén mujer: paternidad,
filiacién, conyugales, de amistad o de fraternidad. El estatuto ontolégico de
esta relacién podria ser 1a Persona misma, en cuanto que es propio de la per-
sona la apertura transcendental al mundo y a los demds. Esa diferencia po-
drfa vertebrar la intrinseca estructura del ser-con humano, configurando dos
tipos de personas diversas. Si la persona es ser-con o, (uizd mejor, ser-para,
ese ser-para esconde una direccién complementaria: una direccién indica sa-
lida: DesDE o DE y en la opuesta, la direccién significa reposo: EN.

Por tanto, si se busca el fundamento ontolégico de la diferencia entre va-
rén y mujer, éste parece no hallarse en el plano categorial sélamente: a ese ni-

9 Wojtyla, K., Esplendor de paternidad, ed. BAC, trad. del polaco: Rodon Klemensiewicz,
Anna, adaptacién literaria: Parera Galmés, Bartolomé, Madrid, 1990 pp. 171-172. Tit. or.: Pro-
mieniowanie ofkostwa.
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vel esencial la naturaleza es la misma. Vardén y mujer son personas a nivel
{ranscendental, ambos son libertades, poderes libres; ambos estdn abiertos al
mundo y los demds pero se abren de un modo diferente. Y esa diferencia les
estructura ontolégicamente. Esa diferencia los capacita de tal modo que de su
unién se deriva la fecundidad.

Esto que se advierte plastica y procesualmente en la generacién tiene ma-
nifestaciones en todas las acciones y en todos los campos del actuar humano.
Cuando se afirma, por ejemplo, desde una perspectiva simbdlica, que el amor
humano es esponsal, no se estd haciendo referencia sélamente a la relacidén
que se da entre un esposo y una esposa; se hace referencia también a un modo
caracteristico de darse que el ser persona masculina o femenina imprime en
todos y cada uno de los actos de relacidon. Y esas caracteristicas no se aportan
solo en la generacidn de los hijos, sino en la educacién, en el trabajo, etc. Esto
no supone afirmar, sin embargo, que para que la persona humana alcance su
plenitud necesite contraer matrimonio, o ejercitar materialmente ia sexuali-
dad. Aqui estamos contemplando la diversidad sexual en el contexto mds am-
plio de lo que significa ser varén o ser mujer.

El amor entre las personas siempre es fecundo, no se cierra en un egois-
mo de dos, sino que transciende fuera. En este sentido Saint-Exupéry afirma-
ba que: «Amar no consiste en mirarse el uno al otro, sino en que uno y otro
miren en la misma direccién» y eso supone «la inclusién del tercero» en el
amor. }1’ «un tercero —afirma-— pueden ser los gustos, los proyectos, la vida
social»?!,

Todo esto viene a decir que la masculinidad y la feminidad, en cuanto ti-
pos de relacién y de apertura a los demas pertenecen a la identidad propia de
la persona humana y sus poderes, lo cual se hace visible en sus manifestacio-
nes.

De todo ello parece deducirse que la diferencia entre masculinidad y femi-
nidad es diferencia primera e intrinseca del ser-con humano. Esa diferencia es
precisamente una relacién, un tipo de apertura no exactamente igual en un
sentido y en otro, que los enlaza. El estudio de esta diferencia intrinseca
—«ser-con otro, gue es complementarior— podria esclarecer, desde su raiz
ontoldgica la viclencia antropoldgica que supone el dar como alternativa vé-
lida al amor varén-mujer la homosexualidad o el leshianismo.

Ahora bien, como se ha visto el dos, en el ser humano estd abierto al tres.
¢Es en el ser humano transcendental el tres? Parece que no. Si las relaciones
de paternidad, maternidad y filiacién en el ser humano fueran simultdneas y
no se manifestaran procesualmente en el tiempo jserfan entonces tres relacio-
nes transcendentales?

Parece que en el mundo humano quiza el lenguaje no sea un transcenden-

Y Thibon, Gustave, Entre el amor y la muerte, Rialp, Madrid 1977, p. 66.
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tal. El hijo no es unigénito y no existe una plena simultaneidad entre los tres.
En el 4mbito de la generacién antropolégica sélo existen simultineamente
dos poderes diferentes y no estdn necesariamente unidos a su manifestacién.

Por otra parte, el hijo, fruto del amor de los padres, serd varén o mujer.
En el caso humano hay una imagen del tres pero no hay tres estructuralmen-
te diversos.

Sin embargo la diferencia entre lo masculino y lo femenino no parece que
es este dmbito quede encerrada en el plano categorial. En el mundo humano
hay un dos transcendental.

7. UNIDAD Y SER

La doctrina cldsica de los transcendentales ha identificado Unidad y Ser.
Se dice que unum et esse convertuntur. De aqul algunos autores, desde par-
ménides a Plotino, han considerado el Ser como algo monolitico, como mo-
nismo.

Ahora bien, junidad es sinénimo de unicidad? Si el ser est4 internamente
diferenciado, entonces aunque ser y unidad fueran lo mismo, ni la unidad
serd unicidad, ni el ser monismo.

Durante siglos hemos sido demasiado deudores de Platén y de Plotino,
para quienes la dualidad era imperfeccién. La Diada en el hombre, como se
ha visto, tiene vaior trascendentai, y como tal es una ganancia: es superior al
MONISIMo,

Es preciso, por tanto, eliminar el prestigio de lo tnico, entendido como
monada, como scledad. Es necesario pensar que la diferencia es primera, tan-
to en Dios, que ademds de Uno es Trino, como en el hombre que siendo Uno
fue creado en el origen varon y mujer.

Sin embargo, hacer tanto hincapié el la pluralidad real ¢no pondré4 en pe-
ligro 1a unidad? Pluralidad y unidad son compatibles si la pluralidad est4 ar-
ticulada. Si en la pluralidad de liberfades, éstas no son independientes, sino
cada una da razdn de la otra,

L tradicién teoldgica, al referirse a Dios, habld, en este sentido, de las re-
laciones de procedencia en Dios. Y también de la perichdresis: que donde esta
una persona divina allf estdn las otras dos. Esto ocurre también al nombrar-
las, de tal manera que cuando se estd hablando de una de las personas divi-
nas se estd hablando ya de las otras dos.

Aplicando 1a analogia familiar humana, cuando se dice padre se dice si-
multaneamente hijo y madre. Tampoco hay hijo sin padre ni madre. Incluso
cuando a alguien se le pregunta quién es y responde con su nombre y apelli-
dos, ahf habla de sus progenitores. Es decir, para nombrarse a €l est4 hablan-
do de su padre y de su madre: hace referencia necesaria a otros dos.
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8. CONCLUSIONES

1. EI Ser se dice de muchas maneras. Esta diferencia del ser se puede
abordar de dos modos en el orden transcendental. En primer lugar superan-
do la tesis cldsica de que los transcendetales son meras nociones para nom-
brar desde distintos aspectos a una misma realidad. No es lo mismo conceder
que, en ¢l orden transcendental, haya diferencias reales entre los entes, que
decir que los transcendentales se diferencien realmente {cosa que el tomismo
no admite; sefiala una distincién de razén con fundamento in re). Pues bien
aquf se ha sugerido la posibilidad de que algunos transcendentales tendrian
que tener una diferencia real entre ellos, que expresen diferencias de la reali-
dad. En este sentido es interesante la indicacion de que los transcendentales
deben tener un orden, para ser todos ellos posibles. Por tanto, considerados
entre ellos, podrian no ser simplemente puros transcendentales nocionales. Y
esas diferencias se referirfan a diferencias reales.

2. Pero no basta ese nivel de diferencia. Apoyados en la nocién intensiva
de ser, el ser como acto es diferente segiin el nivel iranscendental que se con-
sidere. No da lo mismo estar hablando del ser del cosmos que del ser huma-
no. Por tanto, hablar de la diferencia en el orden transcendental es, también
y sobre todo, distinguir los niveles en los que se puede hablar de diferencia
ontolégica. Esta conclusién parece que se sale del discurso histdrico acerca de
los transcendetales, pero hay que reconocer que estd infuido por muchos au-
tores, todos aquellos, que han preconizado un nivel ontoldgico y transcen-
dental diferente del del cosmos para hablar de Ia antropologia.

3. Hay tres niveles transcendentales:

a. El cosmolégico
b. El antropolégico
c. El de la divinidad

4. En cada uno de estos niveles transcendentales, que estdn jerarquizados,
el ser se configura de modo diverso, creciendo, por asi decir, en riqueza on-
tolégica. Esa mayor densidad supone el incluir dentro de sf una diferencia
real que es transcendental, 1o que supone mayor diversidad que no es limita-
cién.

3. En cada uno de esos niveles transcendentales se pueden encontrar no-
ciones transcendentales, que describan el ser en cuanto ser de ese nivel con-
creto. Asi en e] primer nivel se pueden encontrar la verdad, la bondad, la uni-
dad, la belleza, y quiz4 otros maés, para explicar 1as riquezas del ser. Por otra
parte en el nivel antropolégico se pueden describir los transcendentales del
acto de ser humano como son: persona, inteligencia, libertad, amor, etc. Sin
embargo es interesante observar que a nivel antropoldgico los transcendenta-
les dicen de suyo apertura y siempre hacen referencia a otro.

Por otra parte, los transcendentales de cada nivel —que pueden ser mu-
chos, aunque no sean iguales entre ellos —porque designan diferencias rea-
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les—, esas diferencias no son transcendentales. Las diferencias transcenden-
tales estdn perfectamente determinadas en cuanto al ndmero: no son mds o
menos, sino as que son.

6. En el nivel cosmoldgico el acto de ser es uno e indiferenciado a nivel
transcendental, aunque en €l se encuentren las huellas de la diferencia de
otros niveles transcendentales. :

7. En el nivel antropoldgico el acto de ser encierra un primer grado de al-
teridad. Hay una diferencia transcendental real, constituida por una dualidad
de personas que se relacionan entre si no exactamente igual en un sentido y
en otro. El ser humano es un ser-con, un ser-para, en el que se distinguen una
direccién de salida y otra de reposo: ser-de y ser-en. En este nivel la unidad
del ser humano acoge la pluralidad transcendental real de la diada. Se trata
de una relacién originaria, que configura dos tipos de personas complemen-
tarias: vardn y mujer. La relacién se podria llamar de esponsalidad, donde se
distinguen la masculinidad y la feminidad.

8. En el nivel supremo de transcendentalidad e] Ser Primero acoge en Si
una mayor pluralidad real: el tres. Pluralidad de libertades, de personas que
difieren entre si por relaciones que les enlazan en la Unidad. Tres diferencias
transcendentales reales, constitnidas por las relaciones de paternidad, filia-
cion y una tercera de la que atin falta por conocer su nombre propio. Este es
el Ambito propio de la Revelacién y de la teologia. Sin embargo desde el pun-
to de vista filoséfico también se puede acceder en parte y distinguir a una de
las personas como distinta en cuanto manifestacién de las otras dos. Esta per-
sona que es expresion justamente en la Revelacién recibe el nombre de Ver-
bo (palabra) e Hijo.

9. Es posible ascender en los niveles transcendentales y llegar a clarificar
las transcendentales reales del primer Principio, gracias a que ya en el primer
nivel, que es el mds conocido para los hombres, hay una huella del nivel
transcendental m4s alto, que es aiin mas profunda —imagen— en el nivel an-
tropoldgico.

10. Para conceptualizar esas diferencias reales dentro del micleo mismo
del ser, es posible rehabilitar conceptos cldsicos, como el de potencia, purifi-
cados de limitaciones e imperfecciones que les han acomparfiado histdrica-
mente. Asf la potencia, como poder, como libertad, que dice originariamente
referencia a otro, puede servir para explicar la pluralidad. Junto a la poten-
cia estd el término cldsico de relacién, que ya en la tradicién, depurado de su
connotacidn de accidente, se utilizd para explicar las Personas divinas. El tér-
mino de relacién sigue siendo muy ttil en orden a explicitar Ia coimplicacién
de la pluralidad, que permite, sin dispersién, formar una unidad.



