
Consideracionesen torno a la diferencia
en el ordentrascendental

BwcÁ CASTILLA Y CORTAZAR

Fueronlos griegoslos quedescubrierone] ordentranscendental.Bastaría
recordarcómoPlatónhizo delBienla Ideasuprema,eltranscendentalporan-
tonomasia.Y Aristóteles,afinnahaqueel enteno esun género,porqueen &
cabentodaslas diferenciasy, sobretodo,descubrióel caráctertranscendental
dela inteligenciaal afirmar que«el almaesen cierto modotodaslascosas»’.

Sin embargo,los griegosno formularoncomotal el nivel transcendental.
Fueronlos medievales,en los inicios del siglo xm, los queempezarona utili-
zar esaterminologíay su primer tratamientoexplicito se encuentraen la
Summade bono <1236) de Felipeel Canciller.

La metafísica,desdeentonces,hasolido distinguirdospíanosenlaconsi-
deracióndela realidad:uno aquelquescrefiereal contenidoconcretode los
seresy otro referenteal serencuantoser.A estesegundosentidosele halla-
madotranscendental.Con palabrasde Zubirí segúnla tradición «se llama
transcendentalaquello queconstituyela “propiedad” en quetodo coincide
por el merohechode ser»2.

Porotraparte,comoessabido,enla filosofíamodernaesun lugarcomún
tratarde lo transcendental,muchasvecesaplicandoloalaantropología.Así,
Kant,y conél muchosfilósofosposteriores,serefierea la transcendentalidad
humanaal hablarde la transcendentalidaddel conocimiento3,del «yo trans-
cendental»4y al atribuir caráctertranscendentala la libertad.

Arostóteles,De Ánima,Ifl, 8,431 b 21.
2Zubifl,Xavier, Cincoleccionesdéfilosoifa,Alianza editorial, Madrid 1988,p. 219.
‘Kant, Cn2icade la razónpura, A 12/B 25: «Uamotranscendentalatodo conocimientoque

seocupa notanto de los objetoscomodel modo de conocerlos,en cuanto estemodo esposible
a prion. El sistemade tales conceptospuedeser llamado filosofía transcendental».

4Asíescribe Zubiri refifléndose al pensamientokantiano: «Lo que estasíntesisdel “yo pien-
so” constituyeesel carácter de todo objeto en cuanto objeto. Y ésteesel carácter de todos los
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En estetrabajose quierereflexionarsobreel ordentranscendentaly las
diferenciasquesepuedenhallar dentrode él, bienporquesehabladosiem-
pre de diversostranscendentales,bienporqueen el seren cuantoser,según
algunastradicionesfilosóficas,sepuedehablarde gradosdesery quizá,por
tantode diversosnivelesde transcendentalidad.

Estetemaestáen cierto modorelacionadocon la analogía.El sersedice
de muchasmanera,decíaya el viejo Aristóteles.Fueelprimeroen descubrir
laanalogíadel ser.

1. LA ANALOGÍA Y LOS TRANScENDENTALES

El estudiodela diferenciaes un replanteamientode la analogía,quein-
tentaavanzaren el conocimientodel sery de la realidad.

Unavezprecisadoel conocimientodel sercomoactotranscendental,tal y
comolo haceTomásde Aquino, desdeunaperspectivaanalógicase puede
considerarlo queseha llamadola noción intensivadel actode ser,que,por
ello admiWgradosdeset.El ser comoacto,dependiendodequétipo deser
actualice,él mismoesdiferente,por asídecir; el acto de serse diceen parte
igual y enpartediferente,si setratadel actode serde una realidadmaterial
o delhombre.

La mismarealidadqueseescondedetrásdela nociónde intensivadeacto
de ser,sepuedeapreciaren otrosesquemasfilosóficos,queaunquede corte
clásico,no sontomistas.Porejemploen la filosofíade Zubiri sehabladeque
segúnla formade realidadquetenganlas cosas,en virtud de unafunción
transcendental,la realidadtranscendentalamplía,por así decir,surealidad

objetos,seancualesquierasusdiferencias,coinciden.Ensu virtud, esun caráctertranscenden-
tal. El “ente” de Aristótelessetornaen “objeto”. Y comoestecaráctertranscendentalestafmi-
dadoenla accióndel “yo pienso”,Kant llamaaccióny a esteyo, accióny yo transcendental.
Habermostradoqueel “yo pienso”esel fundamentodela posibilidaddetodo objeto,eslo que
kantllama“deduccióntranscendental”;porquela transcendentalidaddelcarácterdeobjetoestá
“deducida” dela transcendentalidaddel “yo pienso”.No setratade la apodeixis(demostra-
ción)aristotéllcaentendidacomodemostnciónsilogísticaal mododeWoIf. Se tratadeun mo-
vimiento en dostiempos,porasídecirlo, primerose descubrenlas categoríaspor “regresión”
desdeel objetoasussupuestosÚltimos, estoes,al “yo pienso”;y despuéspor“descenso”sebaja
desdeel “yo pienso”ala constitucióndel objetoencuantotal. esteesel métodoquekantllama
métodotranscendental»:Zubirl, Xarier, Cinco leccionesdefilosoifa,p. 85.

Cfr. González,AngelLuis, Seryparticipación.Estudiosobrela cuarta vú2 de Tomásde
Aquino,Eunsa,Pamplona,1979,pp. 98Yss. Asíse afirma:«El actointensivodeser,perfección
universaly dltiima, queel entendimientocaptacomoinherenteenlossujetossubsistentesqueob-
servamosenel universo,con su maravillosavariedaddegéneros,especies,subespecieseindivi-
duos,lescompeteacadauno deellos enlo quepropiamenteson,esdecir, enlarespectivama-
neradeserquela esenciaproporciona;quieredecirsequeel serqueposeenlos sujetossubsis-
tentes,lo poseenen diversosgrados»p. 106. Cfr. tambiénFabro, Cornelio, Tomismoepensiero
moderno,Roma,1969,pp. 144yss-
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metafísicadandolugaratipos derealidadesdiversas:enestesentidola reali-
dadpersonalesun tipode realidaddistintodel constituidoporlassimplesco-

Porotraparte,en estemismosentidosepuedenconsiderartodaslaspro-
puestasdeautorescontemponineos,queempezandoporHeidegger,preconi-
zanparala antropologíaun nivel transcendentaldistinto delnivel ontológico
del cosmos.

Aplicadoestoa los transcendentales<propiedadesdel Seren cuantoSer>
estála propuestade Polodehablarde unostranscendentalesantropológicos7
como diferentesde los transcendentalescosmológicos8.En efecto,el actode
serdel Cosmosesdiferenteal actode ser del hombre9y los transcendentales
cosmológicosno puedenaplicarsesimétricamenteal hombre,porqueseque-
dancortos.

Es en estesentidoen el quePolo dicequeel Seresun términoinadecua-
do parahablardel hombre.Afinna quela verdaderadesignacióndel serdel
hombreesser-con.Es decir,el actodeser enel serhumanoesdiverso.Sigue
siendoser,pero al estaren otro nivel, suscaracterísticasdifieren de las de
actodeserdelUniversomaterial.

Estaperspectivaes adecuadaparaprofundizaren el conocimientode la
personahumana.Porejemploesfrecuentereconocerla importanciaquetie-
neparael serhumanola relación:asílo haafirmadotaxativamenteBubery
LévinasentreotrosW. Sin embargola relaciónseha conceptualizadoclásica-
mentecomoun accidentey posteriormenteno se ha difundidootraconcep-
tualizaciónde la misma11.Sin embargocontempladadesdeel planocatego-

6Cfr. entreotros lugaresZubiñ,X-, Sobrela esencia,Alianzaeditorial, Madrid 1985 (1.’
ed. 1962enMoneday Crédito)PP. 499-508.

Cfr. Polo, Leonardo,Libertastranscendentalis,en«AnuarioFilosófico»26 (1993/3)703-
716.Ya Aristótelesdescubrióel caráctertranscendentalde la inteligencia: «el almaesencierto
modotodaslascosas,..Paraél la inteligenciaerael únicotranscendental.Posteriormentesedes-
cubridel caráctertranscendentaldelsercomoacto.Y tambiénel de la libertad.Engeneralla fi-
losofíamodernaha hechohincapiéenla transeendetalidadhumana,bienenténninosde liber-
tad odeyo transcendental.

»Los llamatranscendentalesmetafísicos,considerandolametafísicaen sentidoetimológico.
Estudiosrecientesponenderelieve conola posicióndeTomásdeAquino respectodela

personahumanaesquela diferenciadeéstacon respectoalosseresmateriales—y donderadi-
ca su dignidad—,esunadiferenciaen el ordentranscendental,entendidocon elordendelser
comoacto. Cfr. Forment,Budaldo,Serypersona,2?ed~ PublicacionesUniversidaddeBarce-
lona, 1983,528pp.’ especialmentepp. 61-69,acercadelcaráctertranscendentalde la persona.

‘0Cfr- Buber,Martin, Yoy tú, trad. CarlosDin, Caparróseditores,Madrid 1993. Tít or.:
¡ch ¿mdDu 1923,epIlogo 1957;¿Quéesel hombre?FCE,México 1949;primeraedición enhe-
breo1942.Levinas,Eminanuel,Totalit4etinfini. Essaisurl”exteflorit~ M. Nijhoff, La Haye,
1961;trad. esp.:DanielE. Gillot, Totalidade infinito. Ensayosobrela exterioridad,enSigue-
me, Salamanca1977, 315pp.

“Cfr. Zubifl, X.,Respectividaddelo real, en«Realitas»111-1v (1979> 14-43,dondeantesde
analizarsu nociónderespectividadhaceun recorridopor los diversossentidosquela relación
hatenidoalo largo dela historia dela filosofía.
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rial la relaciónpierdefuerza.Porotrapartepuedeparecerquehacerhinca-
piéenla importanciadela relaciónvaen detrimentode laconsistenciadel in-
dividuo’2.

Sin embargo,desdela perspectivaantropológicade Polola relaciónapa-
receinseparablementeunidaal ser.Aunqueen el actode serno sepuedaha-
blar de determinación,el CON esalgoquecaracterizael actodeserdelhom-
bre y le distinguedel actode ser del Cosmos.Subsistenciay relaciónapare-
cenhermanadasen el nivel transcendental.Ahí la relaciónno esun accidente.

Algo parecidoplanteanotrosautores,cuandose refierenala necesidad
del otroparahablardel yo. Así porejemploLévinas13.

2. LIBERTAD, VERDAD Y BIEN

Los demástranscendentales,como el ser,son terminosanalógicos.La
verdad,porejemplo,sedicetambiéndemuchasmaneras.Poresosehablade
los sentidosde la verdad.En efecto,la verdad,queconsisteen unarelación,
sedicediferentesi seconsideradesdela perspectivaontológica—aptitudde]
serparapoderserconocidopor unainteligencia—,quesi sehabladelaver-
dadlógica.Laverdadlógicaresidepropiamenteenla inteligencia,aunquese
fundeenel ser:por ello verdadlógicay ontológicasondossentidosdistintos
de laverdad.

Los transcendentalesclásicos,sobretodo el ser,se haobtenidodela con-
templacióndel Cosmos.Sin embargoel transcendentalverdadcomo el del
bien, no puedensepararsede la consideraciónantropológica,puesponenal
ser en relacióncon el hombre,con la inteligenciao la voluntad humanas
<aunquetambiénsepuedenaplicar,desdeotraperspectiva,ala inteligenciao
la voluntaddivina>.

Sin embargo,la analogíade los transcendentalesadquiereaúnmás pro-
fundidadcuandosequierehablardel hombrey de la libertad.Si el sersedice
de un modo intensivoy no esigual en el Cosmosqueen el Hombre,tampo-

[2 Por otra parteestánlos excesosdelas filosofíasquehan consideradoal serhumanoex-
clusivainentecomoun hazderelaciones.

~«Unmundo cuerdoesun mundoenel quehayOtro graciasal cualel mundodemi gozo
llega asertemade unasignificación.Las cosasadquierenunasignificaciónracionaly no sola-
mentedesimpleuso,porqueOtro estáasociadoamis relacionesconellas.Al designarunacosa,
la designoparaotro. El actodedesignarmodificami relacióndegozoy posesióndelascosas,
colocalascosasenlaperspectivadelotro. (.) Tematizaresofrendarel mundo aOtropor la pa-
labra»Levinas,Emmanuel,Totalidadeinfinito. Ensayosobrela exterioridad,oc., PP. 222-223.
Algo parecidoocurreenel planteamientodeGaraycuandohabladela diferenciadelibertades.
Una libertad dice necesariamente”referenciaaotralibertad.Esareferencia—queesdiferen-
cia— estáenel planotranscendentaly es, enciertomodo,constitutivadecadalibertad.Cfr. Ga-
ray,Jesds(de),Diferenciay libertad, ed.Rialp, Madrid 1992, Pp. 301-347.
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coseráadecuadohablardeverdady de biende un modosimétricorespecto
de unoy otro.

Estamosacostumbradosen nuestratradición,por ejemplo, a hablarde
Verdad o de Bien objetivos. Esto es fácil refiriéndoseal Ser Cosmológico,
porqueestáahí. Perosi setratade hablardela verdadsobreel ser humano
esmásdifícil, porque¿cuálesla verdadsobrela persona?¿Eslo queeso lo
quepuedeser?Si lo quepuedeserdependede su libertadaúnno esy quizá
no lo seanunca.La verdadsobrela persona,entonces,¿eso será?,¿seráo no
será?La verdadsobreel hombreno estádaday enestesentidocabepregun-
tar finalmente¿quéserá?

El hombreno partede cero:ha recibidosuser,su libertad,sunaturaleza:
entonces¿laverdadsobreel hombrees su puntode partida?¿Oes su desti-
nacióno vocación:aquelloa lo queestállamadoaser?¿Oesel caminoatra-
vésdel cualpuedeconseguirsuplenificación?:así sedicea vecesquelaver-
dadsobreel hombreessu aperturaa los demás.

Un problemassemejantede desajustede terminospuededarsetambién
cuandose habladel fin o del bien. Cuandosediceque la libertad humana
creasuspropiosfines,determinalo queesbuenoo mal paraella,pareceque
seestáenel subjetivismo.Enel fondoseestáutilizando el terminofin o bien
deun modo diversoal sentidocosmológicoal queestamosacostumbrados.

Y si seconsideranlos sentidosdela Unidad, otro transcendental,la ana-
logía esde capitalimportanciaparael conocimientometaftsico.No esigual
la unidadde unasustanciaquela de unapersona,quela deunafamilia, que
la unidadde Dios.

3. EL ORDEN TRANSCENDENTAL

En la doctrinaclásicasobrelos transcendentalessehavenidoconsideran-
do que éstosson un progresonocional en el conocimientodel ser,de tal
modoqueno seda unadiferenciarealentreel sery los demástranscenden-
tales.Los transcendentalesseconviertencon el ser.

Cuandose haceun planteamientodesdeel puntode vista antropológico
de ampliacióndel orden transcendental,por ejemplo, en la propuestade
Polo, parecequelos transcendentaleshumanostambiénse conviertenconel
serhumano.

La perspectivapoliana explica transcendentalmentela noción intensiva
del actode seraplicadoal hombre.Explica la libertadcomoacto:y de él se
derivanla inteligenciacomotranscendentaly el amor,comolostranscenden-
taleshumanosmás importantes14.Estostranscendentaleshumanos,también

Cfr. Polo, Leonardo,Libertastranscendentalis,ac.,p. 711.
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seconviertencone] serdelhombrey si bien Polo hacehincapiéen la impor-
tanciadequelos transcendentalesesténordenadosentresí’5,no estádeternil-
nado el elenco de los transcendentales.En el ser humanopareceque son
transcendentalesademásde la libertad,quecoincidecon el serpersonal,la
inteligencia,el amoro la efusión, el ser-con,y en otro lugartambiénafinna
que«el transcendentalpersonalesla diferencia,el no serunasólo persona»’6.

Así comolos transcendentalescosmológicos,aunqueguardanun orden
entresí, sondiversosnombresparadesignarel serdel universo<verdad,bon-
dad, unidad,belleza>,enla antropologíatranscendentalpropuestapor Polo
los transcendentalesantropológicos(ser-con,persona,libertad, inteligencia,
amor)sondiversasnocionesparadesignarenactode serdel hombre.

El considerarel ordentranscendentalcomoun meroprogresonocional,
tal y comodecíanlos clásicos,mepareceinsuficiente.Partedeestainsuficien-
ciaseponederelieveenla observaciónquehacePolode quelos transcenden-
talestienen un ordenpropio, puesdependiendode cuál de ellos aparezca
comoprimeropermiteo no quelos demássigansiendotranscendentales17.

AunquePoloafirma, comosehadicho,queeltranscendentalpersonales
la diferenciaporqueel serpersonalrequierepluralidadde personas,parece
quela pluralidadsiguequedandofueradel sermismo.Sonlos serespersona-
leslos queserelacionan,pero el CON de la relaciónpareceno afectaral ser
ensu intimidad. Aunquesedeseasuperarel monismo,parecequela diferen-
ciano sehaintroducidoen el núcleodelsermismo.

Quizála preguntaquehabríaquehaceressi en la antropologíatransee-
dental,ademásde transcendentalesnocionalespropios, se podríahablarde
pluralidad de transcendentalesrealesque se distingan dentrodel ser mis-
mo18. Se trataríade discerniren qué puedaconsistir la diferenciatranscen-
dentalencuantoreal,dentrodel mismo ser.

Situadoses estaperspectivaseríaimportantediscernirel númerode los
transcendentales.Si se tratade diferenciasrealesno es lo mismoque sean
cuatroo cinco. Si setratade transcendentalesrealessu númeroserápreciso:
ni uno másni uno menos.En otrapalabras,estainvestigaciónsesitúaen la
líneade descubrirquéseescondedetrásdela afirmaciónde Tomásde Aqui-

Polo, L., El conocimientohabitual de los primerosprincipios, Serviciode publicacionesde
la Univ. de Navarra, Cuadernosde AnuarioFilosófico,n.5, Pamplona,1993, Pp.43 y ss.

~Cfr. Polo, Leonardo,Libertastranscendentalis,a.c.,p. 714. Acercadela consideraciónde
la libertady deladiferenciacomotranscendentalescfr. Garay,Jesús(de),Diferenciay libertad,
ed. Rialp,Madrid 1992.

17 Cfr. cita 11.
~«Enestalíneava la propuestadeGaray<dr. oc), comobúsquedadelasdiferenciasreales

delos tr nscendentaIes~su propuesta,sin embargo,no secentraenla antropologíasino quese
dirige directsunenteal serprimeroensu plenitud,porUnto, a la divinidad.Considerandola di-
ferenciacomoprimeraseproponedescubrirlasdiferenciasrealesdelprimerprincipio.
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no cuandoafinnaqueel númerotresen Diosestranscendental’9.Es decir,si
estranscendentalel tresy no el doso el cuatro,éstopodríasuponerunadi-
ferenciareal,biendeterminadaen cuantoal número.

4. EL NÚMERO DE LOS TRANSCENDENTALES

A la luz de lo dichohastaahora,interesavolver apreguntaracercadel
númerode los transcendentales.Aquí, sin embargo,nosvamosa referir, no
alasnocionestranscendentales,queseconviertenconel ser,y quepuedenser
muchasparadesignarunamismarealidad.Aquí noscentraremosenlas dlie-
rendasrealesquepuedenarticularel interiordel ser.

Se ha afinnadocon bastanteclaridadque en Dios es transcendentalel
tres. Estoesun datoquelos creyentestienenpor Revelación.Intentandoex-
plicarlo, hastacierto punto,desdela mosofraseha dicho quesetratade tres
podereslibres.Y unode ellosencuantoqueesmanifestacióndelos otrosdos
eslenguaje:palabra.En estesentidotambiénsele podríallamarhijo. El hijo
tambiénesexpresión:la expresiónde los amantes2’3.

~Cfr. TomásdeAquino,5 Th., 1, q. 30, a. 3: dondesepregunta«Si lostérminosnumera-
lesponenalgoenDios». Despuésde explicarla diferenciaentreel númerocomomedidadela
cantidad,y el númerodelasformasopuestasdela cualsederivalamultitud transcendental,res-
ponde:«Nosotrosdecimosquelostérminosnumerales,segúnlos atribuimosaDios, no sederi-
vandel númeroqueesunaespeciedela cantidad(...> sino quesetomandela multitud trans-
cendental.Ahora bien, la multitud transcendentaltiene,con lasmúltiples cosasdelas quese
dice, la mismarelaciónqueel unoqueseconfundeconel ser».

~‘ Estoesunasimpleaproximacióndesdela filosofíaala explicacióndela pluralidadinter-
nadentrodela Unidad.Compaginaréstoconla doctrinadelas procesionesdivinasesuntema
queexcedeel volumendeestetrabajo.No sedaincompatiblehaciendounaampliacióndel con-
ceptoderelaciónqueacojaen Dios la eternidaddelas TresPersonas.

Nosetratadeintroducirunacomposiciónmetafísicaenel SerPrimero.Estees, enefecto,el
Ipsumessesubsistens.EnÉl no sedistingnela esenciadelEsse.Setratadebuscarla posiblear-
ticulaciónexistentedentrodel Acto, Y si algosedistinguedel Actoes la Potencia.Perohande
serpotenciay actodentrodelmismonivel.

La potenciaactivaserefiereprincipalmenteala acción.El podersedistinguedesu manifes-
tación. Porotraparte,sedicequelasaccionessondelossupuestos.Esoquieredecirquelos se-
resactivoslo sonporaquelloqueles hacem~sperfectos:y su actomásperfectono essu esen-
cia sino su erre. Enel casodelosseresmásperfectos,las personas,las accionesselesatribuyen
aeflas.

Puesbien, si elactoesunola diferenciatendráquevenir porel poder.El poderdiceintrín-
secamentealteridad,referenciaaotro.

Porotrapartela alteridadsedicedevariosmodos:unoesla diferenciaentreel podery su
manifestacióny otro esla diferenciadepoderes.Estoseve claroenel casodela libertad.Ya se
ha hechoalusiónala diferenciaentreel podery lamanifestación.Ahorahabríaqueveralgoso-
bre la diferenciadelibertades.

Lasaccionesdela libertadno tienensentidosi existeunalibertadsolitaria. No tienesenti-
do quealguienhablesi nadiele escucha.No tienensentidoel amorsi no hayalguienaquien
amar. La libertad pidepluralidad delibertades(Cfr. Garay,Jesús(de), Diferenciay libertad,
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Por otra parteesosnombrescoincidenconlos quese le handadoen la
Revelaciónaunadelas Personasdela Trinidad llamada:Verboe Hijo. Con-
siderandoel asuntodesdela relación,por la Revelaciónseconoceladiferen-
ciaquehayentredosde laspersonas:la paternidady la filiación. Dela terce-
ra relaciónno seconoceel nombrepropio.

oc., cap.VI y VII). De un modosimilarargumentaPolo: «Unapersonaúnica—afirma-— sería
unadesgraciaabsoluta»(Cfr. por ejemplo,Polo, Leonardo,La coexistenciadelhombre,enAc-
tas de las XXVReunionesFilosóficasdela Facultadde Filosofíadela UniversidaddeNavarra,
t. 1, Pamplona,1991 pp. 33-48),porquela personaescapazdedarse(dr. Polo,L., Tenerydar,
en Estudiossobrela Encíclica ‘Laborem exerceus”,BAC, Madrid 1897, Pp. 222-230)y el don
requiereun destinatario.Enefecto, «el problemafundamentaldel amoresla correspondencia,
ya quehablandoenabsoluto,sin correspondenciaelamorno existe»(efe. Polo, L., Tenerydar,
oc., p. 228>. La Personarequierepluralidaddepersonas.

El podera nivel transcendentalquizáno puedesercualquiertipo depoder. Perola libertad
espoder.Y la libertadesunaperfección.YDios eslibertad.La libertad estranscendental,pero
ala vezla libertadno puededarsesóla.LuegoenDios tienequehaberlibertades.Buscandola
diferenciaenel primer principio esadiferenciatendráqueserunaperfección.Una perfección
queno limite otras.Eseesel casodela libertad. Unalibertadjunto aotra libertadno la limita
sino quemásbienda sentidoa la otra libertadpuespuedecomunicarseconella. Luegosepo-
dríadecirqueenel primerprincipio coexistenpluralidaddelibertades.Estaesla propuestade
GarayenDiferenciay libertad, oc.,cap.VII.

Esaslibertadeshandeseren algodiversasentresí. Enestesentidose podríadecirqueuna
delaslibertadestranscendentaleses el lenguaje.Enefectoalgunospresentanenlenguajecomo
transcendental(El lenguajeno aparececomotranscendentalenel planteamientopoliano. Y es
quequizáel lenguaje,comola diferencia,tampocotengasentidocomotranscendentalesnocio-
nales. Sin embargoCarlosCardonasilo consideradaun transcendental,en cuantoqueel len-
guajeesactividad.Enpalabrassuyas:«1-laymenosaccióndondehaymenosser.DiceSantoto-
másque“el enteesactivoencuantoqueestáenacto; dedondeencuantolas cosastienenmás
deficientementeel ser,tantomenosactivasson” (In 111 Sententd. 14, q. 1, a. 4,sol). De mane-
raquedebemosdecirquela actividadestambiénpropiedadtranscendentaldel ser». Cardona,
Carlos, Metajtskadel Bieny del nial, oc.,p. 43. Aquí senombraunanuevapropiedadtrans-
cendentalnocionaldelser.Lo queinteresaríasaberessi la actividad(consideradacomoexpre-
sión, manifestacióno lenguaje)estambiénun transcendentalreal.Si unalibertad no puedeser
solitaria, seráalmenosdos.Puesbien,la expresióndeesacompaflíaesel tres: esaexpresiónes
lenguaje.En estesentidoTomásdeAquino afirmaquetodala Trinidadesdicha enel Verbo
(Palabraporantonomasia.TomásdeAquino, S. Th., 1, q. 34, a. 1, ad 3: «ut sic totaTrinitas
Verbodicatur»>y distingueentreel “decir” y el “serdicho” parareferirseala lógicadela Tri-
nidad(TomásdeAquino, 5 Tu., 1, q. 3, a. 1, ad3: «sicutpropieloquendo,Verbumdiciturper-
sonaliterin divinis et non essentialiter,ita et “dicere”. Unde,sicut Verbumnon estcomunePa-
tri et Filio el Spiritu Sancto,ita nonestverumnquodPateeet Filius et SpiritusSanctussintunus
dicens(..). Sed“dici” convenitcuilibet personae:dicitur enim nonsolmnVeebum,sedresquae
verbointelligitur vel significatur».(Hablandoconpropiedad,VerboseatribuyeaDios ensenti-
do personaly no esencial,lo mismosucedeconla palabra“decir”; por lo cualasícomo“Ver-
bo” noescomúnalPadre,al Hijo y alEspírituSanto,asítampocoesciertoqueel Padre,el Hijo
y el EspírituSantoseanun sólo dicente(...> Encambio “serdicho” convieneacadaunadelas
Personasya queno sólo sediceel Verbo,sino tambiénlas cosasqueporel Verbo seentienden
o sesignifican).

El Treses unamanifestacióndela diferenciadelospoderesqueseexpresanenella. A la vez
la manifestaciónsediferenciade los poderesquela originan: su diferenciaesprecisamenteser
expresión.Las libertadessemanifiestanen unamanifestacióncomún. La manifestaciónde las
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Sin embargoal conocimientode Dios los hombrespodemosllegar, en
cierto modo,atravésdelos datosqueestánaccesiblesanuestroconocm-uen-
to: losdatosdelmundocosmológicoy los delmundoantropológico.Portan-
to e] caminoparaaccedera la divinidad esla analogía.

Aunqueel serseadistintoen el Cosmos,en el Hombrey en Dios, el ser
del Cosmosy el hombretendránalgunosparecidoscon el serdivino. En
esesentidoafirma la Sagradaescrituraqueel hombrefue creadoaimagen
de Dios <Génesis1, 26>, y también en el Cosmosdejó Dios plasmadasu
huella.

Poresosi en el Serprimerohaytrestranscendentalesreales,éstossetie-
ne quemanifestarde algdnmodoen el Cosmosy enel Hombre,paraquePo-
damosllegar al conocimientode ellos. Estaránreflejadosde un modoanaló-
gico: en parteigual y enpartediferente.Y esel hombreestaráncon másple-
nitud queen el Cosmos.

Preguntémonospor el lenguaje.¿Haylenguajeen el Cosmos?Pareceque
sí puesen el Cosmoshaypoderesque se manifiestan,que se expresan.Sin
embargoesospoderesno sonpodereslibres,sonnecesarios.Y aunquesuex-
presiónincluyela novedad,esanovedadesrepetición.

Como una primeraconclusión,por tanto, se podríaapuntarque en el
mundocosmológico,aunquehay un rastrodel lenguaje,ésteno adquierela
categoríade transcendental.El lenguaje,en el cosmos,estaencerradoen el
ámbitocategorial.

Por otra partehay autores,que recogiendomuchastradiciones,descu-
brenenel universodospolosconstitutivosqueno abarcanexclusivamenteel
mundohumanosino todo: el principio de lo femeninoy el principio de lo
masculino.Esto seviene diciendodesdePitágoras,hastala filosofía hindú,
quedistingueentreel yin y elyan.Jung,trasun rastreoa lo largode las cal-

libertadesesdiferentedelospoderesquela originan,peropuedeserdela misma naturalezade
los originadores.Luegola manifestaciónpuedesertambiénlibertad.Porotra partela manifes-
taciónestan originariacomolos poderesquela originan.Aquellosno seríansin ella.

Segúnesteplanteamiento,aunqueno seexpliquela diferenciaentrelos dosprimerospode-
res,sí se haencontradounadiferenciaconstitutivadentrodel SER: la diferenciaentrelos dos
primerospoderesy su manifestaciónconjunta.Porello sepodríadecirquedentrodelSERpri-
meroexistentresdiferencias,constituidasportreslibertades.Unadeellasesla expresióndelas
otrasdos.

Es decir,nosólo serelacionantreslibertadessin más,sino treslibertadesdistintasentresí.
No sabemosmuy bienenquésediferencianlasdoslibertadesprimeras,perosí conocemosladi-
ferenciadela tercera:el la manifestacióndelos otrosdos poderes.PorUnto enel ser primero
sehaincluido ademásdeunadiferencianumérica,al menosunadiferenciareal.

Enestecasotenemostresdiferencias;las tresson libertades.Las tressonpoderes.¿Cómo
compaginarestoconel Acto?¿Cómoseda un Acto único anivel transcendentaly trespoderes
tambiéntranscendentales?Enrealidadel actono puedeserdistinto realmentede los poderes,
porqueencasodequelo fueralasdiferenciasdel serprimeroseríacuatroy no tres. El Acto no
esdiferentede lostres. Es los tres.
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turas,concluyeensuteoríadelanimas-ánima:principiosde la psiquehuma-
na,quetienenun arquetipotranscendenteen la divinidad21.

Basándoseen datosrecogidosde su experienciamédicay de otrosdatos
tomadosde la mitología,dediversasconcepcionesfilosóficaso de la literatu-
raquerelatala experienciadelos místicos,Jungadviertequela parejadedio-
ses,vienea serla parejade los padresidealizadao una parejahumana,que
poralgúnmotivoapareceenel cielo~.La extraordinariadifusióny emotividad
deltema—afirma—demuestranquesetratade unhechofundamentaly por
ellodeimportanciapráctica,aunqueno sesepaexplicar.Lapartefemeninade
esaparejadivina esla madre,y psicológicamentecorrespondeal anima.

Al recapitularsobrelos arquetiposJungafirma: «Esoesla madre:la for-
maquecontienetodolo viviente.Frenteaella, el padrerepresentaladin~mi-
ca del arquetipo,puesel arquetipoesambascosas:formay energía»~.Y re-
firiéndosea lo femeninoafirma: «Si yo fuerafilósofo continuarlael argumen-
to platónicode dar realidada las ideas,y diría: en algúnlugar, “en un lugar
celeste”,hay unaimagenprimordialde la madre,superiory preexistentea
todo fenómenode lo “materno’»»M. Es decir, partiendode experienciashu-
manasafirma la maternidadcomoun transcendentalrealde la divinidad.

Perocomo estamoshablandodel cosmos,¿sepodríaconsiderarlo mas-
culino y lo femeninocomounadiferenciatranscendentalen el cosmos?Esos
dosprincipioscósmicos,amedidaqueseva ascendiendoenla escalabiológi-
cavandandolugaral dimorfismosexual,presentesólo en lasespeciessupe-
flores. Sin embargo,aúnenlos animalesmásperfectos,susindividuosno tie-
nenvalorfueradelaunidaddela especie.Portanto,aunqueen el cosmosse
denesosdospoderescomplementarios,eneseámbitoéstossiguenencerrados
enel planocategorial.

Portanto, ni rejiriéndonosal lenguaje,ni a las categoríasdualesde lo fe-
meninoy masculino,parecequeen el Cosmossepuedahablardepluralidad
de transcendentalesreales. En él se da un transcendentalúnico, el del Ser
comoFundamento,probablementeel quedescubrióParménides.

5. EL NIVEL TRANSCENDENTAL ANTROPOLÓGICO

Centrándonosahoraenelordentranscendentalantropológicocabríapre-
guntar:¿Puedehaberunaunidadsuperiorqueacojala pluralidadde pode-
res humanos?O dicho con otras palabras,¿hay,entonces,una diferencia

21Jung,Carl Gustav,Losarquetiposy el conceptodeanimay Losaspectospsicológicosdel ar-
quelipode la madre,enArquetipose inconscientecolectivo,ed. Paidós,BuenosAires 1981, PP.
49-68y pp. 69-102.

~Jung,Carl Gustav,Losarquetiposy el conceptodeanima,oc., p. 56.
~Jung,Carl Gustav,Losaspectospsicológicosdel arquetipode la madre,oc.,p. 94.
2’Jung, Carl Gustav,Losaspectospsicológicosdel arquetipode la madre,oc., p. 70.
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transcendentalreal dentrodel actode serhumano?Esadiferenciatendría
queserunadiferenciaentrepodereslibres,queno fueransólo diferentespor
su pluralidadnuméricasino porquetuvieranunaarticulacióntal quedieran
lugara unaunidadsuperior.

Al hablarde los transcendentaleshumanos:persona,libertad,inteligen-
cia, amor,sehaadvertidoquetodosellosindicanrelaciónaotro. Unaperso-
naúnicano es posible,unalibertadsólaesabsurda.El amorrequiereun des-
tinatario,etc.En el hombreencuantopersonaseescondeyael misteriobíbli-
co de «Noes buenoqueel hombreestésolo» (Génesis,2, 18>. Y cifléndonos
al relatobíblico esasoledadno serefiereal tratodel hombreconDios, que
tambiénesun serpersonal.Setratade unasoledadquehade sercolmadaa
nivel antropológico.

Si estadiferenciaexistepodríaestarenla diferenciavarón-mujer.Estono
estálejos del relatobíblico dela Creación,cuandoDios sepropusohacerun
lmmbrey lo hizo varóny mujer(Génesis,1, 26). La unidadhumanaparece
queacogeensusenola pluralidad.

Todo escuestiónde perspectiva.Durantesiglos ha predominadoel pun-
to de vista segúnel cual,partiendodela comunidadentrelos hombresy los
animales,sedescubríaen el sexola capacidaddereproducción.Desdeestavi-
siónseveíala sexualidadhumanacomoun aspectoenel quehombresepa-
recíaa los animales.Sin embargocadavez sonmáslas vocesqueal profun-
dizaren el sentidoquetienela sexualidadhumana,y su ampliacondiciónse-
xuada,se ve que estadiferenciasólo adquiereverdaderosentidoen el ser
humano~.

En efecto,hoy la primacíale correspondeala consideracióndelhombre
comopersona,encuantodotadodeespíritu,quelo distingueradicalmentede
lasrealidadesinfrapersonales.Y esdesdeesacondiciónde espiritualidaddes-
de dondese apreciala condiciónsexuada~.

~ Un elencode autoresen estalíneapuedeencontrarseen Castilla y Cortázar, Hl., (1992)
La diferenciaentrepersonamasculinaypersonafemenina.¿Esaplicableel esquemaactividad-
pasividada la relación varón-mujer?,Rey. «Atiántida>,9/92,pp. 32-42.

~ EnestalíneaafirmaJeanGuitton: «La sexualidadsepresentacomoel medioderealizar
el amor.El amoryano esconsideradocomounaconsecuenciaartificial y accidentalde lasexua-
lidad: al contrario,la sexualidadsepresentacomouninstrumentofavorableparaexcitary man-
tenerel amorenunasociedadformadapor seresmúltiples,máso menoscomprometidosenla
materiay enla corporalidad.

«Estadiferenciadepuntosdevista desplazalas zonasdeoscuridad.Enla doctrinapreceden-
te, lo mAs difícil de justificarerala sexualidadhumana,queparecíaun brote aleatorio,como
unaderivaciónbastantesutil (quecomplicabainnecesariamenteel “mecanismo”dela reproduc-
ción>.Enlo sucesivola sexualidadanimal esaparentementela mAs inexplicabley desdeenton-
cessenos muestracomoun lujo inútil. Si el animalcarecede interioridad¿quésignificanesas
unionescaricaturescasqueno aseguranningunasimbiosis delos seres,ningunacomunicación
delasconciencias?(..j.

«Perosi suponemosquela intenciónsupremadela naturalezaes“haceral hombre” como
diceElohim enel sextodía, losórdenesprecedentes,no teniendoya ensi mismossu últimofin,
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Undesarrolloenestalíneasuponedesarrollarunaontologíaquetengaen
cuentala diversidadsexual.Sin embargo,hastaahora,las ontologíashan
sido y siguensiendoasexuadas.Ya Ortegalo dijo de Husserl27y Derridalo
ha advertido respectoa Heideggee8.Lo mismo pasacon la antropología
transcendentaldePolo, enla queel sexosesitúaúnicamenteanivel deespe-
cie, perono en el planopersonal.Y si nosrefiriéramosaZubiri, ni siquiera
hacemencióndel tema.Sin embargo,apesarde esaslagunasqueno permi-
ten explicarel serhumanoconcreto—queessiemprevaróno mujer—, es
precisorecogeraquelloselementosquepuedenser válidosdelas antropolo-
gíasya desarrolladas.

En estesentidoesútil recordarqueenla progresivaelaboracióndel con-
ceptode personasehanbarajadodosaspectos:desdela perspectivaaristoté-
lica sehacehincapiéenla individualidadfrenteala universalidad;y desdeel
platonismosediferencialo propio dello común29.Puesbien, desdeel segun-
do aspectosepuededecirquevaróny mujersonunoenlo quetienende co-
mán: la esencia,y sediferencianenlo quetienende propio: la persona.

Estoestárelacionadocon la intuición fundamentalde Polo cuandoafir-
ma: «Sostengoque el monónno puedeser un transcendentalpersonal.El
transcendentalpersonalesla diferencia,el no serunasolapersona.¿Aquién
medoy?¿Medoy a unaidea, medoy al universo?»~.Y másen concretolo
queha afirmadomuchasvecesde palabra:quedeun modosimilaracomoen
Diosel tresestranscendental,en su opiniónen el serhumanoesdosestrans-
cendental.

siendosólamenteetapaspreparatorias,debenpresentarcaracteresqueno puedenparecersino
absurdosal espíritu,si no serefierenal términodefinitivo quelos explica. Sin estaprecaución
no puedendejardeparecerirracionales,aberrantes,inútileso lujosos»GuitionJean,Ensayoso-
breel amorhumano,ed. Sudamericana,BuenosAires 1968, p. 180.

~ Enefecto,Ortegay GassetadvirtióquelateoríadelOtro deHusserl,comoun serabstnc~
to, no valíaparael conocimientodelaspersonas,y menos,cuandoel Otro eraunamujer.Cfr.
Ortegay Gasset,J.El hombrey la gente,Alianza editorial, 1.” ed. 1957, Madrid 1980pp. 133
yss.

~ Cfr. Derrida,Jacques,Geschlecht.Dzffdrencesexualle,d~fl~renceontologique,enPsychd.lis-
ventionsde l’autre, ed. Galilée,Paris 1987,Pp. 395-414.

29Cfr.Álx,arez Turrienzo,Saturnino,El Cristianismoyla formacióndelconceptodepersona,
enHomenajea XavierZubirt, ed.Moneday crédito,Madrid 1970,t. 1, pp.43-78, especialmen-
te p. 65. Cfr. tambiénForment,Eudakio,Serypersona,oc., pp. 21-23: enestaspáginassese-
flalaquela personasedistinguenosólo delo universalpredicabledemuchos,sino tambiénde
lo singularqueescomúnavahosy, portanto,predicabledemuchos.Asíseindicaquelaper-
sonano escomúnamuchos,esdecir,queesinmultiplicabley, por tanto,distintadelasotras
(...) «AsíenlatrinidadhayquesostenerqueenDioshaytrespersonasrealmentedistintasenuna
únicay mismanaturalezaoesencia.Estanaturalezao esenciaencuantotal, segúnla definición
deBoecio,tienequeserpersona,puesesunasustanciaindividual denaturalezaracional<espi-
ritual). Con ello Dios (...) seríaunacuaternidad»Pp. 21-22.

~“ Cfr. Polo, Leonardo, Libertastranscendentalis,en «AnuarioFilosófico» 26 <1993/3) p.
714.
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La filosfíapersonalistaha puestode relievequeel Yo no adquieresenti-
do humanomásqueen relacióncon el Tú. Y enopinión de Lévinasel Tú al
quehacereferenciaBuberes precisamentela mujer, unaalteridadpersonal
conla queseconsigueJacompenetraciónquesólo esposiblecon el comple-
mentado.Enpalabrasde Lévinas:

El Otro querecibeenlaintimidadno esel usteddelrostroqueserevelaen
unadimensión,degrandeza,sinoprecisamenteel tú delafamiliaridad:lengua-
je sinensefianza,lenguajesilencioso,entendimientosin palabras,expresiónen
lo secreto.El Yo-Tú enel queBuberpercibela categoríade la relacióninter-
humanano esla relacióncnnel interlocutor,sinoconla álteridadfemenina31.

El serhumanoconcretoo esvaróno esmujer.Si algohabríaquedeciral
compararloses quesonfundamentalmenteiguales: ambosson personahu-
mana,ambossonde la mismaespecie;el almade cadaunoeshumanay tam-
biénel cuerpode amboseshumano.Peroen el corazónde su igualdadaxil-
da la diferencia.

La diferenciasemanifiestaen todoslos niveles.Hay diferenciasvisibles:
el tamañoy el pesode los huesos,el grosory ladurezadela piel, el modode
andaro la diversadistribucióndelvello. Estasdiferenciasmorfológicas,que
sepuedenexplicarporla acciónde lasmismashormonas—endiversascon-
centraciones—,no rompenla igualdad.

Porotrapartelasdiferenciasmásnotables,las genitales,no tienensenti-
do másqueunasparalasotras.Es comosi enel cuerposexuadoseadvirtie-
ra plásticamente,queun individuo no tienesentidoensu autoclausura.Des-
de suserfísico mismoel hombreesapertura.Suserindividual, hastafísica-
mentediceotro. La alteridadle marcahastaenlo másvisible.Y esaalteridad
estáapresadaamododeunarelaciónrecíprocay complementaria.¿Quédi-
ferenciaocultaexpresanesasdiferenciasexternas?

Enestesentidosonsugerentesla concepciónde algunospersonalistasque
afirmanqueel cuerpoesexpresióndela persona32.Estaideaestárecogidaen

31Levinas,Emmam¿e4Totalidad einfinito. Ensayosobrela exteriori
dad,o.c.,p. 173.
~ Esto lo afirmaWojtyla. Cfr. Wojtyla,K.,Personae aUn, LibreríaEditriceVaticana, 1982,

trad.española:Personayacción, BAC, Madrid 1982.texto definitivo en inglés: lite AcUngPer-
son, 1977,pp. 238y ss. La mismaideaseencuentratambiénenLévinascuandoafirma: «Laex-
terioridaddefineal enteen cuantoentey la significacióndel rostrose debeala coincidencia
esencialdelentey lo significante.La significaciónno seagregaal ente.Significarno equivalea
presentarsecomosignosino aexpresar,esdecir, presentarsecomopersona.El simbolismodel
signosuponeya lasignificacióndela expresión,el rostro. La significaciónoriginaldel ente—
supresentacióncuinopersonaosu expresión—,su maneradesaltarincesantementefuen~desu
imagenplástica,seproduceconcretamentecomounatentacióndela negacióntotal y comore-
sistenciainfinita al asesinatodelotro entantoqueotro,enla duraresistenciadeesosojos sin
protección,enlo quetienedemásdulcey másdescubierto.Levinas,Emmanuel,Totalidade in-
finito. Ensayosobrela exterioridad,oc.,p. 272.
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diversosdocumentosdelMagisteriodeJuanPablo~ Deellasepodríande-
ducir muchasconsecuencias.En primerlugar,si hay dostipos de cuerpose
podríaconcluirquehabráentoncesdostiposdepersona.Enefecto,si la per-
sonaesapertura,el cuerpoexpresaesaapertura.Si la personaesdonación,
sepuededonaratravésdel cuerpo.Si la diferenciaesalgomás quela dife-
rencianuméricade los individuos, éstaseencarnaporquequizárespondea
unadiferenciainscritaen el corazónmismodel serhumano.

En conclusiónsepodría decirquela diferenciavarón-mujeresunadife-
renciapeculiar.Diferenciaentreiguales,de cuyaunión surgeunaunidadsu-
perior,quehaceposibleunaactividadno accesibleal individuo aislado,ni a
la interacciónde dos individuosdel mismosexo.Es unadiferenciaquecon-
siguequedosseresseanel uno parael otro. Unadiferenciaquearticulauna
peculiarreciprocidad.Unadiferenciaqueno aísla,sinoqueenlazapotencian-
do. Es unadiferenciaquearticulael amor,queposibilitala unidadentredis-
tintos.

Porotrapartese tratade unadiferenciareal.Poresointeresapreguntar-
sepor suestatutoontológico.¿Noesunadiferenciaen el interior mismodel
serhumano?En ella se escondeel misterioontológicode la relación.

6. EL ACTO DE SER 1 IIJMANO: SER-CON

Desdediversasinstanciassehadefinidoel serdelhombrecomocoexisten-
cia o comoser~conM.¿Cómoprofundizarmásenel conocimientoy en la es-
tructurainternade ese ser-con?En su mismadescripcióneseseracogela re-
lación, la apertura.

Esaaperturadel serpersonalesunaaperturaenel ordentranscendental.
Estose ha expresadode diversasmaneras:

‘~ Así por ejemplo,Audienciageneral14XI.79, n. 4: «El cuerporevelaal hombre (.4 a]
hombrecono persona,esdecir, comoserqueincluso entoda su corporalidades semejantea
Dios>. Los textosestánrecogidosdeDocumentosPalabra:DP-377.Otro texto:«El cuerpoex-
presaa la personaensu serconcretoontológicoy existencia,rie esalgomásqueel “individuo”,
y por lo tanto expresael ‘yo” humanopersonal»enAG, l9.XII.79, n. 4, enDP-424. Enotro
lugar explicaqueparahablardel «cuerpo-sexo»esprecisoal mismotiempotratardela perso-
na:«Estasimultaneidadesesencial—afinna---.Efectivamente,si tratáramosdelsexosin laper-
sona,quedaríadestruidatodala adecuacióndela antropologíaqueencontramosenel G~nesis»,
AG, 9180,u. 3, enDP-9.

31 Comosesabidola expresiónprovienedeHeidegger.despuéslahanutilizadomuchos:en-
tseellos puedeverse:Polo, Leonardo.La coexistenciadelhombre,enActasdelas XXVReaMo-
nosfllostJicasde la Facultadde Filosofía dela UniversidaddeNavarra,t 1, Pamplona,1991
pp. 33-48. Así porejemploafinna Zuhiri: «Existir esexistir “con” —concosas,conotros, con
nosotrosmismos—.Este“con” pertenecealser mismodel hombre:no esun añadidosuyo.En
la existencia“a envueltotodo lo demásen estepeculiarformadel “con”» Zubiti, X., En torno
al problemadeDios, enNaturaleza,Historia yDios, Alianza editorial, Madrid 1987 (1.> ed.,
1944enEditoranacional),p. 429.
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Precisamenteporqueespersona,el hombresetransciendea símismo,se
abreal infinito, en una relacióna Diosy a las otraspersonascreadas—en
cuantosujetostambiéndeigual relación—,queestállamadaaserunafeliz
relaciónde amistad:benevolenciarecíprocay manifestada,trato,comum-
daddebienes~.

Enunaprimeraaproximaciónesacompañíaestructuralqueel serhuma-
no dicepodríadenominarsefiliación. La personahumanano essólaporque
procedede otros~.

Sin embargodescubrirla filiación comoconstitutivadel sercon humano
no hablaaúndeunadiferencia,porqueencuantohijos laspersonashumanas
no sedistinguen.Todasigualmenteprocedendesuspadresy todasigualmen-
tesonhijasde Dios, Si hayunadiferenciaintrínsecahabráqueabordarlades-
deotra perspectiva.

La relaciónquesetrasluceenel ser-conpodríaalbergarunadiferenciain-
trínsecasi el ser-condel otroesdistintoy complementario.Estosepuedeilus-
trarfenomenológicamenteobservandoel mododiferentedeejercitarlapater-
nidady la maternidad.

La maternidad,porejemplo,esuna articulaciónpeculiary singularenla
generación.Se tratade unarelacióndistintaperoinseparablede lapaterni-
dad. La maternidadestáunidada la feminidadcomola paternidadlo estáa
la masculinidad.En los doscasossetratade unarelaciónrecíproca.Peroasí
comola relaciónfeminidad-masculinidadno parecedeciren sí mismarela-
ción a un tercero, maternidad-paternidadson relacionesindisolublemente
unidasa la filiación. No haypadreni madresin hijo.

La paternidady la maternidadhumanasson algo másprofundoque el
puroprocesobiológico.Peroen sumanifestaciónbiológica,quizáporaque-
lío de queel cuerpoesexpresióndela persona,reflejanlo oculto desusrela-
ciones.Paternidady maternidadsondospoderes.Ambos sonactivosy apor-
tanal embriónla mismadotacióncromosómica,aunqueencadauno estáte-
ilida de ciertasdiferencias.Paradarlaserelacionanentreellos de un modo
complementario.

Los estudiosgenéticoshan hecho recientementeimportantesdescubri-
mientosen el embriónhumanoacercade la aportaciónigual y diferenteal

~ Cardona, Caños,Metgflsicadel bienydelmal, oc., p. 91.
~ Desdelaperspectivade la filiación surgetambiénla aperturareligiosa:el serhumanoes

intrínsecamenteaperturaaDios, porqueendefinitiva estambiény sobretodohijo deDios. Por
otraparte,aunquedehechonuncahaexistidola naturalezahumanapura, porquedesdeel prin-
cipio fue elevadaala participacióndela naturalezadivina por la gracia,desdeel puntodevista
natural sepodríahablardeunaciertafiliaci6n divina (quizáaestoesa lo quesele hallamado
potenciaobediencial:capacidadnaturalparapoderserelevado>.Lo humano,entanto que hu-
mano,y nosólo por la gracia,estambiénimagendeDios. Enesesentidointeresadestacarel fun-
damentonaturalde la amistadconDiossegúnlavida delespírituy la posibilidaddeun amorna-
turniaDios sobretodaslascosas.Cfr. Cardona, Carlos,Metafisicadelbienydelmal, oc.,p. 91.



478 BlancaCasUlla yCortázar

mismotiempoprovenientedelpadreyde la madre.SegúnrelataJérómeLe-
jeune:«El ADN transportadoporel espermatozoideestásubrayadoo marca-
do por unamedIaciónen algunoslugaresqueno correspondena las metila-
ciones37del ADN de loscromosomastransportadospor el óvulo (...) Deeste
modo,en el momentoen quese encuentranlos dosgruposde cromosomas,
transportadospor el espermatozoidey por el óvulo, no sonidénticos,como
hemoscreídoduranteaños.En efecto, sabíamosque existíauna diferencia
entreel cromosomaX y el cromosomaY, pero,respectoa los demás,secreía
quetransportabanlamismainformación,y estono escierto. Unapartedein-
formacióndebeserleídadel cromosomade origenpaternoy otradiferente
delcromosomaprovenientedela madre»~W

Varón y mujer tienendosmodosde amardiferentes,aunqueel amores
darseen amboscasos.

El varónal darsesale desí mismo.Saliendode élse entregaa la mujery
se quedaen ella.

La mujerseda perosin salir de ella. Es aperturaperoacogiendoen ella.
Su modode darsees distinto al del varóny a la vez complementario,pues
acogeal varóny a su amor.Sin la mujerel varónno tendríadondeir. Sin el
varónlamujerno tendríaqueacoger.

En términosde acogimientoy de intimidad es comodescribeLévinasa la
mujer: «Y el otro, cuyapresenciaesdiscretamenteunaausenciay apartir de
la cualselleva a caboel recibimientohospitalariopor excelenciaquedescri-
be el campode la intimidad, esla Mujer. La mujeres la condicióndel reco-
gimiento, dela interioridadde la Casay dela habitación»39.

~ Como explicael mismo profesorLejeuneel metilo (es decir CH3> es unapiezaextradel
AUN, descubiertohaceveinteaños,quemodificaligeramentela formadelostravesañosdela lar-
ga escaleraqueesel AUN (el mensajeescritoenel ADN seencuentradefinidopor la secuenciade
diversasbasesquevanunadetrásdelaotraenesamoléculadeun metrodeIrgo)- Nadiesabíalo
quesignificabael metilo. Perohacetansólo cuatroañossehaempezadoacomprenderqueahísu-
cedíaalgoextraordinario.Esaspiezasdemetiloqueseencuentranenlabasecitosina(quesetrans-
formaasíenmetilcitosina),soncomparablesalo quehaceunlectorinteligente:subrayaconunlá-
piz cuandoquiereresaltarun pasajeo tachacuandoquieresuprimir otro.Estosucedeconla me-
tilación: aunqueel gensiempreestáahí, se le poneen fueradejuego, sele silencia: perosi se
desmetilaenla siguientedivisión, en la célulasiguientehablarádenuevo.

El descubrimientofundamentalfue queestoesposible graciasa los pequeñoscambiosdel
AUN, cambiosenla superficiedel gransurcodela superficiedelAUN. Dentrodeestegransur-
co algunasmoléculas,algunasproteínas,encajaránsobrediferentessegmentosespecíficosdel
AUN. Es unaespeciedelenguajequedice al cromosoma:tienesquetrasmitirestainformación,
perorespectoaestaotra cállate,no la trasmitasporahora.Estoesmuynecesario,porquehay
tantasinformacionesennuestrascélulasque, si se estuvieranexpresandosiempre,la energía
consumidapor unacélulaseríamuchomayorquela energíadetodo nuestrocuerpo.De modo
queesnecesarioquetengamosalgunosgenescalladosmientrasotrosseexpresan.Cfr. Lejeune,
Járóme,¿Qudes el embriónhumano?,Documentosdel Instituto de Cienciasparala Familia,
Rialp,Madrid 1993,Pp. 49-50.

3«Ibidem,p. 51.
39Levinas,Emmanuel,Totalidade infinito. Ensayosobrela exterioridad,OC., pp. 172-173.
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Posteriormentelamujeresaperturaparadara luzunserquetendrávida
propia.A travésde lamujery conella el varónestátambiénenel hijo. El va-
rónestáenla mujery estáenel hijo, perocomofueradeél. La mujer,sin em-
barga,essede,casa.El varónestáenla mujery el hijo, cuandoya estáfuera,
encierto modo,sigueestandoen ella. Tambiénla mujerestáenel hijo, pero
fundamentalmenteellosestánenella.

Cuantosehaexpresadorespectodelamorcomoex-tasis,salidade síy es-
tarfuerade sí, esunavisióndel amoren cuantomasculino.El amordesdela
feminidadhay quedescribirlo comointimidad. La intimidad parecequees
máspropiadel conocimiento,pueslo conocidoestáen el cognoscente,mien-
trasquepor el amorunosalede sí. Puesbien, el amorvisto desdela femim-
dad,esmásparecidoal conocimiento.

Estamisteriosarelación<diferencia)del amor,es algoque, hastaahora,
sólo sehaadvertidodesdeel lenguajepoéticoo simbólico. Así, porejemplo,
en un dramaliterario: Esplendordepaternidad.Su autor, Wojtyla, expresa
la diferenciaentrela paternidady la maternidadhumanay su diversarela-
ciónconel hijo. Ahí aparecenlassiguientespalabrasal hijo enbocadelama-
dre:

No tevayas.Y si tevas,recuerdaque permanecesen mí. En ml pernia-
necentodoslos quesevan. Y todoslos quevan depaso,hallanenml unsi-
tio suyo; no una fugazparada,sino un lugar estable.En mí vive un amor
másfuerteque la soledad(...> No soyla luz de aquellosa quienesilumino;
soy másbien la sombraen quereposan.Sombradebeserunamadrepara
sushijos. El padresabequeestáen ellos: quiereestarenellosy en ellos se
realiza.Yo, encambio,no sé si estoyen ellos; sólo lessientocuandoestán
enmí~.

Estemododiversode damey de estarenlos otrosesunarelaciónconsti-
tutivade la ontologíahumanadelvaróny de la mujer quevertebrasusrela-
cionesredprocasen la enormegamade relacionesvarónmujer: paternidad,
filiación, conyugales,de amistado de fraternidad.El estatutoontológicode
estarelaciónpodríaserlaPersonamisma,encuantoqueespropiodelaper-
sonala aperturatranscendentalal mundoy a los demás.Esadiferenciapo-
dríavertebrarla intrínsecaestructuradelser-conhumano,configurandodos
tipos depersonasdiversas.Si la personaesser-cono, quizámejor, ser-para,
eseser-paraescondeuna direccióncomplementaria:unadirecciónindica sa-
¡¿da: DESDEO DE y enla opuesta,la direcciónsignificareposo:EN.

Portanto,si sebuscael fundamentoontológicode la diferenciaentreva-
róny mujer,éstepareceno hallarseenel planocategorialsólamente:aesem-

~ Wojtyla, tÉ, Esflendordepaternidad,al. BAC, trad. delpolaco:RodonKlemensiewicz,
Anna,adaptaciónliteraria:PareraGalmés,Bartolomé,Madrid, 1990pp. 171-172.Tít. or.: P~v-
mieniowanieojhostwa.
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vel esencialla naturalezaes la misma. Varón y mujersonpersonasa nivel
transcendental,ambossonlibertades,podereslibres; ambosesténabiertosal
mundoy los demásperoseabrende un mododiferente.Y esadiferenciales
estructuraontológicamente.Esadiferencialos capacitadetal modoquedesu
unión sederivala fecundidad.

Estoqueseadvierteplásticay procesualmenteenla generacióntienema-
nifestacionesentodaslas accionesy entodoslos camposdel aduarhumano.
Cuandoseafirma,porejemplo,desdeunaperspectivasimbólica,queel amor
humanoes esponsail,no se estáhaciendoreferenciasólanentea la relación
quesedaentreun esposoy unaesposa;sehacereferenciatambiénaun modo
característicode darsequeel serpersonamasculinao femeninaimprimeen
todosy cadaunodelos actosderelación.Y esascaracterísticasno seaportan
sóloenla generacióndelos hijos, sinoenlaeducación,eneltrabajo,etc.Esto
no suponeafirmar,sin embargo,queparaquela personahumanaalcancesu
plenitudnecesitecontraermatrimonio,o ejercitarmaterialmentela sexuali-
dad.Aquí estamoscontemplandoladiversidadsexualenel contextomásam-
plio delo quesignificaservaróno sermujer.

El amorentrelas personassiempreesfecundo,no se cierraen un egoís-
mo dedos,sino quetransciendefuera.En estesentidoSaint-Exupéryafirma-
baque: «Amar no consisteen mirarseel uno al otro, sino enqueuno y otro
miren en la misma dirección»y esosupone«la inclusión del tercero»en el
amor.Y «un tercero—afirma— puedenserlos gustos,los proyectos,la vida
social»41.

Todo estovieneadecirquela masculinidady la feminidad,en cuantoti-
posderelacióny deaperturaa los demáspertenecenala identidadpropiade
la personahumanay suspoderes,lo cualsehacevisible ensusmanifestacio-
nes.

Detodo ello parecededucirsequela diferenciaentremasculinidady fenii-
nidadesdiferenciaprimerae intrínsecadelser-conhumano.Esadiferenciaes
precisamenteuna relación,un tipo de aperturano exactamenteigual en un
sentidoy en otro, que los enlaza.El estudio de estadiferenciaintrínseca
—«ser-conotro, queescomplementario»—podríaesclarecer,desdesu raíz
ontológicala violenciaantropológicaquesuponeel dar comoalternativavá-
lida al amorvarón-mujerla homosexualidado el lesbianismo.

Ahorabien,comose havisto eldos,en el serhumanoestáabiertoal tres.
¿Esen el serhumanotranscendentalel tres?Parecequeno. Si lasrelaciones
depaternidad,maternidady filiación en el serhumanofueransimultáneasy
no se manifestaranprocesualmenteen el tiempo¿seríanentoncestresrelacio-
nestranscendentales?

Parecequeen el mundohumanoquizáel lenguajeno seaun transcenden-

Thibon,Gustave,Entreelamory la muerte,Rialp,Madrid 1977,p. 66.
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tal. El hijono esunigénitoy no existeunaplenasimultaneidadentrelos tres.
En el ámbito de la generaciónantropológicasólo existensimultáneamente
dospoderesdiferentesy no esténnecesariamenteunidosasu manifestación.

Porotraparte,el hijo, fruto del amorde los padres,serávaróno mujer.
En el casohumanohayunaimagendeltresperono haytresestructuralmen-
te diversos.

Sin embargola diferenciaentrelo masculinoy lo femeninono pareceque
esesteámbitoquedeencerradaenel planocategorial.Enel mundohumano
hay un dostranscendental.

7. UNIIMO Y SER

La doctrinaclásicade los transcendentaleshaidentificado Unidady Ser.
Se dicequeunzanet esseconvertunturDe aquíalgunosautores,desdepar-
ménidesa Plotino, han consideradoel Sercomoalgo monolítico, comomo-
msmo.

Ahorabien,¿unidadessinónimode unicidad?Si el ser estáinternamente
diferenciado,entoncesaunquesery unidadfueranlo mismo, ni la unidad
seráunicidad,ni el sermonismo.

Durantesiglos hemossido demasiadodeudoresde Platóny de Plotino,
paraquienesla dualidaderaimperfección.La Diadaen el hombre,comose
havisto, tienevalor trascendental,y comotal esunaganancia:essuperioral
momsmo.

Es preciso,por tanto,eliminar el prestigio de lo único, entendidocomo
mónada,comosoledad.Es necesariopensarquela diferenciaesprimera,tan-
to en Dios, queademásde Uno esTrino, comoenel hombrequesiendoUno
fue creadoen el origenvaróny mujer.

Sin embargo,hacertantohincapiéel lapluralidadreal¿nopondráen pe-
ligro launidad?Pluralidady unidadsoncompatiblessi la pluralidadestáar-
ticulada.Si en la pluralidadde libertades,éstasno sonindependientes,sino
cadaunadarazóndela otra.

La tradiciónteológica,al referirseaDios, habló,enestesentido,delasre-
lacionesdeprocedenciaenDios. Y tambiénde laperrichóresis:quedondeestá
unapersonadivina allí estánlasotrasdos. Estoocurretambiénal nombrar-
las, de tal maneraquecuandoseestáhablandode unade las personasdivi-
nasseestáhablandoya delas otrasdos.

Aplicando la analogíafamiliar humana,cuandose dicepadrese dicesi-
multáneamentehijo y madre.Tampocohayhijo sin padreni madre.Incluso
cuandoaalguiensele preguntaquién esy respondecon su nombrey apelE-
dos,ahíhablade susprogenitores.Esdecir,paranombrarseaél estáhablan-
do de supadrey desu madre:hacereferencianecesariaa otrosdos.
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8. CONcLUSIONES

1. El Ser se dice de muchasmaneras.Estadiferenciadel serse puede
abordarde dosmodosen el ordentranscendental.Enprimerlugarsuperan-
do la tesisclásicade quelos transcendetalessonmerasnocionesparanom-
brardesdedistintosaspectosa unamismarealidad.No eslo mismoconceder
que,en el ordentranscendental,hayadiferenciasrealesentrelos entes,que
decirquelos transcendentalessediferencienrealmente(cosaqueel tomismo
no admite:señalaunadistinciónde razóncon fundamento¡it re). Puesbien
aquíse hasugeridola posibilidadde quealgunostranscendentalestendrían
quetenerunadiferenciarealentreellos,queexpresendiferenciasde la reali-
dad.En estesentidoesinteresantela indicaciónde quelos transcendentales
debentenerun orden, parasertodosellos posibles.Por tanto, considerados
entreellos, podríanno sersimplementepurostranscendentalesnocionales.Y
esasdiferenciassereferiríanadiferenciasreales.

2. Perono bastaesenivel de diferencia.Apoyadosenla nociónintensiva
deser,el sercomoactoesdiferentesegúnel nivel transcendentalquesecon-
sidere.No dalo mismoestarhablandodel serdelcosmosquedel serhuma-
no. Portanto, hablarde la diferenciaen el ordentranscendentales,también
y sobretodo, distinguir los nivelesen los quesepuedehablarde diferencia
ontológica.Estaconclusiónparecequesesaledeldiscursohistóricoacercade
los transcendetales,perohay quereconocerqueestáintuidopormuchosau-
tores, todos aquellos,que hanpreconizadoun nivel ontológicoy transcen-
dentaldiferentedel del cosmosparahablarde la antropología.

3. Hay tresnivelestranscendentales:
a. El cosmológico
b. El antropológico
c. El dela divinidad

4. Encadauno deestosnivelestranscendentales,queestánjerarquizados,
el serseconfigurade mododiverso,creciendo,por asídecir,en riquezaon-
tológica.Esamayor densidadsuponeel incluir dentrode si unadiferencia
realqueestranscendental,lo quesuponemayordiversidadqueno eslimita-
ción.

5. En cadaunode esosnivelestranscendentalesse puedenencontrarno-
cionestranscendentales,quedescribanel seren cuantoserde esenivel con-
creto.Asíenel primernivel sepuedenencontrarla verdad,la bondad,launi-
dad,la belleza,y quizáotrosinés,paraexplicarlas riquezasdel ser.Porotra
parteen el nivel antropológicose puedendescribirlos transcendentalesdel
actode serhumanocomoson: persona,inteligencia,libertad,amor,etc. Sin
embargoesinteresanteobservarqueanivel antropológicolos transcendenta-
les dicende suyoaperturay siemprehacenreferenciaa otro.

Porotraparte,los transcendentalesde cadanivel —quepuedensermu-
chos,aunqueno seanigualesentreellos—porquedesignandiferenciasrea-
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les—, esasdiferenciasno sontranscendentales.Las diferenciastranscenden-
talesestánperfectamentedeterminadasen cuantoal número:no son máso
menos,smo lasqueson.

6. En el nivel cosmológicoel actode seres unoe indiferenciadoanivel
transcendental,aunqueen él se encuentrenlas huellasde la diferenciade
otrosnivelestranscendentales.

7. En el nivel antropológicoel actode serencierraun primergradode al-
teridad.Hayunadiferenciatranscendentalreal,constituidapor unadualidad
de personasqueserelacionanentresi no exactamenteigual en un sentidoy
enotro. El serhumanoesun ser-con,un ser-para,enel quesedistinguenuna
direcciónde saliday otrade reposo:ser-dey ser-en.En estenivel la unidad
delserhumanoacogela pluralidadtranscendentalrealde la díada.Setrata
de unarelaciónoriginaria, queconfiguradostipos de personascomplemen-
tarias:varóny mujer.La relaciónsepodríallamarde esponsalidad,dondese
distinguenla masculinidady la feminidad.

8. En el nivel supremode transcendentalidadel SerPrimeroacogeen Si
unamayorpluralidadreal: el tres.Pluralidadde libertades,de personasque
difierenentresi por relacionesquelesenlazanen la Unidad.Tresdiferencias
transcendentalesreales,constituidaspor las relacionesde paternidad,filia-
cióny unatercerade la queaúnfaltaporconocersu nombrepropio.Estees
el ámbitopropio dela Revelacióny dela teología.Sin embargodesdeel pun-
to devista filosófico tambiénsepuedeaccederenpartey distinguir aunade
laspersonascomodistintaencuantomanifestacióndelasotrasdos. Estaper-
sonaqueesexpresiónjustamenteen la Revelaciónrecibeel nombrede Ver-
bo <palabra)e Hijo.

9. Esposibleascenderenlos nivelestranscendentalesy llegar aclarificar
lastranscendentalesrealesdel primerPrincipio, graciasaqueyaenel primer
nivel, que es el más conocidoparalos hombres,hay una huella del nivel
transcendentalmásalto, queesaúnmásprofunda—imagen—enel nivel an-
tropológico.

10. Paraconceptualizaresasdiferenciasrealesdentrodel núcleomismo
delser,esposiblerehabilitarconceptosclásicos,comoel de potencia,purifi-
cadosde limitacionese imperfeccionesque les han acompañadohistórica-
mente.Así la potencia,comopoder,comolibertad,quediceoriginariamente
referenciaaotro, puedeservir paraexplicarla pluralidad.Juntoa la poten-
cia estáel termino clásicoderelación,queya enla tradición,depuradodesu
connotacióndeaccidente,seutilizó paraexplicarlasPersonasdivinas.El ter-
minode relaciónsiguesiendomuyútil enordenaexplicitarla coimplicación
dela pluralidad,quepermite,sin dispersión,formarunaunidad.


