
Sery verdad
EUDALDO FORMENT

1. LA VERDAD EN EL ENTENDIMIENTO

En la mayoríade las publicaciones,por no decirtodas,del profesorJosé
Adolfo Arias Muñoz, cuyo fallecimientotanto hemossentidotodossusmu-
chísimosamigos,sedescubrequede un modo implícito o explicito hay una
preocupaciónporel problemafilosófico de la verdad.Me ha parecido,por
ello, pararendirlemi modesto,perosinceroy afectuoso,homenaje,exponer
en esaspáginasunaseriede reflexionessobrela verdad,siguiendolaspautas
de SantoTomásde Aquino, quetanbienconocíay admirabael Dr. Arias,en
diálogocon Heldegger.

Del artículo primerode la cuestiónde la Sumateológjca,dedicadaala
verdad’,al igual quede otrospasajesparalelos2,pareceque debaafirmarse
laprimadade laverdadqueestáenel entendimientosobrela verdadqueestá
en lascosas,y, también,portanto, del entendimientosobreel ente.Estaapa-
renteprioridady superioridadha sido discutiday criticadapor Heidegger,
por consdíderarquesehacedesdelo quedenominael «conceptotradicional
de la verdad»,queha sido predominantey directivodetodala historiade la
metafísicatradicional.

SantoTomás,SummaTheologiae,1, q. 16, a. 1, inc

2 Véase:Idem, QuaestionesDisputatae.De Veritate, q. 1, a. 2; Idem, In quattuorlibros Sen-
tentian¿m,1, d. 19, q. 5, a. 1; Idem,In duodecimlibros Metaphysiconunexpositio,PI, lect4; e
Idem, Di libros Perilsermenetasexpositio,1, lect. 3.

3 Cfr. M. Heidegger,Seinuná ¿oit, Tíibingen,Max NiemeyerVerlag, 1972, 36, 5. 169: «El
sereslo quesemuestraenel puroaprehenderintuitivo y sólo estever descubreelser.La ver-
dadoriginaly genuinaradicaenla puraintuición. Estatesisresultaenadelanteel fundamento
dela filosofíaoccidental»(Trad. esp.:El sery el tiempo,México,F.C.E., 1971>.
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Desdesu conocidainterpretacióndela metafísicaoccidentalcomoregida
por la hegemoníade la tesisdelcarácterintuitivo del conoceF,seexplicano
sólo lo quellamael «olvido del ser»4,queconducea su esencializacióny re-
duccióna «objeto»5,sino tambiéndel «desplazamientodel lugar» de la ver-
dad,<me se ha dado igualmenteen suhistoria. El intuicionismo«ontologis-
ta», queconsideralo entendidocomoalgodadoy presenteal «ver»delamen-
te, y que esta «idea» es lo inteligible de los entes6, predominanteen la
metafísica,ha sido el responsablede un cambioen la concepciónde la ver-
dad,al trasladarla atencióndel conocerde la inmediatezde la «naturaleza»
a los contenidoscontempladosporel entendimiento.La verdadha dejadode
perteneceral serdel ente,quedandosituadaen el entendimiento7.

SegúnHeidegger,paralos presocráticosla verdaderala patenciao reve-
lacióndel ser,su «desvelantiento»o «desocultación».Se comprendíaasíen su
sentiodoetimológico,yaque, ensusorígenes,la verdadsignificabalo queno
essecretoo lo queno estáoculto8.En esteprimersentido,«La verdadsigni-
ficalo mismoque“cosa”, que“lo quesemuestraensí mismo” (.4> la verdad
estácon razónenunarelaciónoriginal con el ser»9.

A partir de Platón,cambió totalmenteestaconcepciónde la verdad,lo
quesupusoun ocultamientode la misma. La transformaciónplatónicacon-
sistióenun desplazamientodel lugardela verdad.Al considerarsequeerala
«rectitud»o adecuación,quesedaen el juicio intelectual,sesituóenel enten-
dimiento.Con ello, seestablecióunaescisiónentreel pensamientoy el ser’0.

A estesegundosentidode la verdad,inauguradopor Platón,Heidegger
le denomina«conceptotradicional de verdad»15,porqueconsideraque ha
prevalecidoy determinadoel destinode la metafísicaoccidental.En discu-
sióncon estesentidodeverdad,lo caracterizadel siguientemodo: «1. El “lu-

Ibid., 1-8.
Ibid., 43, a, 5. 199.

«Ibid 36
(Mr. Idem,PlatonsLehrevondei-Wahrheit,Bern,A. FranckeAg, 1947 (Trad. esp.:Doc-

trine de la verdadsegsinPlatón, SantiagodeChile,Edit. Univer. deChile, 1955;eIdem, Vom
WesenderWahrheit,Frankfurt,Y. Klosternxann,1967 (Trad.esp,:De la esenciadela verdad,
enSer, verdeclyfi¿ndamento,caracas,Editorial MonteAvila, 1960).

Idem,Sein und¿«it, op. cii., 44,5. 213.
Ibid. Cfr. F. Wiplinger, WahrheitundGeschichtlichkeit.EmeUntersuchungaherdie&a-

genoii domWesenderWahrheitini DenkenMartin Heideggers,Ereiburg-Mtlnchen,1961; R.
Ceñal,«Elproblemadela verdadenHeidegger»,en Sapientia(BuenosAires>,5 (1950),PP. 19-
40: y E. SolerGrima, El origende la obra de arte y la verdadenHeidegger,Bogotá,Departa-
mentode Extensiónculturaly Pubhcaciones,1953.

Cfr. Idem,Einflihrung U, cite Metaphyz4k,Tfibingen, 1966 (Trad. esp.:Introduccióna la
metafísica,BuenosAires,Editorial Nova, 1980).

Idem,SeAnraid ¿«it, op. cii., 44, 5.214,Cfr. R. GutiérzezSaénz,«Reflexionesentomoal
conceptoheideggerianodeverdad»,enRevistadeFilosofía (México), 7 (1974>, Pp. 347-364;e
1. Manzano,«Introduccióna “Sobrelaesenciadela verdad” deHeidegger»,en Verdady Vida
(Madrid), 103-104(1968),PP. 507-529.
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gar” delaverdadesla proposición(el juicio>. 2. La esenciadelaverdadreside
en la “concordancia”del juicio consuobjeto. 3. Aristóteles,el padredela It-
gica, es quien refirió la verdadal juicio comoa su lugarde origen, asícomo
quienpusoenmarchaladefinicióndelaverdadcomo“concordancia”»12.

Estastrestesis,añadeHeidegger,dieronlugara que: «Sedesarrollarala
definiciónposteriordela esenciade la verdadcomoadaequatiointellectuset
reb. Seguidamenteprecisa:«SantoTomásde Aquino, queremitea Avicena,
el cual habíatomadopor su partela definicióndel Libro de las definiciones
de Isaacde Israel <siglo 4, usatambiénlos términosde correspondenciay
conveniencia,en lugarde adaequatio»’3.

Además,Heideggerpresentael artículo primerode la cuestiónprimera
del DeVeritatede SantoTomás,en unanotadepie depágina,comounaex-
posicióntípicadelconceptotradicionalde verdad.No obstante,sorprenden-
temente,en estepasaje,el Aquinateestudialo «queesla verdad»14,en cuan-
to predicadotrascendentaldel ente.Noseocupadela «verdad»queestáenel
entendimiento,ni, porello, del problemade su«lugar».Debereconocerse,sin
embargo,que,en otros lugares,comoen el yacitadodelaSuma,se pregun-
ta: «Si la verdadestásolamenteenel entendimiento»y su respuestaconclusi-
va esla siguiente:«La verdadestáprincipalmenteen el entendimientoy se-
cundariamenteenlas cosas»

La verdadsignificaprimeramentealgoque existeen el conocimientoin-
telectual,porquelo verdadero:«Lo mismoqueel bien,nombraaquelloaque
tiendeel conocimiento».Sin embargo,precisael Aquinate:«Entreel apetitoy
el entendimiento(...> hayestadiferencia:queel conocimientoessegúnquelo
conocidoestáen el cognoscente;en cambio,el apetitoessegúnque el que
apeteceseinclina hacia la misma cosaapetecida.Y así, el término del apeti-
to, queesel bien, estáenla cosaapetecible;en cambio,el térmimodel cono-
cimiento,queeslo verdadero,estáen el mismoentendimiento»16.

En estadefinición de la verdadcomo «el término del conocimiento»,o
«aquelloaquetiendeel conocimiento»,no seindica a lo quetiende encuan-
to asupotencialidady subjetividad,esdecir, asu objeto,al enteinteligible.
La verdadqueestáenel entendimientoes aquelloa lo queestáen el mismo
en acto,al verbointerior, a lo entendido.Lo quenombrala verdadqueestá
en el entendimientoesla palabramental,el lenguajedel espíritu17.

2 Ibid., 44, 5. 214.

Ibid. Enla notaquese incluye, enestepasaje,sedice: «Cfr. Quaest.Disp. De Veritate, q.
1, a. 1».

SantoTomás,QuaestionesDisputatee.De VerHale,q. 1, a- 1.
Idem, SumniaTheologiae,1, q. 16, a. 1, inc.
Ibid. Cfr, J. GarcíaLépez,El valor de la verdady otrosestudios,Madrid, Gredos,1965,

PP. 19-29.
Cfr. F. CanaisVidal, Sobrela esenciadelconocimiento,Barcelona,PromocionesPublica-

cionesUniversitarias,1988.
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El artículosiguientede estacuestión,dedicadaa la verdad,se inicia con
la siguientetesis: «Lo verdadero,comose ha dicho en el anterior,segúnsu
primeranoción,estáen el entendimiento».Sin embargo,parademostrarque
estaprimeraacepcióndel términoverdadero,queserefiere a algoexistente
en el entendindento,se da unicamenteen eljuicio, SantoTomásse apoyaen
un segundoconceptodeverdad,queyano remiteprimariamentea lo intelec-
tual. «Comotodacosaesverdaderasegúnquetienela formapropiadesuna-
turaleza,esnecesarioqueel entendiirnientoen cuantoescognoscente,seaver-
daderoencuantoquetiene la semejanzade lacosaconocida,queessuforma
encuantoescognoscente;y, por esto,la verdadsedefinecomola conformi-
dad del entendimientoy la cosa;y de aquíqueconocerestaconformidades
conocerla verdad»’8.

Existe, por consiguiente,un segundoconceptode verdad,que se define
porla posesiónde la formao esenciapropiade la naturaleza,quetienetodo
ente.De la aplicaciónde estanuevadefinición de la verdad,queestáen el
ente,al entendimientoen cuantocognoscente,resultaque, siendola forma
del entendimientola mismaformade lo entendido,el entendimiento,en su
esencia,o en cuantocognoscente,exigela posesiónintelectualde la esencia
de lo entendido.La verdaddel entendimiento,la verdaddel ente,quees el
entendimiento,requiereasí la conformidaddel entendimientocon la cosa’9.
Porello, si seconocetal conformidad,seconoceestaverdad,y en estecono-
cimientoconsistela verdadqueestáen el entendimiento.

Seguidamente,indica SantoTomás,respectoa la conformidado adecua-
ción,que:«El sentidono la conoceen modoalguno,pues,aunquelavistatie-
nela semejanzaala cosavista,no conocelarelaciónquehayentrela cosavis-
ta y lo que ella aprehende.El entendimiento,en cambio, puedeconocersu
conformidada la cosainteligible, pero no la aprehendeen tanto conocela
esenciade lascosas,sino cuandojuzgaquela cosaestal comola formaque
aprehendey entoncesescuandoprimeramenteconocey dicela verdad»~.

La verdad,o conformidadqueestáen el entendimiento,tienequeencon-
trarseenél comoconocida,no meramentecomo«tenida».No la poseen,por
ello, los sentidos.A pesardetenerunasemejanzao conformidadconlo sen-
tido, e, incluso,quela sensaciónimpliqueunaconcienciadesentir,en lasen-
saciónno seconocesu adecuaciónala cosa.

< SantoTomás,SuinmaTheologia«,1, q. 16, a. 2, in e..

Apoyándoseel Aquinateenla identidadde la forma del entendimientoy la forma de la
cosaentendida,lo argunientaasí: «La concepción,o palabramental (,..) nacedealgoy repre-
sentaalgootro. Puesnacedelentendimientoporsuacto;peroessemejanzadela cosaentendi-
da <.4 Estoocurreasí,porqueelefectoseasemejaasucausasegiinsuforma,y la formadelen-
tendimientoes la cosaentendida.De aquíqueel verboquenacedelentendimientoesla seme-
janzadela cosaentendida»<SantoTomás,QuaestionesDisputatae.DePotentiaDei, q. 8, a. 1,
mc).

20 SantoTomás,SunimaTheologíae,1, q. 16, a. 2, in c.



Seryverdad 429

Tampocoesteprimersignificadode la verdadsedaenla simpleaprehen-
sión. Aunque,enestaprimeraoperaciónintelectual,hayadecuacióndelo en-
tendidocon la realidad,tampocoseconoce.El entendimientounicamentela
conoceen eljuicio, porque:«Estolo haceel entendimientocomponiendoy di-
vidiendo,ya queen todaproposiciónlo quehaceesaplicaro separarde al-
gunacosa,significadaporel sujeto,algunaforma,significadaporel predica-
do. Por tanto, si biense puededecirqueel sentidorespectoasuobjeto y el
entendimientocuandoconocelo queunacosaessonverdaderos,no sepue-
dedecirqueconozcano diganlo verdadero;y lo mismosehade decirdelas

21
palabraso términos,seancomplejose incomplejos»

En el actodejuzgar,la unióno separacióndeconceptosserealizarespec-
to a la realidad,encuantoqueel concepto-sujetosuplela cosay el concepto
predicadosuplelo queel entendimientoha conocidode ella. En todojuicio,
serealizaunaespeciede reflexión o vueltadel entendimientosobresí, en el
sentidoqueseconoceimplícitamentesu conformidadcon la realida&<

Igual que,enotrosmuchostextos~,concluye,porello, SantoTomás,con
la tesisdequela verdadqueestáen el entendimientoresideeneljuicio. «Lue-
go, la verdadpuedeexistir en el sentidoy en el entendimiento,queconocelo
quees,comoen cualquiercosaverdadera,perono comolo conocidoen el
cognoscente,lo queseimplica en el nombrede lo verdadero,puesla perfec-
ción del entendimientoeslo verdaderoen cuantoconocido.Por consiguien-
te, hablandoconpropiedad,la verdadesLl enel entendimientoquecompone
y divide, y no enel sentidoni en el entendimiento,cuandoconocelo queuna
cosaes»2’t.

La verdad,ensu segundosentido,haceno sólo queel entendimientosea
conformeala realidad,yaquelo requierela mismaesenciadelentender,sino
tambiénquese conozcaestaadecuación,porqueenla posesiónde las esen-
ciasdelascosas,encuantoconocidassegúnla conformidadqueexigelaesen-
cia del entendimiento,consistela perfecciónde éste.El primerconceptode

21 Ibid AdvertíaAristótelesque: «Lo falsoy lo verdaderonoestánenlascosas(...) sino tan

sólo enla mente;perotratándosedela aprehensióndelo simpleo dela definición,tampocoes-
Un enla mente»(Aristóteles,Metafisica,VI, 3, 1027b25-28).

~ .La verdadsigueala operacióndelentendimientoentantoqueel juicio deésteserefiere
a la cosatal comoesella; perola verdadesconocidaporel entendimientoentantoqueéstere-
flexionasobresu propioacto;inásno sólo entantoqueconocesu acto, sirio entantoquecono-
cesu adecuaciónala cosa,la cualasu vezno puedeserconocidasi no seconocela naturaleza
del propioacto. Y, por su parte,estaúltima no puedeserconocidasi no conocela naturaleza
del principio activo, queesel propioentendimiento,acuyanaturalezale competeconformarse
alascosas.Luego, el entendimientoconocela verdadencuantoquereflexionasobresí mismo»
(SantoTomás,QuaestionesDisputatae.De Veritate,q. 1, a. 9, inc.).

~< Sepuedencitar: Enduodecimlibros Metaphysicorumexpositio,VI, lect. 4, n. 1235,1236;
In quattuor libros Sententiarum,1, d. 19, q. 5, a. 1, ad 1; QuaestionesDisputatae.De Veritate,
q. 1. a. 3, in c; ySummaContra Gentiles,1, c. 59.

SantoTomás.SunimaTheologiae,1, q. 16, a. 2, inc.
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verdad,quese refierea la queestáen el entendimientoen cuantotal, sefun-
danienta,portanto, enotro segundo,queresultaasíanterior.La verdadque
estáenel entendimiento,porencontrarseeneljuicio, supone,porconsiguien-
te, porunaparte,la adecuacióndela facultadala realidad,y, porotra,el co-
nocimientode estaconformidad,es decir, la verdadqueespropia de todo
enteen cuantotal.

2. LA VERDAD EN LA REALIDAD

En el textodelDe Veritate, artículoprimerode la cuestiónprimera,cita-
do por Heidegger,comoejemplificacióndel conceptotradicional deverdad,
SantoTomásseocupadeestesegundosignificadode verdad.Concepto,que
esderivadoy secundario,en el ordende nuestroconocimiento,peroque,en
cambio,esanteriory fundantedelprimero,queexpresala verdaden el en-
tendimiento

En estesegundoconceptodeverdad,referidoatodoente,y definidopor
la posesiónde la propiaesencia,seoriginay fundael mismoentendimientoy
su verdad.El motivo es, comoseindica en la argumentacióndel textode la
Suma,y sediceasimismoenel artículonovenode estamismacustióndelDe
Veritate,que: «a la naturalezadel entendimientole competeconformarsea
las cosas»25.

Estaverdaddetodo ente—unadela propiedadesdelenteen cuantoente
o uno desuspredicadostrascendentales26—se generaconceptualmentedes-
de la relaciónquetieneel almaintelectivaconcualquierente,con el enteen
cuantotal27. Concretamenteen suconvenienciaal entendimiento,el enteapa-
rececomoverdadero,en el sentidode aptoy adecuadoparaserentendido.
De maneraque: «La correspondenciadel enterespectodel entendimientose
expresacon el nombredeverdadero»~.

~ Idem, QuaestionesDisputatae.De Veritate, q. 1, a. 9, in
2(1 Cuinoexplicó Aristóteles(Metafisica, II, 2, 998b20-30),el enteno esun género,ya que

no sele puedeañadiralgoextrínseco,puesfueradel enteno haynada.Porello, cualquierotro
concepto,porsuponerel deentey serdidtinto deél, tienequeadicionarlealgo, peroquedeal-
gunamaneraestécontenidoen el ente, esdecir, queno seencuentreexplicitadoen el nombre
deente.Lo queseañadeal ente-aclaraSantoTomásenDe Veritate (q. 1, a. 1, iii c.>- significa
un mododel mismoente.Estosmodoso contenidosimplícitos delentepuedenserde doscla-
ses.Los modosparticulares,quelo disminuyenensu amplitud,porexpresarun modo especial
del ente;y los modosgenerales,que no lo limitan, sino quetienenla mismauniversalidadque
el ente, «siguendemaneragenerala todo ente»,y, por no sersinónimosdelente, sonsuspro-
piedadestrascendentales.

27 DecíaAristótelesque:«El almaesenciertomodotodaslascosas»(De anima, III, 8, 431b
21).

~‘< SantoTomás,QuaestionesDisputatae.De Veritate,q. 1, a. 1. in c.
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Tal relaciónesconceptual,porqueno añadeunanuevadimensiónreal al
ente29.En estemismoarticulo,enunarespuestaaunaobjeción,declaraSan-
to Tomásque:«Lo verdaderoesunadisposicióndel ente,perono quele aña-
da algunanaturaleza,ni queexpresealgúnmodoespecialdelente,sino algo
quese encuentraentodo entey que,sin embargo,no vieneexpresadopor el
nombrede ente»~.Si la añadiese,entoncesel enteno señapor sí mismoin-
teligible, sinoquela cognoscibiidadle sobrevendríacomoalgoqueno perte-
neceríaa la propiaentidad.

Estealgoañadidoesla adecuacióndel enteal entendimiento,que define
formalmenteel entecomoverdadero.Por ello, continúadiciendoSantoTo-
más,en estepasaje:«Así pues,la primeracomparacióndel enteal entendi-
mientoesqueel entese correspondaconel entendimiento,correspondencia
éstaala quescllamaadecuacióndela cosay el entendimiento,y enla quese
cumpleformalmentela nocióndeverdadero»3’.

Verdaderoes el enteen cuantoadecuadoa serentendido;y la verdades
estaadecuacióndel enteal entendimiento.Sin embargo,debeadvertirseque,
en la predicaciónde laverdadcomopredicadotrascendentaldel ente,sesig-
nifica no sóloestaadecuaciónsinotambiénel entemismo,en cuantoquepre-
cisamenteporsu mismaentidad,y, portanto, actualidad,esadecuadoaser
entendido.Todaslas propiedadestrascendentalesañadenal entealgomera-
mente conceptual,pero en cuantopredicadostrascendentalessignifican el
entecomofundamentode lo queen cadaunadelas propiedadestrascenden-
talesseañade»~.

En todo esteartículo del De Veritate,a pesarde queHeideggerlo cita
paraapoyarsu críticaal conceptode verdadtradicional, quesitúaéstaenel
entendimiento,no setratade la verdadqueestáen el entendimiento.Santo
Tomásúnicamenteseocupa,en estepasaje,de determinarla esenciade la
verdadcomopredicadotrascendental.En el artículo,sóloseestudia,portan-
to, la verdadentitativa.

29 Decíanlosescolásticosquelostrascendentalessedistinguendelenteconunadistinciónde
razónrazonada,o virtual, queno esreal,peroquetieneun fundamentoenla realidad.Dentro
deestetipo dedistinciónesvirtual menor,o con fundamentoimperfecto,porqueentreloscon-
ceptosdeentey decualquieradelostrascendentalesno hayunadistinciónacto-potencial,sino
la queexisteentrelo explícitoy lo implícito. Véase:G. Schulemann,Dio Lehrevonden Tans-
zendentalienin derscholstischenPhilosophie,Leipzig,Meiner, 1929;y AbelardoLobato,«El ser
y los trascendentalesenel pensamientode SantoTomásdeAquino»,enAA:VV., Veritatein in
Caritate. Studi in onoredi Cornelio Fabro in oacasionedelLXXX genetliaco,acuradi G. Piz-
zutti, «Quadernidi Velai», 3<1991>,pp. 118-141.

~‘ Ibid., q. 1, a. 1, ad4. Véase:J. GarcíaLópez,Doctrina de SantoTomássobrela verdad,
Pamplona,Eunsa,1967.

~1 SantoTomás,QuaestionesDisputatae.De Veritate, q. 1, a. 1, inc. Clv. J.Van deWide,
«LeprobiémedeJavéñteontologiquedarislapbilosophiedesaint Thomas»,enBornePhilosop-
¡tiquede Louvain (Louvain>, 52(1954),Pp. 521-571.

32 Véase:AbelardoLobato,Serybelleza,Barcelona,Herder,1965,pp. 106-llOypp.113-115.
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Tampoco,en estelugar,se cita la definición de verdad,queprovienede
IsaacIsraeli,conlaspalabrasquerefiereHeidegger.Estadefiniciónclásicade
verdadla transmiteSantoTomás—comoseadvierteen el último textocita-
do— con lassigulentespalabras:«adecuacióndela cosay el entendimiento»
(adaequatiorol et intellectus). La inversiónde Heideggerdel ordende sus
términos,quepermiteunajustificaciónde sucríticaa laprimadade laver-
dadsituadaenel entendimiento,muestraya quesucríticaquedadesconexio-
nadadel pensamientode SantoTomássobrela verdad.

Además,comose indicaen el pasajede la Sumacitado~,en dondeefec-
tivamenteel Aquinatedefiendequela verdadestáen el entendimientoque
juzga,estaotraverdad,queesprimeraenel ordendel entendimiento,no se
originaen sí misma,ni se autofundamentaen la actividaddel juicio. Lo ver-
daderoqueestáen el entendimientose fundamentaenla verdadtrascenden-
tal del mismoentendimiento.La verdadentitativano queda,porconsiguien-
te, negada.Ni tampocose considerasobrevenidaal entedesdela actividad
del entendimiento,aunqueno se conoceríasi no se tuvieseconcienciade la
verdaden el entendimiento,de la correspondenciadel entendimientocon la
realidad.Sólo enestesentidoestaverdadesprimera.

Porúltimo, debeadvertirsequeno se da, portanto, la escisiónni el en-
frentamiento,señaladosporHeidegger,entrela«verdad»,o el «pensamiento»,
y el «ser».La distinciónentrela verdad«lógica»y la «ontológica»,o, segúnla
terminologíade SantoTomás,entrela verdadqueestáen las cosasy la ver-
dadqueestáenel entendimiento,no los implica tampocoM.

El mismoSantoTomás,en otro artículode estacuestiónde la Suma,de-
clara: «Lo verdaderoqueestáen las cosasse conviertecon el entesegúnsu
substancia;perolo verdaderoqueestáenel entendimientoseconvierteconel
entecomolo manifestativoconlo manifestado.Y estoperteneceal concepto
esencialdelo verdadero»~.

Laverdadtrascendentalseconvierteconel enteensu«substancia»,esde-
cir, esidénticaa la realidado entidaddelascosas,y aellasselesatribuyeesta
verdadencuantoquesonadecuadasaser entendidas.La verdadqueestáen
cl entendimientonombrael términodel entendimientoen acto,el concepto
expresadoy dichodela realidado conocidoporel inteligente.Se convierte,
portanto,conel entecomolo manifestativoconlo manifestado.Enestesen-
tido, la verdaddel entendimientotambiénseapoyao fundamentaen el ente.

Laverdadqueestáenel entendimientotiene,porconsiguiente,unadoble
fundamentacifon.Porunaparte,estáfundamentadaenla verdadtrascenden-
tal, en cuantoqueaplicadaal entendimiento,explicaqueésteseamanifesta-
tivo de la realidad,y, portanto,verdaderoenel primersentidodela verdad.

~ SantoTomás,SummaTheologiae,1, q. 16, a. 2, in c.
‘~ Cfr. F. CanalsVidal, Sobrela esenciadelconocimiento,o~. cit., p. 549
~ SantoTomás,SummaTheologíae,1, q. 16, a. 3, ad 1.
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Porotra,puededecirsequesefundainentaen la entidad,en el sentidoquees
la manifestaciónde la realidaden el lenguajedel espíritu, o en cuantoque
estaverdaddicelo quees.

3. Lá PRIMAd A DEL SER

Debeprecisarse,respectoa estadoble fundamentaciónde la verdadque
estáen el entendimiento,quela verdadtrascendentaloentitativaesel funda-
mento,en el sentidode puntode apoyo,de la verdaddel entendimiento,tan
sóloen cuantopermiteprobarqueestáúltimaresideenel juicio. La verdad
queestáen el entendimientosefundamenta,en el sentidode queseorigina,
en el serdel ente,no en cambioenla verdadtrascendental,aunqueseauna
propiedaddel ente.

En el artículo de la Sumacomentado,SantoTomáscitael siguientetex-
to de las Categortasde Aristóteles:«Queunacosaseao no seadependeque
un pensamientoo unaproposiciónseaverdadera»~.Explica seguidamente:
«Dice el Filósofo queel pensamientoy la palabrasonverdaderosporquelas
cosassony no porquesonverdaderas».Así mismo amodode glosa,formula
lasiguientetesiscapitalsobrelaverdad:«El serdela cosay no suverdadcau-
sala verdadenel entendimiento¿~.

El ser,actoprimeroy fundamentaldel ente,perfecciónsupremay origen
detodaslas perfeccionesdel ente,y, por tanto, la perfecciónconstitutivade
la actualidadde la esencia,escausade lo verdaderodel entendimneinto.De
estaprimeratesissobrela verdadqueestáenel entendimientosesiguequee]
entendimientono expresala entidad,no es verdadero,en razónde que sea
verdaderala realidad,aptaparaserentendida.Laverdadentitativano causa
la verdadqueestáen el entendimiento.

Tampoco,porotro lado,el enteseráverdadero,o digno deserconocido,
porquesetengaun conocimientosobreél. Como decíaAristóteles,frentea
los sofistas;:«Tú no eresverdaderamenteblanco,porquenosotrospensemos
quetú eresblanco,sino porquetú eresblanco,nosotros,los quelo afinna-
mos,nosajustamosala verdad»~.Laverdadqueestáen el entendimientono
causala verdadentitativa.

Enla doctrinametafísicade la verdadde SantoTomásno sedaninguna
primacíadela verdadsobreel ente,ni, porello, sobresuesenciay suser,sus

~ Aristóteles,Categoflas,5, 4b 8. Estaahnnaciónescoherentecon su conocidafórmula:
«decirdetoqueesqueno es,o delo queno esquees, esfalso; mientrasquedecirdelo quees
quees, odelo queno esqueno es, esverdadero»(Metafisica, IV, 7,101lb 26-27).

-~ SantoTomAs,SummaTheologiae,1, q. 16, a. 1, ad 3. Unainterpretaciónexhaustivade
esteimportantetexto seencuentraen : J. GarcíaLópez,«Verdadeinteligibilidad», enEstudios
demetajTsicatomista,Pamplona,Eunsa,1976, Pp. 165-190.

~»Aristóteles,Metajtsica,IX, ¡0, lOMb 6.
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constitutivosintrínsecos.Y ello tantosi se tomael términocon el sentidode
verdaden el entendimiento,comotambiénsi se significala verdadtrascen-
dental.Se afirma, en cambio,la primacíadel sersobrela verdad.

En la cuestióndel De Veritate, tambiéndeclarael Aquinate: «La verdad
se fundasobreel ente»’~t Lo queimplica quese fundasobresu constitutivo
formal, el ser,porque,comoprecisa,másadelante:«Laverdadsefundaen el
serde la cosa,másqueen la mismaquididad, asícomoel nombrede entese
impone a partir del ser»40.Expresionesque debenentenderseen un doble
sentido.Primero:queel seresel fundamentoprimeroy originaldela verdad
en el entendimiento,tal comoseformulaenla Suma.Segundo:queel seres
el fundamento,tambiénencuantocausa,de la adecuacióndel entea seren-
tendido,de suverdadtrascendental.

Porestaprimaciadel ser,encuantoqueesel fundamentooriginariode la
verdadqueestáen el entendimientoy de la verdadentitativa,no puedesos-
tenersequeel entesea,porqueesverdadero,en el sentidode aptoparaser
entendido;ni tampocoqueel entesea,porqueesaquelloa lo queesrefiereel
juicio intelectual.A la inversa,por estaprioridad del ser, hayqueafirmar
que,por la mismaentidad,el enteestrádestinadoa serentendido,esverda-
deroentitativamente;y que,también,por tal primacía,eljuicio queserefie-
re aél esverdadero,y el entendimientoesverdadero.

La verdadqueestáenel entendimientotiene,porconsiguiente,unatriple
fundamentación.Sefunda en laverdadtrascendental,en cuantoquese pue-
de demostrar,con su aplicaciónal entedimiento,que éste es verdadero,o
conformea la realidad.Se funda tambiénsobreel ente, en el sentidode que
lo quemanifiestaeslo quees.Porúltimo, sefundamentaen el ser,y también
en el ente,en cuantoambossonsucausa.

La verdadtrascendentalno es el fundamento,en el sentidode origina-
ción, o causación,dela verdaddel entendimiento.Sin embargo,silo es, en
estemismosentidocausal,del entendimiento.SantoTomásexponeestase-
gundatesisnuclearsobrela verdad,al advertir, enel articuloprimerodelDe
Veritate,que: «La entidadde la cosaprecedeal conceptode verdad.Peroel
conocmñentoescomoun efecto dela verdad»41.El conocimientoquedadefi-
nido, portanto,comoefectodela verdadtrascendental.

No obstante,el queestaverdadentitativaseala causadelmismoentendi-
mientono suponela negacióno el olvido dela priemratesis,enla queseafir-
maqueel er y no, encambo,estaverdadesla causadela verdaddel entendi-
miento. En estanuevatesislo quese sostieneesque, por la aptituddel ente,
causadapor su mismoser,a serentendido,seconstituyeesencialmenteel co-

~ SantoTomás,QuaestionesDisjutatate.De Veritate,q. 1, a. 5, ad 19.
~ Idem,In quattuorlibros sententiarum,1, d. 19, q. 5, a. 1, inc. Véase:Ibid., 1, d. 33, <u 1,

a. 1, ad1.
~ Idem, QuaestionesDisputatae.De Veritate, q. 1, a. 1, inc.
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nocimientointelectual.De maneraquesi el enteno fueseadecuadoal enten-
dimiento,no seríaposibleel mismoentendimiento.

Al afirmarse,con estatesis,que la inteligibilidad del ente,o su verdad,
fundamentaconstitutivamente,o causa,la esenciadel conocimientointelecti-
vo, del entendimientoen cuantotal, seadviertetambiénque, en la doctrina
dela verdaddeSantoTomás,no hayun «desplazamientodel lugar»delaver-
dad,su trasladodel enteal entendimiento,comoindica Heidegger.Segúnel
Aquinate,la verdadno sólo resideen la misma realidadsino que, por esta
mismaverdadentitativa,seconstituyeel entendimientocomotal. El entendi-
mientopuedemanifertarel enteen ellenguajedel espíritu,porqueesun efec-
to de la verdadtrascendemntaldel ente42.

Comoconsecuenciadeestasegundatesis,si senegase—lo queesimposi-
ble—la naturalezapropiadel entendimiento,el conocimientodelo quealgo
es,y, por tanto, la existenciadel entedimiento;y si, a la vez se afirmase—

aunquecon la anteriornegaciónseharíade un modoinconsistente—queel
entees;no sepodríasostenerentoncesqueel enteesverdadero.SantoTomás
enunciaesteimportantecorolariodelmodosiguiente:«Si unoy otro entendi-
miento<el divino y el humano>,lo queno esposible,sesuprimieran,denin-
gunamanerapermaneceríael conceptodeverdad»43.

Al negarseel efectode la verdad,el entendimiento,ya no esposibletam-
pocoafirmarsu causa,la verdadentitativa.Sin la afinnacióndela esenciadel
entendimientocomomanifestativade la esenciadel ente,desapareceJaposi-
bilidad deexplicaradecuadaemntela esenciade la verdad,y, portanto,tam-
biénla verdaddel entendimiento.

Estaconsecuenciano suponetampocouna primacíadel entendimeinto
sobrela verdaddel ente,ni tampocosobreel entey su ser.Simplementeex-
presaquede tal modolo verdaderosedicedelenteporsureferenciaalente-
diiniento, queno esposiblenegaresteúltimo sin removerla verdadentitati-
va. Además,sepresuponequeestareferenciadel enteal entendimiento,que
incluyela verdadtrascendental,esla causa,o el fundamentoconstitutivo,de
la naturalezadel entendimientocomomanifestativadel enteen su esencia.

Nosólo la entidady susertienenunaprioridadsobrela verdadde lacosa
y sobrela verdaden el entendimeinto,entitativau ónticamente,esdecir, en
el ordeno gradaciónde la realidad,tal como quedaafirmadaen la primera
tesis.Tambiénen el entendimiento,u ontologicamente,segúnel ordeno su-
cesiónen queseconcibenlos conceptospor el entendimeinto,seda estapri-

42 Sin el reconocimientode todasestastesis,puedeIlegarseasostenerqueel pensamiento
carecedesentidoy queviene asercornounasuperestructuraartificiosay vacía,cuyaánicafina-
lidad esla dereflejarel ingenio de su sujeto,queseriael creadorde un mundo lógico <Véase:;
F. CanaisVidal, «La verdadenel misteriode Navidad»,enPrimer encuentroentreFilosoitay
Arte, Barcelona,l98y6,PP. 17-24,p. 18.

~‘ SantoTomás,QueestionesDisputatae.De Veritate,q. 1, a. 2, in c.
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macla.En la cuestiónde la verdadde la Suma,declaraSanto Tomás:«Lo
verdaderono puedeserentendido,sino seentiendeel conceptodeente,por-
queel enteentraen la nociónde verdaderot’.

Igualmenteenla cuestióndel De Veritate escribe:«Estoeslo queverda-
deroañadesobreel ente:la conformidado la adecuaciónde la cosay el en-
tendimiento(...) luegola entidaddela cosaprecedeal conceptodeverdad»45.
Y, enotro artículodela mismacuestióndela Suma,determinaestasucesión
conceptual,al observarque: «En el ordendel conocimientoalgoesprimero
segúncaeprimeroenel entendimiento.El entendimientoaprehendeprimero
el entemismo; y en un segundomomentoaprehendequeél entiendeel ente
<...) Portanto, lo primeroes elente,segundoel conceptode lo verdadero0«.

El ordende los conceptosquesurgenen el entendimientoes,pues,el si-
guiente:lo primeroqueseconcibeesel ente,porqueesel objetoformadelen-
tendiniiento,o el conceptobajoel cualse alcanzala realidadquemanifiesta.
Después,entiendequeentiendeel ente,o queel términodel entendimientoes
verdadero,adecuadoa la realidad.Porúltimo, porqueseconoceestacorres-
pondencia,se concibea la mismarealidadcomo adecuadaa ser entendida,
comoverdaderaentitativamente,obteniéndoseasíel conceptodeverdadtras-
cendental

Así mismosemantienela primaciadel sersobrela verdadtrascendental,
implicadaen las dostesisprincipalessobrela verdad,igual quesusmismos
contenidos,en el ordende los atributosqueseaplicanaDios47.En la deduc-
ciónde estosatributosdivinos del «Mismo SerSubsistente»,constitutivome-
tafísico de Dios~, sederivael atributo de verdaden sentidoentitativo. Por
ello, asícomoel enteno esverdadero,porqueaél serefieraun conocimien-
to, sino porsuser,igualmentela verdaddeDiosno sefundaenla verdadque
estáenel entendimientodivino. También,porquesecumplela tesissegunda,

“ Idem, SummaTheo¡ogiae,1, q. 16,a. 3, ad3.
Idem, QuaestionesDisputatae.De Veritate, q. 1, a. 1, in c.
Idem, SummaTheologiae,1, q. 16, a. 4, ad2. Véase:JesúsGataLópez,TomásdeAqui-

no. La verdad.Seleccióndetatas,introducción,traduccióny notas.CuadernosdeAnuarioFi-
losófico, Serie Universitaria, n. 19, Pamplona,Serviciode publicacionesdela Universidadde
Navarra, 1995

‘~ Aunque,enesecaso,los dosconceptos,comotambiénlos otrosnombresdivinos, sedis-
tinguencon unadistinciónde «razónrazonada»,o «virtual» —porqueno esreal, perotiene un
fundamentoenla realidad,y «menor»,o defundamentoimperfecto—porqueentreamboscon-
ceptosno hay unadiferenciaciónacto-potencial,sino de lo explícito a lo implícito—. De este
modo,se distinguentambiénlos trascendentalesdel entex- entresí (Véasenota29), pero, ade-
más,enlos atributosdivinos, la distinciónvirtual menoresextrínseca,ya queel fundamentoreal
no provienedelmismoDios, sino de lo finito queconstituyeel puntodepartidadetalesnom-
bresdivinos.

“< Véase:E. CainalsVidal, El “lpsum EsseSuhsistens”comoesenciametafísicade Dios», en
Idem, CuestionesdeJltndamentación,Barcelona,Publicacionesdela UniversidaddeBarcelona,
1981,Pp. 203-219;yL- Clavel]. El no,nbrepru~iodeDios, Pamplona,Eunsa,1980.
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queel entendimientoesun efectode la verdad,desdela verdadtrascendenatl
divina sedarazóndelentenderdeDios.

4. Tm~ir SENTIDO DE LA VERDAD

Porserla entidadel fundamentoprimeroy originario dela verdad—en
los dossentidosdeltérmino,verdadenla realidady verdadenel entedimien-
to—, tal comosesiguedela primeratesis—la consideracióndelserdel ente
comocausadel verdaddel entendimiento—,puededameun tercersignifica-
do deverdadero.Puestoquelasproposicionessonverdaderas,porqueel ente
es,la verdadpuedetenerun tercersignificado. Enestanuevaacepciónlaver-
dadsignifica simpley absolutamentela entidad,el enteencuantoente.Ver-
daderoes,en estenuevosentido,lo quees, el enteencuantotieneser.

En estetercersignificado,la verdadno esla verdadtrascendental,ya que
no añadealconceptode enteotroquelo explicite, comoesla aptitudparaser
entendido,sino unicamentenombrala entidad.Se designa,por tanto, a lo
queesel fundamentode quela cosaseaadecuadaal entendimiento,de que
seaverdaderaen sentidotrascendentalo entitativo. Significa asíaquellosin
lo cualestaverdadcareceríade fundamentoy de sentido,pueslo verdadero
seríala meraaptitudparaserentendido,sin ningunarealidad49.

En el cuerpodel artículoprimerodel De Veritate, inmediatamentedes-
puésde la exposiciónde la segundatesissobrela verdad,SantoTomásesta-
blece,comoconclusión,estostressignificadosdela verdad:«Conformea eso,
pues,encontramostresmanerasde definir la verdady lo verdadero.De una

~ Con este sentido fundamental,afinnó SanAgustín que: «Verdaderoes lo que es»(San
Agustin, SolUoquia.II, 5, PL XXXII, col. 889. Cfr. 3. Pegueroles,SanAgusffn.Unplatonismo
cristiano,Barcelona,PPU,1985). TambiénBalines,enEl CriteriO, utiliza el términoverdadero
enestaacepción.Inicia estaobra, destinadaaenseflara«pensarbien», conestaspalabras:«El
pensarbienconsisteo enconocerla verdado endirigir el entendimientoporel caminoquecon-
duceaella. La verdadesla realidaddelas cosas.Cuandolasconocemoscomosonensi alcan-
zainosla verdad»(J. Balmes,El Criterio, en Obrascompletas,Ed. P. IgnacioCasanovas,Barce-
lona,Edit. Balines,1925-1927,vol. XV, c. 1, 1, p. 14).

Paraapoyarestaconcepciónde la verdadcomoentidad,Balines cita la definición deSan
Agustín,enel siguientepasaje:«VerumestId quod est,diceSanAgustín (lib. 2», Solil.,cap.V>.
Puededistinguirseentrela verdaddela cosay la verdaddelentedijniento:la primera,queesla
cosamisma, sepodrállamarobjetiva; la segunda,queesla conformidaddel entendimientocon
lacosa,seapellidaráforma] o subjetiva»(Ibid., c. 1, nota,p. 20). Balinestienesiempreestade-
finicióndeverdadcomorealidado entidad,porque:«Si desearnospensarbien, hemosdeprocu-
rarconocerla verdad,esdecir, la realidaddelascosas»(Ibid., c. 1, 1, p. 15. Cfr. 3. Roig Gironella,
JaimeBalmes,enGrandeAntolog~zFilosófica, Milano, Marzorati,vol. XX, PP. 1-87). Con estas
mismasdefiniciones,terminala obra,alconcluir:«Criterioesunmedioparaconocerlaverdad.La
verdadenlascosasesla realidad.La verdadenel entendimientoesconocerlas cosastalescomo
son»(Ibid., c. XXII, 60, p. 224.Véase:A. Segura,PequeñoEmmanuel.MemoriadeDios, Barce-
lona,PPU,1988,endondetambiénsedice: «Verdadeslo quehay» (p. 103).
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manerasegúnaquelloquepreceedeal conceptodeverdadero,y en lo quese
fundalo verdadero,y asílo defineSanAgustínen el libro los Soliloquios,li-
broII, caspítulo5: “lo verdaderoes lo quees”; y Avicena,enel libro Xl, ca-
pítulo 2, desu Metajts¿ca:“la verdadde cadacosaesla propiedadde su ser
quele estáestablecido”;y algúnautorasí: “lo verdaderoesla indivisión del

50
sery delo quees »-

En estaacepcióndel términoverdadero,de la queSantoTomásrefiere
lasdefinicionesdeSan Agustín,Avicenay la queparecequeeracitadagene-
ralmenteen las escuelas,queen otro lugardenomina«magistral»51,sesigni-
fica lo que«precede»y «funda»laverdadenlos otrosdossentidos,la entidad.
La verdadsetoma, por tanto, «fundamentalmente»,o como sinónimode
ente.Enestesentidofundamental,la verdadesla entidadde lacosa<Varitas
entilas reí) y lo verdaderoeslo quees (Verumestíd quodest).

Se añadeenel texto que:«Otramanerade definirlosessegúnaquelloque
formalmenteterminaal conceptodeverdadero;y asídiceIsaacIsraelique“la
verdadesla adecuaciónde la cosay el entendimiento”;y SanAnselmo,en el
libro Sobrela Verdad,capítulo12: “la verdadesla rectitudperceptiblesólo
porla mente”,puestal rectitudsedicesegúnciertaadecuaciónsegúndice el
Fiflósofo enla Metajisíca,libro 1V, que, al definir lo verdadero,decimosser
lo quees,o no serlo queno es»52.

Lasdosdefinicionescitadas,la clásicaatribuidaal filósofo medievalIsaac
lsraeli, y la de SanAnselmo~,expresanambasla verdadqueestáenlas co-
sas,la verdadentitativao trascendental.En estesentidola verdadesla ade-
cuacióndela cosay el entendimiento(Ventasadaequatioreí etintellectus)y
lo verdaderoes el ente adecuadoalentendimiento(Venzanestensadaequa-
tum intellectus).

Puededecirsetambiénque, en estaacepción,es la verdad formal, tal
comola denominaSantoTomásenestelugar. Comoexplica,en otroartícu-
lo de estacuestión,la verdad,en cuantopredicadotrascendental,esequiva-
lente,en la predicación,con el ente. «Lo verdaderoy el enteseconvierten».
Porello, afirma: «Laverdadesunaformaméximamentegeneral»M.Laver-
daden estesentidoqueda,por tanto,definida formalmente,expresadaen lo
queesencuantotal.

~“ SantoTomás,QuaestionesDisputatae.De Veritate, q. 1, a- 1, in c.
Idem,br quattuor libros sententiaruin,1, d. 19, q. 5, a- 1, inc..

Y2 Idem, QuaestionesDisputatae,De Veritate, q. 1, a- 1, in c. Véase:JesúsGarcíaLópez,

Leccionesdemetaffsicatomista.Ontología,nocionescomunes,Pamplona,Eunsa,1995,pp. 111
y 55-

SanAnselmo,De Veritate, c. 11, PL CLXXXVIII, col. 480. Véase:E. Forment,SanAn-
selmo(1033/34-1109>,Madrid,EdicionesdelOrto, 1995,

bI SantoTomás,QuaestionesDisputatae.De Veritate, q. 1, a. 6, iii c. En estemismolugar
selee: «La verdadsesignificapormododeforma»(Ibid.).



Seryverdad 439

Porúltimo, seindica en estepasaje,que: «Laterceramanerade definir
lo verdaderoessegúnel efectoconsiguiente;y asílo defineSanHilario, di-
ciendoque “lo verdaderoeslo manifestativoy declarativodel ser”; y San
Agustínen el Iibrto Sobrela verdaderareligión, capitulo36: “la verdades
aquellopor lo quese haceostensiblelo que es”; y en el mismolibro, capí-
talo 31: “la verdades aquelloquesegúnlo cual juzgamosde las cosasin-
feriores”»55.

Segúnestadefiniciónde SanHilario, y las dosdeSanAgustín,sesignifi-
ca tambiénpor verdaderolo expresadopor el entendimientode la realidad,
lo queestáen el entendimientojudicativo. En estesentidode «efectoconsí-
guiente»,laverdadesla manifestacióny declaracióndelo quees (Ventasest
mamfestatiofl declarado)y lo verdaderoeslo manifestativoy declarativodel
ente (Venzanestman¿festativumetdeclaraUvumesse).

Enel primerartículodela cuestióndela Sumasobreal verdad,y también
a modo de conclusión,sepresentaunasistematizaciónsemejantede los sen-
tidos delos términosverdady verdadero.Al final de esteartículo,selee: «Y
segúnesto,laverdadsenotifica dedistintasmaneras;puesSanAgustín,enel
libro Sobrela verdaderareligión diceque“la verdadesaquellopor lo quese
haceostensiblelo quees”. Y SanHilario diceque“lo verdaderoeslo mani-
festativoy declarativodelser”. Y estopertenecealaverdadsegúnqueestáen
entendimiento»~.

Seaducentambiénenestepasajelos textosde SanHilario y SanAgustín,
citadosenel De Veritate,paradefinir la verdadqueestáen el entendimiento
en cuantoquejuzgaacercade la realidad,aunqueahorasepresentaen pri-
mer lugary no en el tercero.Asimismo seadviertequeno se invocael otro
pasajede SanAgustín,enel quesedefinela verdadenel entendimientocomo
«aquelloquesegúnlo cual juzgamosde las cosasinferiores»57,aportado,en
cambio,en elDe Venitate.

El sentidode esteúltimo texto, sólo sehacecomprensiblesi se refiere la
verdaddefinidaala queseencuentraen el entendimientodivino, en cuanto
esla verdadejemplarde todaslas cosas;y si ademásse admitela participa-
ciónporel entendimientodedichaverdad,en cuantojuzgalas cosascreadas
segúnsuesencialidado necesidad~.Debesituarse,portanto,enunaperspec-
tiva, enla quela verdadqueestáen el entendimientodivino esel analogado

~ Ibid., q. 1, a 1, inc. Cfr. H. Seidí,«OlearistotelisclienQuellemrTranszendentalienAufs-
tellung belThomasvon Aquin “De VeriL, q. 1, a. 1», enPhilosophisclserJahebuch(Mtinchen),
p. 85(1973>,PP. 166- 171.

~ SantoTomás,SummaTheologiae,I,q.l6,a. 1,a. l,inc.
~ SanAgustin,Deverareligione,31,PLXXXIV,col. 147.
~«A estastesisaludeSanagustínenmuchoslugares.Escribe,porejemplo:«Silosdosvemos

que esverdad lo que dices,y asimismovemoslos dosqueesverdadlo queyo digo, ¿endónde,
pregunto,lo vemos?no ciertamentetú enmini yo enti, sinoambosenla mismainconmutable
verdad,queestásobrenuestrasmentes»(Confesiones,Xli, 25, 35).
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principal, y desdela cual sondenominadasverdadeslas demás,en cuanto
participano dicenordenaella59.

El hechodequeestetextono seencuentre,en esteartículode la Suma,en
dondela verdadseconcibedesdeunaestructuraciónanalógicaatributiva,en
la queel analogadoprincipal esla verdaden el entendimientode Dios, y si,
en cambio,enel De Venitate,confirmaqueambospasajesexpresanunamis-
ma doctrinaunitaria de la verdad.Además,en estaúltima obra, seconcibe
tambiénla verdadcon analogíadeproporcionalidadpropia.

En uno de suspasajes,seindicaque:«Lascosassedenominanverdaderas
por la verdadqueestáenel entendimientodivino o en el humano,asícomo
el alimento sedenominasanopor la sanidadqueestáenel animal,y no por
su forma inherente»~.Despuésde señalarla posibilidadde tomarasimismo
como analogadoprincipal la verdadqueestáen el juicio intelectualhuma-
no61, en cuantoqueestaverdadesla primeraacepciónde la verdad,además
de la verdad existenteen el entendimientodivino, añadeSanto Tomás:
«Tambiénlas cosasse denominanverdaderaspor la verdadque estáen la
misma cosa(queno esotraquela entidadadecuadaal entendimientoo que
adecuaa sí al entendimiento)comoporsu forma inherente;asícomoel ali-
mentose denominasanoporsu propiacualidad,porla quesedicesano»62.

Segúnestaúltimaadvertenciade SantoTomás,la mismaverdadqueestá
en lascosasy queesentendidacon analogíadcatribución,y, portanto, como

-~ En muchospasajes,SantoTomásconsideralo verdaderocomoanálogosegúnanalogía
deatribuciónextrínseca.Enla SumaTeoldgica,se lee: «Puestoquelo verdaderoestáenel en-
tendimientoencuantoésteseconformaconla cosaentendida,esnecesarioquela nocióndever-
daderosederivedelentendimientoala cosaentendida,paraasíllamartambiénverdaderaala
cosaentendida,segúnquedice algúnordenal entendimiento»- Advierte, a continuación,que
estaconformidado adecuaciónde las cosasal entendimientopuedeconsiderarseen unadoble
dirección:en una,al entendimientodivino, queessu medidaejemplar;enotra, al entendintien-
to humano,quees, encambio,mensuradoporellas. «El ordenquela cosaentendidadiceal en-
tendirnientopuedeseresencialo accidental.Diceordenporesenciaal entendimientodequede-
pendesu ser,accidentalmentelo dice al entendimientoquepuedaconocerla.Así, porejemplo,
un edilcio secomparaesencialmenteconel entendimientodesu arquitecto,y accidentalmente
conel entendimientode queno depende»(SantoTomás,SupnmaTheologiae,1, q. 16, a. 1, in
cj. Segúnestetexto,el analogadoprincipalesla verdadqueestáenel entendimientodivino, y
sonanalogadossecundarioslaverdadqueestáenel entendimientohumanoy la verdadqueestá
enlascosascreadas.Ambosanalogadossegundossonasíverdaderosdenominativamente,o en
cuantotienenunareferenciaextrínsecaalaverdaddivina.

‘»> SantoTomás,QuaestionesDisputatee.De Veritate,q. 1, a. 4, in c.
61 A estadobleanalogíadeatribuciónextrínsecadela verdadqueestáenlascosas,serefie-

retambiénSantoTomás,ene1texto citadodela Sumo,en la nota anterior.Enesteartículodel
De Veritate, en estalíneadela analogíadeatribución,concluye:«En el entendimientodivino está
la verdadpropiay principalmente;en el entendimientohumanolo estápropiay secundariajnen-
te; y enlascosasestádemaneraimpropiay secundaría,puessólo estáenellasenrelaciónalas
otrasdosverdades»(SantoTomás,QuaestionesDisputatate.De Veritate. q. 1, a. 4, inc.).

SantoTomás,QueestionesDisputatee.De Ventate, q. 1, a. 4, inc.
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extrínseca,enestalínea,igualmentedebeconcebirsecomointrínseca,aunque
enotraperspectivadistinta.Porconsiguiente,enlaverdadpredicadotrascen-
dental del ente,se datambiénunaanloglade proporcionalidadpropia,que
hacequeel conceptoanálogoseencuentrerealizadoformal e intrínsecamen-
teentodaslasrealidadessignificadas.

En el texto dela Suma,SantoTomásrefiereacontinuaciónlassiguientes
definicionesa la verdadtrascendentalo entitativa,que, comoen el De Ven-
tate,apareceensegundolugar:«Peroa laverdaddela cosasegúnel ordenal
entendimiento,pertenecela definición de San Agustín, en el libro Sobrela
verdaderareligión: “la verdades la semejanzasumacon el principio, sin al-
gunadesemejanza”.Y ciertadefiniciónde SanAnselmo: “la verdadesla rec-
titud perceptiblesólo por la mente”,puesesrectolo que concuerdacon el
principio.Y estaotrade Avicena: “la verdadde cadacosaesla propiedadde
suser,quele estáestablecido”»~.

Si secomparaestepárrafocon el paralelodelDe Venitate,senota,enpri-
mer lugar, que entrelas definiciones,que incluyen ambos,unicamentese
coincide,en la anselmiana,en la queseafirma que:«Laverdadesla rectitud
perceptiblesóloporla mente».Tambiénsepuedeadvertir,ensegundolugar,
quela definición deAvicenade la verdadcomo«lapropiedadde suser,que
le estáestablecido»,habíasido citadaenel De Venitate,peroreferidaa laver-
daden el sentidofundamental,y, poratnto,significandola entidaden cuan-
to fundamentode la verdad.Abora,sin embargo,seempleacomodefinición
de la verdadtrascendental,de la verdadqueestáen las cosas.Conestanue-
va significación,que probablementeestámásacordecon la originaria del
trexto,SantoTomásno atiendeprincipalmentea la posesióndelser,comoen
la anterior,sino a un segundoaspectodel texto, a su regulaciónestablepor
la verdadejemplar,quesuponela presenciaenel mismoentede lo esencialy
necesario.

En tercerlugar,seobservaqueen laSumase introduceunanuevadefini-
ción de verdad,quese encuentraen Sobrela verdaderareligiónM. Con ella,
SanAgustín,tambiéndesdeunaperspectivaejemplarista,la caracterizacomo
la semejanzaperfectaconla verdadejemplardel entendimientodivino. Por
último, sereparaasimismo,enla confrontacióndeestosfragmentossemejan-
tesde los dosartículos,queenestede la Sumaseomite, de entrelaenume-
raciónde estasdefinicionesde la verdadqueestáen las cosas,la definición
clásicadeverdadcomo«adecuacióndela cosay el entendimiento»,citadaen
la delDe Venitate.

No sesigueenel textounarelacióndedefiniciones,quesignifiquenlaver-
dadcomoentidad,comosinónimode enteo delo quetieneser,queenel De

~ Idem, SwnmaTheologiae,1, q. 16, a. 1, inc.
~ SanAgustin, De vera religione, 36, PL XXXIV, col. 152.
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Venitateaparecíanen primerlugar.No obstante,en estanuevacompilación
de definicionesde la verdady de lo verdadero,referidassólo a la verdaden
el entendimeintoy la verdadentitativa,seañadela siguienteimportantepre-
cisión,con la queseterminael pasajey el artículo:«En cuantoa lo quese
dice, que“la verdades la adecuaciónde la cosay el entendimiento”,puede
perteneceraunay aotraverdad»6Q

Se mencionaestaconocidafórmulade la verdadparaindicar quepuede
serdichano sólo de la verdadtrascendental,tal como seha hechoen el De
Venitate,sino tambiénde la verdadqueestáen el entendimiento.En este
caso,los dostérminosde la adecuacióno convenienciasonintercambiables
enla proposición<pite la expresa,puestoqueseconsideraqueel sentidode
estaacomodaciónes en las ños direccionesposibles:de la cosaal entendi-
miento,y del entendimientoa la cosa~.

Esposibletambiénreferir el términoadecuación,queapareceen la defi-
nición,aotra igualación,quecomola delenteal entendimiento,esasimismo
anteriora la semejanzadel juicio con la realidad.Significaentonceslacon-
formacióndel entendimientoen cuantotal con la esenciade la cosa.Se da
estaadecuación,porqueel entendimientoposeecomo conocidala misma
esenciadela cosa.Entreel inteligente,encuantocognoscenteen acto,y lo en-
tendido, encuantointeligible en acto,existeunaestrictaunidad67.

Gracias a esta primeraadecuacióno asimilación, el entendimientose
constituyeen intelectualen acto,o como diceSantoTomás,«seperfecciona
por la asimilacióndel cognoscentea la cosaconocida».El entendimientoes
un efectode estaadecuacióno, comocontinuadiciendoSantoTomás: «La
mencionadaasimilaciónesla causadel conocimiento$.El entendimiento,al

65 SantoTomAs,SummaTheologiae,1, q. 16, a- 1, inc.

~ Sóloenesteúltimo sentido fue tomadaestadefiniciónclásicadela verdadporKant. En
la Críticadela Razónpura, declaraque: «La definiciónnominal deverdadesla conformidad
del conocimientoconsuobjeto» (Kant,Kñhik derreinenVentunjl,A 58, 8 82); o, con la ex-
presiónsimilar: «Laconcordanciadelconocimientoconel objetoconstituyela verdad»(ibid.,
A 191, E236.dr. Ibid., A. 157,E 197; A 191,E 236; A237, B 296; y A642, E 67>. EnLo-
gik (Ak, IX, 50>, selee: «Laverdadsedice, consisteenla adecuacióndel conocimientoconel
objeto».

67 Lointeligible enactoesel entendimientoenacto (SantoTomás,SummaContraGentiles,
c. 51). Estaunidadno esunameraunión,porquedeellos esefectoalgouno: elentenderenacto
(Cfr. Idem, QuaestionesDisputatae.De Veritate,q. 8, a. 6, in c.). Estaestrictaunidadentreel
inteligenteyío entendidohacequesediferencienentresí, y, portanto, comosujetoy objeto,so-
lamenteencuantounoy otro existenenpotenciaenel ordenintelectuale inteligible, no, encam-
bio, encuantotales.Además,porestaunidadentreel cognoscenteenactoyío cognoscibleen
acto,no puedeentenderseel conocimientoencuantotal enal líneapredicamental,sino quedebe
afirmarseconCayetanoque: «sentiry entenderno sonsino ciertoser»(Cayetano,De Anima,II,
c. 5>. Estadefinición, quesuponela comprensióndel sercomoacto,permiteexplicarmetafísi-
camentela tesis aristotélicadeque «el almaesdealgúnmodotodaslascosas»(Aristóteles,De
Anima, III, 8 Cfr. F. CannisVidal, Sobrela esenciadelconocimiento,op. cit., PP.289-305>.

~ SantoTomás,QuaestionesDisputatae.De Veritate, q. 1,a. 1, in c.
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entender,forma al mismotiempoel conceptoo la palabramental,en cuya
formaciónconsisteprecisamenteel entendet0.

En estaconcepcióno intelecciónno hay ningúntipo de movimiento,de
pasode lo potenciala lo actual,sinoquesetratade un actoqueprocedede
otroacto,esdecir,del mismoentendimientohechoen actoporestaadecua-
ción. Poresteorigen,el verbomentalestambiénadecuadoo semejantea la
cosaentendida,y puedeafirmarsequeen cuantoseconocetal corresponden-
cia,comoocurreen el juicio, eslo verdaderoenel entendimiento,o lo mani-
festativoo declarativode lo quees.

El terminoadecuación,e igualmentelos similares,queempleaSantoTo-
más,no los refiere,por consiguiente,unicamentea la verdadqueestáen el
entendimiento,a la conformidado adecuacióndel juicio con la realidadque
juzga.Estaadecuacióndeljuicio supone,portanto,segúnlo dicho,otrasdos
quesonanterioresy fundantes.Tal adecuaciónsederiva,por unaparte,de
la adecuacióno asimilacióndel entedimientoa la esenciadel ente, que es
constitutivadel mismoentendimientoen acto; porotra, de la adecuacióno
correspondenciadel enteal entendimiento,en la queconsistela verdadtras-
cendental.

TampocoHeideggerno pareceadvertir estostres sentidosdel termino
adecuación,y considerar,porello, quesolamentetieneun usoexclusivopara
designarla conformacióndel juicio conla cosa.En la doctrinade la verdad
de SantoTomásno seda,portanto,un «desplazamiento»dela verdadal jui-
cio, ni unaescisióndel pensamientocon el ser70.Se escapade estaconocida
caracterizacióndel «conceptotradicionalde la verdad»,formuladapor Hei-
degger.

La críticaheideggerianaparecealcanzarunicamenteal racionalismo,por
definirse la verdadcomo connotaciónintrínsecaa la ideay considerarse

69 El entendimientoenactoo entenderconstituyeunaespecieexpresao concepto.Estever-
bo mentalsurgedel entederenacto, porestemismoactode entender.«Lo entendido,o la cosa
entendida,secomportacomoalgoconstituidoy formadoporel entender»(SantoTomás,Quaes-
tionesDisputatee.De SpirituallbusCreatuñs,q. un.,a. 9, ad 6). Esteverbomentaleslo enten-
dido. «Lo entendidoen el inteligenteesla intenciónentendiday el verbo, (Idem, SummaCon-
tra Gentiles,IV, c. 11). Ambastesis seencuentranarticuladasen el siguientetexto: «Siendoel
verbointerior aquelloqueesentendido,y no existiendoennosotrossino encuantoentendemos
en acto, el verbo interior requieresiempreel entendimientoen su acto, que es el entender»
(Idem, QuaestionesDi sputatae.De Veritate,q. 4, a. 1, ad 1>.

Lastesisdela locuciónintelectivay dela interrioridaddelo entendidopresupone,además
la dela autopresencia,delapresenciaintSma delespírituensu ser—queesanteriory originan-
te dela intelección(Cfr. E. CanalsVidal, Sobrela esenciadelconocimiento,op. cit., PP. 527-
532)—, la afinnacióndel caráctermanifestadordela realidaddelconocer.Enel decir interno
delentendimiento,seentiendela realidad.De maneraquela intelecciónnoesmásque«unapa-
tentizacióndelentedesdela fecundidaddelespíritu»(Ibid., p. 274).

‘~ Véase:AbelardoLobato(Ed.),El pensamientodesantoTomásdeAquinoparael hombre
de h<~’. Vol. 1: AbelardoLobato, ArmandoSegura,EudaldoForment,El hombreen cuerpoy
alma,Valencia,Edicep,1994.
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comounarelaciónexternaalaverdaddelaideasuadecuaciónal ente71.Esta
escisiónentrela verdadde las ideasy el serdel ente,quetambiénseencuen-
tra en interpretacionesmonistas,negadorasdelespíritu,conducecorrelativa-
mentea lanegaciónde laverdadtrascendental.Poresterechazode la verdad
entitativa,sepierdetambiénla autinticanaturalezadel entendimiento,con-
cibiéndoloentoncescomo apoyadoen sí mismo, originario y regido por su
propiacoherenciametodológica.

A estapérdidahan seguidootras, tambiénmuy graves.Como indicaba,
haceunosaños,el profesorArias: «Hoy, el orgullo deserhombresdela era
espacial,destinadoa las observacionessuperlejanas,impide que nos intro-
duzcamosen la cercaníade nosostrosmismos.Hoyel orgullodeserhombres
dela épocadela celeridad,noshaceincapacesde salvarla mínimadistancia
delpensamientoal corazón.Hoy, el orgullode nuestraavanzadatecnología,
acompañadade un marcadohistoricismo,nosimpide ver la validez de unas
ideasquesiguenperviviendo,más o menos ocultas,en la reflexión huma-
na’>~.

~ En la metafísicaracionalistadeDescartes,lo verdadero,concebidocomolo cognoscible
deun modoclaroy distinto, inclusoparecepresentarsecomofundamentodela entidad,porque,
enel siguientetexto, sedeclara: «. encuentroen ¡nf innumerablesideasde ciertascosas,que,
aunquetal vezno existenfuera demí, no se puededecir porello quesonnada;y aunquelas
piensea¡ni arbitrio,sin embargo,nosonfingidaspormí, sino quetienenunanaturalezaverda-
deraeinmutable(..> lascualesciertamentesontodasverdaderas,porcuantosonconocidascla-
ramentepormí, y porestosonalgoy no meramentenada;puesespatentequetodo aquelloque
esverdaderoesalgo, y ya demostrédetenidamentequetodo aquelloqueconozcoclaramentees
verdadero»(Descartes,Meditacionesmetafisicas,¾AT VII 64>.

72 JoséAdolfo AriasMuiloz, «Unateoríadel lenguajeen SanAgustíny enSantoTomás»,en
Atti del CongresoInternazionaleTo,nasso[YAquino nelsao VII Centenario,Nápoles,Edizione
DominicaneItaliane, 1975,6,Pp. 607-617,p. 607.


