Ser y verdad

EupalLDo FORMENT

1. LA VERDAD EN EL ENTENDIMIENTO

En la mayoria de las publicacicnes, por no decir todas, del profesor José
Adolfo Arias Murfioz, cuyo fallecimiento tanto hemos sentido todos sus mu-
chisimos amigos, se descubre que de un modo implicito o explicito hay una
preocupacién por el problema filoséfico de la verdad. Me ha parecido, por
ello, para rendirle mi modesto, pero sincero y afectuoso, homenaje, exponer
en esas paginas una serie de reflexiones sobre la verdad, siguiendo las pautas
de Santo Tomds de Aquino, que tan bien conocia y admiraba el Dr. Arias, en
didlogo con Heidegger.

Del articulo primero de la cuestién de la Suma teoldgica, dedicada a la
verdad’, al igual que de otros pasajes paralelos®, parece que deba afirmarse
la primacia de la verdad que est4 en el entendimiento sobre la verdad que esta
en las cosas, y, también, por tanto, del entendirniento sobre el ente. Esta apa-
rente prioridad y superioridad ha sido discutida y criticada por Heidegger,
por consdiderar que se hace desde Io que denomina el «concepto tradicional
de la verdad», que ha sido predominante y directivo de toda la historia de la
metafisica tradicional.

! Santo Tomds, Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 1, inc.

2 Véase: Idem, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 2; Idem, In quattuor libros Sen-
tentiarum, 1, d. 19, q. 5, a. 1; Idem, In duodecim libros Metaphysicorum expositio, IV, lect. 4; e
Idem, In libros Perihermeneias expositio, 1, lect. 3.

3 Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1972, 36, 3. 169: «El
ser es 1o que se muestra en el puro aprehender intuitivo ¥ sélo este ver descubre el ser. La ver-
dad original y genuina radica en la pura intuicién, Esta tesis resulta en adelante el fundamento
de la filosofia occidental» (Trad. esp.: El ser y el tiempo, México, F.C.E., 1971).
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Desde su conocida interpretacidn de la metafisica occidental como regida
por la hegemontfa de la tesis del cardcter intuitivo del conocer®, se explica no
sélo 1o que llama el «olvido del ser»*, que conduce a su esencializacién y re-
duccitn a «objeto»®, sino también del «desplazamiento del lugar» de la ver-
dad, que se ha dado igualmente en su historia. El intuicionismo «ontologis-
tax, que considera lo entendido como algo dado y presente al «ver» de ]a men-
te, y que esta «idea» es lo inteligible de los entes®, predominante en la
metafisica, ha sido el responsable de un cambio en 1a concepcién de la ver-
dad, al trasladar la atencién del conocer de la inmediatez de Ia «naturalezax»
a los contenidos contemplados por el entendimiento. L.a verdad ha dejado de
pertenecer al ser del ente, quedando situada en el entendimiento?.

Segin Heidegger, para los presocraticos 1a verdad era la patencia o reve-
lacidn del ser, su «desvelamiento» o «desocultacién». Se comprendia asi en su
sentiodo etimolégico, ya que, en sus origenes, la verdad significaba lo que no
es secreto o lo que no estd oculto®. En este primer sentido, «La verdad signi-
fica lo mismo que “cosa”, que “lo que se muestra en si mismo” (...) 1a verdad -
estd con razén en una relacién original con el ser®.

A partir de Platén, cambi¢ totalmente esta concepcién de la verdad, lo
que supuso un ocultamiento de la misma. La transformacion platdnica con-
sistié en un desplazamiento del lugar de la verdad. Al considerarse que era la
«rectitud» o adecuacion, que se da en el juicio intelectual, se situé en el enten-
dimiento. Con ello, se establecié una escisién entre €] pensamiento y el ser'?.

A este segundo sentido de la verdad, inaugurado por Platén, Heidegger
le denomina «concepto tradicional de verdad»'!, porque considera que ha
prevalecido y determinado el destino de la metafisica occidental. En discu-
sién con este sentido de verdad, lo caracteriza del siguiente modo: «1. El “lu-

1 Ibid., 1-8.

5 Ibid., 43, a, 5. 199

% fhid., 36.

7 Cfr. Idem, Platons Lehre von der Wahrheit, Bern, A. Francke Ag, 1947 (Trad. esp.: Do¢-
trina de la verdad segun Plaién, Santiago de Chile, Edit. Univer. de Chile, 1955, e Idem, Vom
Wesen der Wahrheit, Frankfurt, V. Klostermann, 1967 (Trad. esp,: De la esencia de la verdad,
en Ser, verdad y fundamento, Caracas, Editorial Monte Avila, 1960).

8 Idem, Sein und Zeit, op. cit., 44, 8. 213.

¥ Ibid. Cfr. F. Wiplinger, Wahrheit und Geschichtlichkeit. Eine Untersuchung tiber die Fra-
ge nach dem Wesen der Wahrheit im Denken Martin Heideggers, Freipurg-Minchen, 1961; R.
Cenal, «FEl1 problema de la verdad en Heidegger», en Sapiertia (Buenos Aires), 5 {1850), pp. 19-
40: y F. Soler Grima, El origen de la obra de arte y la verdad en Heidegger, Bogotd, Departa-
mento de Extensién Cultural y Publicaciones, 1953.

W Cfr. Idem, Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen, 1966 (Trad. esp.: Introduccion a la
metafisdca, Buenos Aires, Editorial Nova, 1980).

W Idem, Sein und Zeit, op. cit., 44, $,214, Cfr. R. Gutiérrez Saénz, «Reflexiones en torno al
concepto heideggeriano de verdad», en Revisia de Filosoffa (México), 7 (1974), pp. 347-364; ¢
L. Manzano, «Introduccién a “Sobre la esencia de la verdad” de Heideggers, en Verdad y Vida
(Madrid), 103-104 (1968), pp. 507-529.



Ser y verdad 427

gar” de la verdad es la proposicién (el juicio). 2. La esencia de la verdad reside
en la “concordancia” del juicio con su objeto. 3. Aristdteles, el padre de la Lé-
gica, es quien refirié la verdad al juicio como a su lugar de origen, asi como
quien puso en marcha la definicién de la verdad como “concordancia”»!?,

Estas tres tesis, afiade Heidegger, dieron lugar a que: «Se desarrollara la
definicién posterior de la esencia de Ia verdad como adaequatio intellectus et
rei». Seguidamente precisa: «Santo Tomds de Aquino, que remite a Avicena,
el cual habia tomado por su parte la definicién del Libro de las definiciones
de Isaac de Israel (siglo x), usa también los términos de corresponderncia y
conveniencia, en lugar de adaequatio»'3.

Ademds, Heidegger presenta el articulo primero de la cuestidon primera
del De Veritate de Santo Tomds, en una nota de pie de pAgina, como una ex-
posicién tipica del concepto tradicional de verdad. No obstante, sorprenden-
temente, en este pasaje, el Aquinate estudia lo «que es la verdad»'4, en cuan-
to predicado trascendental del ente. No se ocupa de la «verdad» que esti en el
entendimiento, ni, por ello, del problema de su «lugar». Debe reconocerse, sin
embargo, que, en otros lugares, como en el ya citado de 1a Suma, se pregun-
ta: «Si la verdad estd solamente en el entendimiento» y su respuesta conclusi-
va es la siguiente: «[.a verdad estd principaimente en el entendimiento y se-
cundariamente en las cosas»!%,

L.a verdad significa primeramente algo que existe en el conocimiento in-
telectual, porque lo verdadero: «Lo mismo que el bien, nombra aquello a que
tiende el conocimientos. Sin embargo, precisa el Aquinate: «Entre el apetito y
el entendimiento (...) hay esta diferencia: que el conocimiento es segiin que lo
conocido estd en el cognoscente; en cambio, el apetito es segiin que el que
apetece se inclina hacia 1la misma cosa apetecida. Y asf, el término del apeti-
to, que es ¢l bien, est4 en la cosa apetecible; en cambio, el térmimo del cono-
cimiento, que es lo verdadero, estd en el mismo entendimiento»!8,

En esta definicién de Ia verdad como «el término del conocimiento», o
«aquello a que tiende el conocimiento», no se indica a lo que tiende en cuan-
to a su potencialidad y subjetividad, es decir, a su objeto, al ente inteligible.
La verdad que estd en el entendimiento es aquello a lo que estd en el mismo
en acto, al verbo interior, a lo entendido. .o que nombra la verdad que estd
en el entendimiento es la palabra mental, el lenguaje del espiritu!”.

2 Ihid., 44, 8. 214.

14 Ibid, En la nota que se incluye, en este pasaje, se dice: «Cfr. Quaest. Disp. De Veritate, q.
1, a s

1 Santo Tomds, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 1.

5 tdem, Summa Theologiae, 1, q. 16,a. 1, inc.

¥ Thid. Cfr. J. Garcia Lépez, El valor de la verdad y otros estudios, Madrid, Gredos, 1965,
pp- 19-29.

7 Cfr. F. Canals Vidal, Sobre la esencia del conocimiento, Barcelona, Promociones Publica-
ciones Universitarias, 1988.
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El articulo siguiente de esta cuestién, dedicada a la verdad, se inicia con
la siguiente tesis: «L.o verdadero, como se ha dicho en el anterior, segtin su
primera nocién, esta en el entendimientos. Sin embargo, para demostrar que
esta primera acepcidén del término verdadero, que se refiere a algo existente
en el entendimiento, se da unicamente en el juicio, Santo Tomds se apoya en
un segundo concepto de verdad, que ya no remite primariamente a lo intelec-
tual. «Como toda cosa es verdadera segiin que tiene la forma propia de su na-
turaleza, es necesario que el entendimiento en cuanto es cognoscente, sea ver-
dadero en cuanto que tiene la semejanza de la cosa conocida, que es su forma
en cuanto es cognoscente; y, por esto, la verdad se define como la conformi-
dad del entendimiento y la cosa; y de aqui que conocer esta conformidad es
conocer la verdad»'®,

Existe, por consiguiente, un segundo concepto de verdad, que se define
por la posesion de la forma o esencia propia de la naturaleza, que tiene todo
ente. De la aplicacién de esta nueva definicién de la verdad, que estd en el
ente, al entendimiento en cuanto cognoscente, resuita que, siendo la forma
del entendimiento la misma forma de lo entendido, el entendimiento, en su
esencia, 0 en cuanto cognoscente, exige la posesién intelectual de la esencia
de lo entendido. La verdad del entendimiento, la verdad del ente, que es el
entendimiento, requiere asi la conformidad del entendimiento con la cosal®,
Por ello, si se conoce tal conformidad, se conoce esta verdad, y en este cono-
cimiento consiste la verdad que est4 en el entendimiento.

Seguidamente, indica Santo Tomas, respecto a la conformidad o adecua-
cidn, que: «El sentido no la conoce en modo alguno, pues, aungue la vista tie-
ne la semejanza a la cosa vista, no conoce la relacién que hay entre la cosa vis-
ta ¥ lo que ella aprehende. El entendimiento, en cambio, puede conocer su
conformidad a la cosa inteligible, pero no la aprehende en tanto conoce la
esencia de las cosas, sino cuando juzga que la cosa es tal como la forma que
aprehende y entonces es cuando primeramente conoce y dice la verdad»?.

La verdad, o conformidad que estd en el entendimiento, tiene que encon-
trarse en €l como conocida, no meramente como «tenida». No la poseen, por
ello, los sentidos. A pesar de tener una semejanza o conformidad con lo sen-
tido, e, incluso, que la sensacién implique una conciencia de sentir, en la sen-
sacion no se conoce su adecuacién a la cosa.

¥ Santo Tomds, Summa Theologiae, 1, q. 16,a. 2, inc..

¥ Apoydndose el Aquinate en la identidad de la forma del entendimiento y la forma de la
cosa entendida, lo argumenta asi: «l_a concepcién, o palabra mental (...) nace de algo y repre-
senta algo otro. Pues nace del entendimiento por su acto; pero es semejanza de la cosa entendi-
da (...) Esto occurre asi, porque el efecto se asemeja a su causa segin su forma, y la forma del en-
tendimiento es la cosa entendida. De aqui que el verbo que nace del entendimiente es Ia seme-
janza de la cosa entendida» (Santo Tomds, Quaestiones Disputatae. De Potentia Del, q. 8, a. 1,
in ¢).

2 Santo Tomés, Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 2, in c.
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Tampoco este primer significado de la verdad se da en la simple aprehen-
sién. Aunque, en esta primera operacién intelectual, hay adecuacién de lo en-
tendido con la realidad, tampoco se conoce. El entendimiento unicamente la
conoce en el juicio, porque: «Esto lo hace el entendimiento componiendo y di-
vidiendo, ya que en toda proposicién lo que hace es aplicar o separar de al-
guna cosa, significada por el sujeto, alguna forma, significada por el predica-
do. Por tanto, si bien se puede decir que el sentido respecto a su objeto y el
entendimiento cuando conoce lo que una cosa es son verdaderos, no se pue-
de decir que conozcan ¢ digan lo verdadero; y lo mismo se ha de decir de las
palabras o términos, sean complejos e incomplejos»??.

En el acto de juzgar, la unién o separacién de conceptos se¢ realiza respec-
to a la realidad, en cuanto que el concepto-sujeto suple la cosa y el concepto
predicado suple lo que el entendimiento ha conocido de ella. En todo juicio,
se realiza una especie de reflexién o vuelta del entendimiento sobre si, en el
sentido que se conoce implicitamente su conformidad con la realidad?2.

Igual que, en otros muchos textos®, concluye, por ello, Santo Tom4s, con
la tesis de gue la verdad que estd en el entendimiento reside en el juicio. «Lue-
go, la verdad puede existir en el sentido y en el entendimiento, que conoce lo
que es, como en cualquier cosa verdadera, pero no como lo conocido en el
cognoscente, o que se implica en el nombre de lo verdadero, pues la perfec-
cién del entendimiento es lo verdadero en cuanto conocido. Por consiguien-
te, hablando con propiedad, la verdad estd en el entendimiento que compone
y divide, y no en el sentido ni en el entendimiento, cuando conoce lo que una
cosa es»?,

La verdad, en su segundo sentido, hace no sélo que el entendimiento sea
conforme a la realidad, ya que lo requiere la misma esencia del entender, sino
también que se conozca esta adecuacién, porque en la posesion de las esen-
cias de las cosas, en cuanto conocidas segiin la conformidad que exige la esen-
cia del entendimiento, consiste la perfeccién de éste. El primer concepto de

21 Ibid. Advertia AristSteles que: «Lo falso v lo verdadero no estdn en las cosas (...) sino tan
s6lo en la mente; pero tratdndose de la aprehensién de lo simple o de la definicién, tampoco es-
t4n en la mente» (Aristételes, Metafisica, VI, 3, 1027b 25-28).

2 La verdad sigue a la operacién del entendimiento en tanto que el juicio de éste se refiere
a la cosa tal como es ella; pero la verdad es conocida por el entendimiento en tanto que éste re-
flexiona sobre su propic acto;mds no sélo en tanto que conoce su acto, sine en tanto que cono-
ce su adecuacion a la cosa, la cual a su vez no puede ser conocida si no se conoce 1a naturaleza
del propio acto, Y, por su parte, esta iiltima no puede ser conocida si no conoce la naturaleza
del principio activo, que es €l propio entendimiento, a cuya naturaleza le compete conformarse
a las cosas. Luego, el entendimiento conoce la verdad en cuanto que reflexiona sobre s mismos
(Santo Tomds, Quaestiones Disputatae. De Veritate, . 1, a. 9, in c.).

28 Se pueden citar: In duodecim libros Metaphysicorum expositio, V1, lect. 4, n. 1235, 1236;
In quattuor libros Sententiarum, 1, d. 19, q. 5, a. 1, ad 1; Quaestiones Disputatae. De Veritate,
q. 1, a. 3, in ¢; y Summa Contra Gentiles, [, c. 59.

3 Santo Tomads, Summa Theologiae, 1, . 16,a. 2, inc.
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verdad, que se refiere a la que est4 en el entendimiento en cuanto tal, se fun-
damenta, por tanto, en otro segundo, que resulta asi anterior. La verdad que
est4 en el entendimiento, por encontrarse en el juicio, supone, por consiguien-
te, por una parte, la adecuacién de la facultad a ia realidad, y, por otra, el co-
nocimiento de esta conformidad, es decir, la verdad que es propia de todo
ente en cuanto tal.

2. LA VERDAD EN LA REALIDAD

En el texto del De Veritate, articulo primero de ia cuestién primera, cita-
do por Heidegger, como ejemplificaciéon del concepto tradicional de verdad,
Santo Tomads se ocupa de este segundo significado de verdad. Concepto, que
es derivado y secundario, en el orden de nuestro conocimiento, pero que, en
cambio, es anterior y fundante del primero, que expresa la verdad en el en-
tendimiento

En este segundo concepto de verdad, referido a todo ente, y definido por
la posesidén de la propia esencia, se origina y funda el mismo entendimiento y
su verdad. El motivo es, como se indica en la argumentacién del texto de la
Suma, y se dice asimismo en ¢l articulo noveno de esta misma custién del De
Veritate, que: «a la naturaleza del entendimiento le compete conformarse a
las cosas»®®,

Esta verdad de todo ente —una de la propiedades del ente en cuanto ente
o uno de sus predicados trascendentales?®— se genera conceptualmente des-
de la relacion que tiene el aima intelectiva con cualquier ente, con el ente en
cuanto tal?’. Concretamente en su conveniencia al entendimiento, el ente apa-
rece como verdadero, en el sentido de apto v adecuado para ser entendido.
De manera que: «La correspondencia del ente respecto del entendimiento se
expresa con €l nombre de verdadero»®.

% Idem, Quaestiones Disputatae. De Verifate, q. 1, a. 9, in c.

* Como explics Aristételes (Metaffsica, 11, 2, 998b 20-30), el ente no es un género, ya que
no se le puede anadir algo extrinseco, pues fuera del ente no hay nada. Por ello, cualquier otro
concepto, por suponer ¢l de ente y ser didtinto de él, tiene que adicionarle algo, pero que de al-
guna manera esté contenido en el ente, es decir, que no se encuentre explicitado en el nombre
de ente. Lo que se afiade al ente -aclara Santo Tomds en De Veritate (q. |, a. 1, in c.}- significa
un modo del mismo ente. Estos modos o contenidos implicitos del ente pueden ser de dos cla-
ses. Los modos particulares, que lo disminuyen en su amplitud, por expresar un modo especial
del ente; y los modos generales, que no lo limitan, sino que tienen la misma universalidad que
el ente, «siguen de manera general a todo ente», ¥, por no ser sindnimos del ente, son sus pro-
piedades trascendentales.

¥ Decia Aristételes que: «El alma es en cierto modo todas las cosas» (De anima, 111, 8, 431b
2.
% Santo Tomas, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 1, in c.
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Tal relacién es conceptual, porque no afiade una nueva dimensién real al
ente®®, En este mismo articulo, en una respuesta a una objecién, declara San-
to Tomas que: «Lo verdadero es una disposicién del ente, pero no que le afia-
da alguna naturaleza, ni que exprese algin modo especial del ente, sino algo
que se encuentra en todo ente y que, sin embargo, no viene expresado por el
nombre de ente»®, Si la afadiese, entonces el ente no seria por si mismo in-
teligible, sino que la cognoscibilidad le sobrevendria como algo que no perte-
neceria a la propia entidad.

Este algo anadido es Ia adecuacion del ente al entendimiento, que define
formalmente el ente como verdadero. Por ello, contimia diciendo Santo To-
mas, en este pasaje: «Asi pues, la primera comparacion del ente al entendi-
miento es que el ente se corresponda con €l entendimiento, correspondencia
ésta a la que se llama adecuacién de 1a cosa y el entendimiento, y en la que se
cumple formalmente la nocién de verdadero»®!,

Verdadero es el ente en cuanto adecuado a ser entendido; y la verdad es
esta adecuacién del ente al entendimiento. Sin embargo, debe advertirse que,
en la predicacién de la verdad como predicado trascendental del ente, se sig-
nifica no sélo esta adecunacion sino también el ente mismo, en cuanto que pre-
cisamente por su misma entidad, y, por tanto, actualidad, es adecuado a ser
entendido. Todas las propiedades trascendentales anaden al ente algo mera-
mente conceptual, pero en cuanto predicados trascendentales significan el
ente como fundamento de lo que en cada una de las propiedades trascenden-
tales se afiade»™.

En todo este articulo del De Veritate, a pesar de que Heidegger lo cita
para apoyar su critica al concepto de verdad tradicional, que sitia ésta en el
entendimiento, no se trata de la verdad que estd en el entendimiento. Santo
Tomas dnicamente se ocupa, en este pasaje, de determinar la esencia de la
verdad como predicado trascendental, En el articulo, sélo se estudia, por tan-
to, la verdad entitativa.

® Decian los escoldsticos que los trascendentales se distinguen del ente con una distincién de
razén razonada, ¢ virtual, que no es real, pero que tiene un fundamento en la realidad. Dentro
de este tipo de distincién es virtual menor, o con fundamento imperfecto, porque entre los con-
ceptos de ente y de cualquiera de los trascendentales no hay una distincién acto-potencial, sino
la que existe entre lo explicito y lo implicito. Véase: G. Schulemann, Die Lehre von den Tans-
zendentalien in der scholstischen Philosophie, Leipzig, Meiner, 1929, y Abelardo Lobato, «El ser
y los trascendentales en el pensamiento de Santo Tomas de Aquinos, en AAIVV., Verifatem in
Caritate. Studi in onore di Cornelio Fabro in occasione del LXXX genetliaco, acura di G. Piz-
zutti, «Quadermi di Velais, 3 (1991), pp. 118-141.

3 Ibid., q. 1, a. 1, ad 4. Véase: J. Garda Lépez, Doctrina de Santo Tomds sobre la verdad,
Pamplona, Eunsa, 1967.

31 Santo Toméds, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 1, in c. Cfr. J. Van de Wiele,
«Le probleéme de la vérite ontologique dans la philosophie de saint Thomass, en Revue Philosop-
hique de Louvain (Louvain), 52 (1954), pp. 521-571.

2 Veéase: Abelardo Lobato, Ser y belleza, Barcelona, Herder, 1965, pp. 106-110y pp. 113-115.
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Tampoco, en este lugar, se cita la definicién de verdad, que proviene de
Isaac Israeli, con las palabras que refiere Heidegger. Esta definicién cldsica de
verdad la transmite Santo Tomis —como se advierte en el tltimo texto cita-
do— con las siguientes palabras: «adecuacion de la cosa y el entendimiento»
fadaequatio rei el intellectus). La inversién de Heidegger del orden de sus
términos, que permite una justificacién de su critica a la primacia de la ver-
dad situada en el entendimiento, muestra ya que su critica queda desconexio-
nada del pensamiento de Santo Tomads sobre la verdad.

Ademds, como se indica en el pasaje de la Suma citado®, en donde efec-
tivamente el Aquinate defiende que la verdad estd en el entendimiento que
juzga, esta otra verdad, que es primera en el orden del entendimiento, no se
origina en sf misma, ni se autofundamenta en la actividad del juicio. Lo ver-
dadero que est4 en el entendimiento se fundamenta en la verdad trascenden-
tal del mismo entendimiento. [.a verdad entitativa no queda, por consiguien-
{e, negada. Ni tampoco se considera sobrevenida al ente desde la actividad
del entendimiento, aunque no se conccerfa st no se tuviese conciencia de la
verdad en el entendimiento, de la correspondencia del entendimiento con la
realidad. Sélo en este sentido esta verdad es primera.

Por iiltimo, dehe advertirse que no se da, por tanto, la escisién ni el en-
frentamiento, sefialados por Heidegger, entre la «verdad», o el «pensamiento»,
y el «ser». La distincidn entre la verdad «légica» y 1a «ontoldgicar, o, segiin la
terminologia de Santo Toma4s, entre la verdad que est4 en las cosas y la ver-
dad que est4 en el entendimiento, no los implica tampoco®.

El mismo Santo Tomds, en otro articulo de esta cuestién de la Suma, de-
clara; «Lo verdadero que estd en las cosas se convierte con el ente segtin su
substancia; pero lo verdadero que estd en el entendimiento se convierte con el
ente como lo manifestativo con lo manifestado. Y esto pertenece al concepto
esencial de lo verdadero»™®,

La verdad {raseendental se convierte con €l ente en su «substancia», es de-
cir, es idéntica a la realidad o entidad de las cosas, y a ellas se les atribuye esta
verdad en cuanto que son adecuadas a ser entendidas. La verdad que estd en
el entendimiento nombra el término del entendimiento en acto, el concepto
expresado y dicho de la realidad o conocido por el inteligente. Se convierte,
por tanto, con el ente como lo manifestativo con lo manifestado. En este sen-
tido, la verdad del entendimiento también se apoya o fundamenta en el ente.

La verdad que esti en el entendimiento tiene, por consiguiente, una doble
fundamentacifon. Por una parte, estd fundamentada en la verdad trascenden-
tal, en cuanto que aplicada al entendimiento, explica que éste sea manifesta-
tivo de la realidad, y, por tanto, verdadero en el primer sentido de la verdad.

3 Santo Tomas, Swmma Theologiae, I, q. 16, a. 2, in c.
34 Cfr. F. Canals Vidal, Sobre la esencia del conocimiento, op. cit., p. 549
* Santo Tomds, Summa Theologine, [, q. 16, 2. 3,ad 1.
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Por otra, puede decirse que se fundamenta en la entidad, en el sentido que es
la manifestacién de la realidad en el lenguaje del espiritu, o en cuanto que
esta verdad dice lo que es.

3. LA PRIMACIA DEL SER

Debe precisarse, respecto a esta doble fundamentacién de la verdad que
esta en el entendimiento, que la verdad trascendental o entitativa es el funda-
mento, en el sentido de punto de apoyo, de la verdad del entendimiento, tan
solo en cuanto permite probar que est4 dltima reside en el juicio. La verdad
que estd en el entendimiento se fundamenta, en el sentido de que se origina,
en el ser del ente, no en cambio en la verdad trascendental, aunque sea una
propiedad del ente.

En el articulo de la Suma comentado, Santo Tomaés cita el siguiente tex-
to de las Categorfas de Aristételes: «Que una cosa sea o no sea depende que
un pensamiento o una proposicién sea verdadera»™®. Explica seguidamente:
«Dice el Fil6sofo que el pensamiento y la palabra son verdaderos porque las
€0sas son y no porque son verdaderas». Asi mismo a modo de glosa, formula
la siguiente tesis capital sobre la verdad: «El ser de 1a cosa y no su verdad cau-
sa la verdad en el entendimiento»®7,

El ser, acto primero y fundamental del ente, perfeccién suprema y origen
de todas las perfecciones del ente, y, por tanto, la perfeccién constitutiva de
la actualidad de la esencia, es causa de lo verdadero del entendimeinto. De
esta primera tesis sobre la verdad que est4 en ¢l entendimiento se sigue que el
entendimiento no expresa la entidad, no es verdadero, en razén de que sea
verdadera la realidad, apta para ser entendida. La verdad entitativa no causa
la verdad que est4 en el entendimiento.

Tampoco, por otro lado, el ente serd verdadero, o digno de ser conocido,
porque se tenga un conocimiento sobre él. Como decia Aristételes, frente a
los sofistas;: «Ti no eres verdaderamente blanco, porque nosotros pensemos
que ti eres blanco, sino porque ti eres blanco, nosotros, los que lo afirma-
mos, nos ajustamos a la verdad»®. La verdad que est4 en el entendimiento no
causa la verdad entitativa.

En la doctrina metafisica de la verdad de Santo Tomaés no se da ninguna
primacia de la verdad sobre el ente, ni, por ello, sobre su esencia y su ser, sus

¥ Aristoteles, Categorigs, 5, 4b 8. Esta afirmacion es coherente con su conocida formula:
«decir de lo que es que no es, o de lo que no s que es, es falso; mientras que decir de 1o que es
que es, o de lo que no es que no es, es verdadero» (Metaflsica, IV, 7, 1011b 26-27).

% Santo Tomds, Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 1, ad 3. Una interpretacién exhaustiva de
este importante texto se encuentra en : J. Garcia L6pez, «Verdad e inteligibilidad», en Estudios
de metafisica tomista, Pamplona, Eunsa, 1976, pp. 165-190.

3 Anstdteles, Metafisica, IX, 10, 1051b 6.
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constitutivos intrinsecos. Y ello tanto si se toma el término con el sentido de
verdad en el entendimiento, como también si se significa la verdad trascen-
dental. Se afirma, en cambio, la primacia del ser sobre la verdad.

En la cuestién del De Veritate, también declara el Aquinate; «lLa verdad
se funda sobre el entex®. Lo que implica que se funda sobre su constitutivo
formal, el ser, porque, como precisa, mas adelante: «La verdad se funda en el
ser de la cosa, mas que en la misma quididad, asi como el nombre de ente se
impone a partir del ser»*’, Expresiones que deben entenderse en un doble
sentido. Primero: que el ser es el fundamento primero y original de la verdad
en el entendimiento, tal como se formula en la Suma. Segundo: que el ser es
el fTundamento, también en cuanto causa, de la adecuacién del ente a ser en-
tendido, de su verdad trascendental.

Por esta primacia del ser, en cuarto que es el fundamento originario de 1a
verdad que estd en el entendimiento y de la verdad entitativa, no puede sos-
tenerse que el ente sea, porque es verdadero, en el sentido de apto para ser
entendido; ni tampoco que el ente sea, porque es aquello a lo que es refiere el
juicio intelectual. A la inversa, por esta prioridad del ser, hay que afirmar
que, por la misma entidad, el ente estra destinado a ser entendido, es verda-
dero entitativamente; y que, también, por tal primacia, el juicio que se refie-
re a él es verdadero, y el entendimiento es verdadero.

La verdad que estd en el entendimiento tiene, por consiguiente, una triple
fundamentacién. Se funda en la verdad trascendental, en cuanto que se pue-
de demostrar, con su aplicacién al entedimiento, que éste es verdadero, o
conforme a la realidad. Se funda también sobre el ente, en el sentido de que
lo que manifiesta es 1o que es. Por dltimo, se fundamenta en el ser, y también
en el ente, en cuanto ambos son su causa.

La verdad trascendental no es el fundamento, en el sentido de origina-
cién, o causacién, de la verdad del entendimiento. Sin embargo, si lo es, en
este mismo sentido causal, del entendimiento. Santo Tomds expone esta se-
gunda tesis nuclear sobre la verdad, al advertir, en el articulo primero del De
Veritale, que: «La entidad de la cosa precede al concepto de verdad. Pero el
conocimiento es como un efecto de 1a verdad»*'. El conocimiento queda defi-
nido, por tanto, como efecto de la verdad trascendental.

No obstante, el que esta verdad entitativa sea la causa del mismo entendi-
miento no supene la negacién o el olvido de la priemra tesis, en Ia que se afir-
ma que el er y no, en cambo, esta verdad es la causa de la verdad del entendi-
miento. En esta nueva tesis lo que se sostiene es que, por la aptitud del ente,
causada por su mismo ser, a ser entendido, se constituye esencialmente el co-

¥ Santo Tomds, Quaestiones Disputatate. De Veritate, q. 1, a. 5, ad 19.

W0 Jdem, In quattuor libros sententiarum, 1, d. 19, q. 5, a. 1, in c. Véase: Jbid., 1, d. 33, q. 1,
a. 1,ad 1.

A Idem, Quaestiones Disputatae. De Verifate, q. 1,a. 1, inc.
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nocimiento intelectual. De manera que si €l ente no fuese adecuado al enten-
dimiento, no seria posible el mismo entendimiento.

Al afirmarse, con esta tesis, que la inteligibilidad del ente, o su verdad,
fundamenta constitutivamente, o causa, la esencia del conocimiento intelecti-
vo, del entendimiento en cuanto tal, se advierte también que, en la doctrina
de la verdad de Santo Tomds, no hay un «desplazamiento del lugar» de la ver-
dad, su traslado del ente al entendimiento, como indica Heidegger. Segiin el
Aquinate, la verdad no sélo reside en Ia misma realidad sino que, por esta
misma verdad entitativa, se constituye el entendimiento como tal. El entendi-
miento puede manifertar el ente en el lenguaje del espiritu, porque es un efec-
to de la verdad trascendemntal del ente??.

Como consecuencia de esta segunda tesis, si se negase —Ilo que es imposi-
ble— la naturaleza propia del entendimiento, el conocimiento de lo que algo
es, v, por tanto, la existencia del entedimiento; y si, a la vez se afirmase —
aunque con la anterior negacién se haria de un modo inconsistente— que el
ente es; no se podria sostener entonces que el ente es verdadero. Santo Tomds
enuncia este importante corolario del modo siguiente: «Si uno y otro entendi-
miento (el divino y €l humano), lo que no es posible, se suprimieran, de nin-
guna manera permaneceria el concepto de verdad»*,

Al negarse el efecto de la verdad, el entendimiento, ya no es posible tam-
poco afirmar su causa, la verdad entitativa. Sin la afirmacién de la esencia del
entendimientc como manifestativa de la esencia del ente, desaparece la posi-
bilidad de explicar adecuadaemnte la esencia de la verdad, y, por tanto, tam-
bién la verdad del entendimiento.

Esta consecuencia no supone tampoco una primacia del entendimeinto
sobre la verdad del ente, ni tampoco sobre el ente y su ser. Simplemente ex-
presa que de tal modo lo verdadero se dice del ente por su referencia al ente-
dimiento, que no es posible negar este iltimo sin remover la verdad entitati-
va. Ademds, se presupone que esta referencia del ente al entendimiento, que
incluye la verdad trascendental, es la causa, o el fundamento constitutivo, de
la naturaleza del entendimiento como manifestativa del ente en su esencia.

No sélo la entidad y su ser tienen una prioridad sobre la verdad de la cosa
y sobre la verdad en el entendimeinto, entitativa u énticamente, es decir, en
el orden o gradacién de la realidad, tal como queda afirmada en la primera
tesis. También en el entendimiento, u ontologicamente, segin el orden o su-
cesidn en que se conciben los conceptos por el entendimeinto, se da esta pri-

2 Sin el reconocimiento de todas estas tesis, puede Ilegarse a sostener que el pensamiento
carece de sentido y que viene a ser como una superestructura artificiosa y vacia, cuya tinica fina-
lidad es la de reflejar el ingenio de su sujeto, que seria el creador de un mundo égico (Véase:;
F. Canals Vidal, «La verdad en el misterio de Navidads, en Primer encuentro entre Filosofla y
Arte, Barcelona, 198y6, pp. 17-24, p. 18.

43 Santo Tomds, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 2, in c.
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macfa. En la cuestién de la verdad de la Suma, declara Santo Tomads: «Lo
verdadero no puede ser entendido, si no se entiende el concepto de ente, por-
que ¢l ente entra en la nocién de verdadero».

Igualmente en la cuestién del De Veritate escribe: «Esto es lo que verda-
dero afiade sobre el ente: la conformidad o la adecuacién de Ia cosa y el en-
tendimiento (...) luego la entidad de la cosa precede al concepto de verdad»*.
Y, en otro articulo de la misma cuestién de la Suma, determina esta sucesion
conceptual, al observar que: «En el orden del conocimiento algo es primero
seglin cae primero en el entendimiento. El entendimiento aprehende primero
el ente mismo; y en un segundo momento aprehende que él entiende el ente
(...) Por tanto, lo primero es el ente, segundo el concepto de lo verdadero»*.

El orden de los conceptos que surgen en el entendimiento es, pues, el si-
guiente: lo primero que se concibe es el ente, porque es el objeto forma del en-
tendimiento, o el concepto bajo el cual se alcanza la realidad que manifiesta.
Después, entiende que entiende el ente, o que el término del entendimiento es
verdadero, adecuado a la realidad. Por tltimo, porque se conoce esta corres-
pondencia, se concibe a la misma realidad como adecuada a ser entendida,
como verdadera entitativamente, obteniéndose asf el concepto de verdad tras-
cendental

Asi mismo se mantiene la primacia del ser sobre la verdad trascendental,
implicada en las dos tesis principales sobre Ia verdad, igual que sus mismos
contenidos, en el orden de los atributos que se aplican a Dios¥’. En la deduc-
cidn de estos atributos divinos del «Mismo Ser Subsistente», constitutivo me-
tafisico de Dios®8, se deriva el atributo de verdad en sentido entitativo. Por
ello, asi como el ente no es verdadero, porque a €l se refiera un conocimien-
to, sino por su ser, ignalmente la verdad de Dios no se funda en la verdad que
estd en el entendimiento divine, También, porque se cumple la tesis segunda,

H Idem, Summa Theologiae, I, q. 16, a. 3, ad 3.

% Idem, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1,a. 1,inc.

W Idem, Summa Theologiae, |, q. 16, a. 4, ad 2. Véase: Jesiis Garcia Lépez, Tomds de Aqui-
no. La verdad. Seleccion de textos, introduccidn, traduccién y notas. Cuadernos de Anuario Fi-
losdfico, Serie Universitaria, n. 19, Pamplona, Servicio de publicaciones de la Universidad de
Navarra, 1995

17 Aunque, en ese caso, los dos conceptos, como también los otros nombres divinos, se dis-
tinguen con una distincién de «razén razonada», o «virtual» —porque no es real, pero tiene un
fundamento en la realidad, ¥ «menor, o de fundamento imperfecto —porque entre ambos con-
ceptos no hay una diferenciacién acto-potencial, sine de lo explicite a lo implicito—. De este
maodo, se distinguen también los trascendentales del ente v entre sf (Véase nota 29}, pero, ade-
mas, en los atributos divinos, la distincicn virtual menor es extrinseca, ya que el fundamento real
no proviene del mismo Dios, sino de lo finite que constituyve el punto de partida de tales nom-
bres divinos.

# Véase: F. Canals Vidal, El “Ipsum Esse Subsistens” como esencia metafisica de Dios», en
Idem, Cuestiones de fitndamentacion, Barcelona, Publicaciones de la Universidad de Barcelona,
1981, pp. 203-219; y L. Clavell. El nombre propio de Dios, Pamplona, Eunsa, 1980,
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que el entendimiento es un efecto de la verdad, desde la verdad trascendenatl
divina se da razén del entender de Dios.

4. TRIPLE SENTIDO DE LA VERDAD

Por ser la entidad el fundamento primero y originario de la verdad —en
los dos sentidos del término, verdad en la realidad y verdad en el entedimien-
to—, tal como se sigue de la primera tesis -—la consideracién del ser del ente
como causa del verdad del entendimiento—, puede darse un tercer significa-
do de verdadero. Puesto que las proposiciones son verdaderas, porque el ente
es, la verdad puede tener un tercer significado. En esta nueva acepcién la ver-
dad significa simple y absolutamente la entidad, el ente en cuanto ente. Ver-
dadero es, en este nuevo sentido, lo que es, el ente en cuanto tiene ser.

En este tercer significado, la verdad no es la verdad trascendental, ya que
no afiade al concepto de ente otro que 1o explicite, como es la aptitud para ser
entendido, sino unicamente nombra la entidad. Se designa, por tanto, a lo
que es el fundamento de que la cosa sea adecuada al entendimiento, de que
sea verdadera en sentido trascendental o entitativo. Significa asi aquello sin
lo cual esta verdad careceria de fundamento y de sentido, pues lo verdadero
seria la mera aptitud para ser entendido, sin ninguna realidad*.

En el cuerpo del articulo primero del De Veritate, inmediatamente des-
pués de la exposicién de la segunda tesis sobre la verdad, Santo Tomds esta-
blece, como conclusién, estos tres significados de la verdad: «Conforme a eso,
pues, encontramos tres maneras de definir la verdad y lo verdadero. De una

# Con este sentido fundamental, afirmé San Agustin que: «Verdadero es lo que es» (San
Agustin, Soliloquia. 11, 5, PL XXXII, col. 889. Cir. J. Peguercles, San Agusttn. Un platonismo
cristiano, Barcelona, PPU, 1985). También Balmes, en EI Criterio, utiliza el término verdadero
en esta acepcién. Inicia esta obra, destinada a enserfiar a «pensar hien», con estas palabras: «El
pensar bien consiste o en conocer la verdad o en dirigir el entendimiento por el camino que con-
duce a ella. La verdad es la realidad de las cosas. Cuando las conocemos como son en si alcan-
zamos la verdad» (J. Balmes, El Criterio, en Obras completas, Ed. P. Ignacio Casanovas, Barce-
lona, Edit. Balmes, 1925-1927, vol. XV, c. [, 1, p. 14).

Para apoyar esta concepcién de la verdad como entidad, Balmes cita la definicidn de San
Agustin, en el siguiente pasaje: «Verum est id quod est, dice San Agustin (lib. 2., Solil., cap. V).
Puede distinguirse entre la verdad de la cosa ¥ Ia verdad del entedimiento: la primera, que es la
cosa misma, se podrd llamar objetiva; 1a segunda, que es la conformidad del entendimiento con
la cosa, se apellidara formal o subjetivar (Ibid., c. 1, nota, p. 20). Balmes tiene siempre esta de-
finicién de verdad como realidad o entidad, porque: «Si deseamos pensar hien, hemos de procu-
rar conocer la verdad, es decir, la realidad de las cosas» (Ibid., ¢. I, 1, p. 15. Cfr. J. Roig Gironella,
Jaime Baimes, en Grande Antologla Filosdfica, Milano, Marzorati, vol. 23X, pp. 1-87). Con estas
mismas definiciones, termina la obra, al concluir: «Criterio es un medio para conocer la verdad. La
verdad en las cosas es la realidad. La verdad en el entendimiento es conocer las cosas tales como
som (Ibid., c. XXII, 60, p. 224. Véase: A. Segura, Pequesio Emmanuel. Memoria de Dios, Barce-
lona, PPU, 1988, en donde también se dice: «Verdad es lo que hay» (p. 103).
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manera seglin aquello que preceede al concepto de verdadero, y en lo que se
funda lo verdadero, y asf lo define San Agustin en el libro los Seliloguios, li-
bro II, caspitulo 5: “lo verdadero es lo que es™; y Avicena, en el libro X, ca-
pitulo 2, de su Metaffsica: “la verdad de cada cosa es la propiedad de su ser
que le estd establecido”; y algin autor asi: “lo verdadero es la indivisién del
ser y de lo que es™»™,

En esta acepcién del término verdadero, de la que Santo Tomds refiere
las definiciones de San Agustin, Avicena y la que parece que era citada gene-
ralmente en las escuelas, que en otro lugar denomina «magistral»!, se signi-
fica lo que «precede» vy «funda» Ia verdad en los otros dos sentidos, 1a entidad.
La verdad se toma, por tanto, dundamentalmente», © como sinénimo de
ente. En este sentido fundamental, la verdad es la entidad de la cosa (Veritas
entitas rei) y lo verdadero es lo que es {Verum est id quod est).

Se afiade en el texto que: «Otra manera de definirlos es segiin aquello que
formalmente termina al concepto de verdadero; y asf dice Isaac Israeli que “la
verdad es la adecuacién de la cosa y el entendimiento”; y San Anselmo, en el
libro Sobre la Verdad, capitulo 12: “la verdad es la rectitud perceptibie sélo
por la mente”, pues tal rectitud se dice seglin cierta adecuacién segin dice el
Fillésofo en la Metaflsica, libro TV, que, al definir lo verdadero, decimos ser
lo que es, o no ser 1o que no es»%2,

Las dos definiciones citadas, la cldsica atribuida al filésofo medieval Isaac
Israeli, y la de San Anselmo®, expresan ambas la verdad que est4 en las co-
sas, la verdad entitativa o trascendental. En este sentido la verdad es la ade-
cuacion de la cosa y el entendimiento (Veritas adaequatio rei et intellectus) y
lo verdadero es el ente adecuado al entendimiento (Verum est ens adaequa-
tum intellectus).

Puede decirse también que, en esta acepcidn, es la verdad formal, tal
como la denomina Santo Tomds en este lugar. Como explica, en otro articu-
lo de esta cuestién, la verdad, en cuanto predicado frascendental, es equiva-
lente, en la predicacidn, con el ente. «Lo verdadero y el ente se convierten».
Por elllo, afirma: «].a verdad es una forma méximamente general»®. La ver-
dad en este sentido queda, por tanto, definida formalmente, expresada en lo
que es en cuanto tal.

' Santo Tomds, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1,a. 1, inc.

5 Idem, In quattuor libros sententiarum, 1, d. 19, q. 5, a. |, in c..

52 [dem, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 1, in c. Véase: Jestis Garcia Lopez,
Lecciones de metafisica tomista. Ontologia. nociones comunes, Pamplona, Eunsa, 1995, pp. 111
¥y Ss.
% San Anselmo, De Veritate, . 11, PL CLXXXVIII, col. 480. Véase: E. Forment, San An-
selmo (1033/34-1109), Madrid, Ediciones dei Orto, 1995.

M Santo Tomds, Quaestiones Disputatae. De Veritaie, q. 1, a. 6, in c. En este mismo lugar
se lee: «LLa verdad se significa por modo de formas (Ibid.).
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Por iltimo, se indica en este pasaje, que: «La tercera manera de definir
lo verdadero es segiin el efecto consiguiente; y asi lo define San Hilario, di-
ciendo que “lo verdadero es lo manifestativo y declarativo del ser”; y San
Agustin en el librto Sobre la verdadera religion, capitulo 36: “la verdad es
aquello por lo que se hace ostensible lo que es™; y en el mismo libro, capi-
tulo 31: “la verdad es aquello que segiin lo cual juzgamos de las cosas in-
feriores”»%, :

Seguin esta definicién de San Hilario, y las dos de San Agustin, se signifi-
ca también por verdadero lo expresado por el entendimiento de la realidad,
lo que estd en el entendimiento judicativo. En este sentido de «efecto consi-
guiente», la verdad es la manifestacién y declaracién de lo que es (Veritas est
manifestatio et declaratio) y lo verdadero es lo manifestativo y declarativo del
ente {Verum est manifestatioum et declarativum esse).

En el primer articulo de la cuestién de la Suma sobre al verdad, y también
a modo de conclusién, se presenta una sistematizacién semejante de los sen-
tidos de los términos verdad y verdadero. Al final de este articulo, se lee: «Y
seglin esto, la verdad se notifica de distintas maneras; pues San Agustin, en el
libro Sobre la verdadera religion dice que “la verdad es aquello por lo que se
hace ostensible 1o que es”. Y San Hilario dice que “lo verdadero es lo mani-
festativo y declarativo del ser”. Y esto pertenece a Ia verdad segiin que estd en
entendimiento»®,

Se aducen también en este pasaje los textos de San Hilario y San Agustin,
citados en el De Veritate, para definir 1a verdad que est4 en el entendimiento
en cuanto que juzga acerca de la realidad, aunque ahora se presenta en pri-
mer lugar y no en el tercero. Asimismo se advierte que no se invoca el otro
pasaje de San Agustin, en el que se define 1a verdad en el entendimiento como
«aquello que segiin lo cual juzgamos de las cosas inferiores»®?, aportado, en
cambio, en el De Veritate.

El sentido de este (ltimo texto, sélo se hace comprensible si se refiere la
verdad definida a la que se encuentra en el entendimiento divino, en cuanto
es la verdad ejemplar de todas las cosas; y si ademds se admite la participa-
cién por el entendimiento de dicha verdad, en cuanto juzga las cosas creadas
segun su esencialidad o necesidad®®, Debe situarse, por tanto, en una perspec-
tiva, en la que la verdad que esta en el entendimiento divino es el analogado

55 Ihid., q. 1, a. 1, inc. Cir. H. Seidl, «Die aristotelischen Quelle zur Transzendentalien Aufs-
tellung bei Thomas von Aquin “De Verit., q. 1, a. 1», en Philosophischer fahebuch (Miinchen),
p. 85 (1973), pp. 166- 171.

% Santo Tomds, Summa Theologiae, 1, q. 16,a. 1,4, 1,ine.

57 San Agustin, De vera religione, 31, PL XXXIV, col. 147,

3 A estas tesis alude San agustin en muchos lugares. Escribe, por ejemplo: «Si los dos vemos
que es verdad lo que dices, ¥ asimismo vemos los dos que es verdad lo que yo digo, jen dénde,
pregunto, lo vernos? no ciertamente ti en mi ni yo en ti, sino ambos en la misma inconmutable
verdad, que estd sobre nuestras mentess (Confesiones, X1, 25, 35).
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principal, y desde la cual son denominadas verdades las demds, en cuanto
participan o dicen orden a ella®.

El hecho de que este texto no se encuentre, en este articulo de la Suma, en
donde la verdad se concibe desde una estructuracién analégica atributiva, en
la que el analogado principal es la verdad en el entendimiento de Dios, y si,
en cambio, en el De Veritate, confirma que ambos pasajes expresan una mis-
ma doctrina unitaria de la verdad. Ademads, en esta 1iltima obra, se concibe
también la verdad con analogfa de proporcionalidad propia.

En uno de sus pasajes, se indica que: «Las cosas se denominan verdaderas
por la verdad que estd en el entendimiento divino o en el humano, asi como
el alimento se denomina sano por la sanidad que est4 en el animal, y no por
su forma inherente»®, Después de sefialar la posibilidad de tomar asimismo
como analogado principal la verdad que estd en el juicio intelectual huma-
no®!, en cuanto que esta verdad es la primera acepcién de la verdad, ademds
de la verdad existente en el entendimiento divino, afade Santo Tomas:
«También las cosas se denominan verdaderas por la verdad que estd en la
misma cosa (que no es ofra que Ia entidad adecuada al entendimiento o que
adecua a sf al entendimiento) como por su forma inherente; as{ como el ali-
mento se denomina sano por su propia cualidad, por la que se dice sano»2,

Segiin esta tiltima advertencia de Santo Tomds, la misma verdad que est4
en las cosas y que es entendida con analogia de atribucion, y, por tanto, como

5 En muchos pasajes, Santo Tomas considera lo verdadero como anilogo segiin analogfa
de atribucién extrinseca, En la Suma Teoldgica, se lee: «Puesto que lo verdadero estd en el en-
tendimiento en cuant éste se conforma con la cosa entendida, es necesario que la nocién de ver-
dadero se derive del entendimiento a la cosa entendida, para asi Hamar también verdadera a la
cosa entendida, segin que dice algiin orden al entendimientor. Advierte, a continuacion, que
esta conformidad o adecuacién de las cosas al entendimiento puede considerarse en una doble
direccién: en una, al entendimiento divino, que es su medida ejemplar; en otra, al entendimien-
to humano, que es, en cambic, mensurado por ellas. «E] orden que la cosa entendida dice al en-
tendimiento puede ser esencial o accidental. Dice orden por esencia al entendimiento de que de-
pende su ser, accidentalimente lo dice al entendimiento que pueda conocerla. Asf, por ejemplo,
un edifcio se compara esencialmente con el entendimiento de su arquitecto, y accidentalmente
con el ertendimiento de que no depender (Santo Tomds, Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 1, In
c.). Seguin este texto, el analogado principal es la verdad que estd en el entendimiento divino, ¥
son analogados secundarios la verdad que estd en el entendimiento humano y la verdad que esta
en las cosas creadas. Ambos analogados segundos son asf verdaderos denominativamente, o en
cuanto tienen una referencia ex{rinseca a la verdad divina.

5 Santo Tomds, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q.1,a. 4, in ¢,

51 A esta doble analogia de atribucién extrinseca de la verdad que estd en las cosas, se refie-
re también Santo Tomads, en el texto citado de la Suma, en la nota anterior. En este articulo del
De Veritate, en esta linea de 1a analogia de atribucién, concluye: «En el entendimiento divino esta
la verdad propia y principalmente; en el entendimiento humano lo estd propia y secundariamen-
te; v en las cosas estd de manera impropia y secundaria, pues sdlo estd en ellas en relacidn a las
otras dos verdades» (Sarto Tomsds, Quaestiones Disputatate. De Veritate, ¢. 1, a. 4, in c¢.).

%2 Santo Tomas, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1, a. 4, inc.
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extrinseca, en esta linea, igualmente debe concebirse como intrinseca, aunque
en otra perspectiva distinta. Por consiguiente, en la verdad predicado trascen-
dental del ente, se da también una anlogfa de proporcionalidad propia, que
hace que el concepto andlogo se encuentre realizado formal e intrinsecamen-
te en todas las realidades significadas.

En el texto de la Suma, Santo Tomds refiere a continuacién las siguientes
definiciones a la verdad trascendental o entitativa, que, como en el De Veri-
tate, aparece en segundo Iugar: «Pero a la verdad de la cosa segiin el orden al
entendimiento, pertenece la definicién de San Agustin, en el libro Sobre la
verdadera religion. “la verdad es la semejanza suma con el principio, sin al-
guna desemejanza”. Y cierta definicién de San Anselmo: “la verdad es la rec-
titud perceptible sélo por la mente”, pues es recto lo que concuerda con el
principio. Y esta otra de Avicena: “la verdad de cada cosa es la propiedad de
su ser, que Ie estd establecido”»%°,

Si se compara este parrafo con el paralelo del De Veritate, se nota, en pri-
mer lugar, que entre las definiciones, que incluyen ambos, unicamente se
coincide, en la anselmiana, en la que se afirma que: «La verdad es la rectitud
perceptible s6lo por la mente». También se puede advertir, en segundo lugar,
que la definicién de Avicena de Ia verdad como «la propiedad de su ser, que
le est4 establecido», habia sido citada en el De Veritate, pero referida a la ver-
dad en el sentido fundamental, y, por atnto, significando la entidad en cuan-
to fundamento de la verdad. Ahora, sin embargo, se emplea como definicién
de la verdad trascendental, de la verdad que estd en las cosas. Con esta nue-
va significacién, que probablemente estd més acorde con la originaria del
trexto, Santo Tom:s no atiende principalmente a la posesidn del ser, como en
la anterior, sino a un segundo aspecto del texto, a su regulacién estable por
la verdad ejemplar, que supone la presencia en el mismo ente de lo esencial y
necesario.

En tercer lugar, se observa que en la Suma se introduce una nueva defini-
cién de verdad, que se encuentra en Sobre la verdadera religion®®. Con ella,
San Agustin, también desde una perspectiva ejemplarista, la caracteriza como
la semejanza perfecta con la verdad ejemplar del entendimiento divino. Por
uiltimo, se repara asimismo, en la confrontacion de estos fragmentos semejan-
tes de los dos articulos, que en este de la Suma se omite, de entre la enume-
racién de estas definiciones de la verdad que estd en las cosas, la definicién
cldsica de verdad como «adecuacién de la cosa y el entendimiento», citada en
la del De Veritate.

No se sigue en el texto una relacién de definiciones, que signifiquen la ver-
dad como entidad, como sinénimoe de ente o de lo gque tiene ser, que en el De

8 Idem, Summa Theologiae, 1, . 16, a. 1, inc.
% San Agustin, De vera religione, 36, PL XXXIV, col. 152.
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Veritate aparecian en primer lugar. No obstante, en esta nueva compilacién
de definiciones de la verdad y de lo verdadero, referidas sdlo a la verdad en
el entendimeinto y la verdad entitativa, se afiade la siguiente importante pre-
cisién, con la que se termina ¢l pasaje y el articulo: «<En cuanto a lo que se
dice, que “la verdad es la adecuacidn de la cosa y el entendimiento”, puede
pertenecer a una y a otra verdad»%.

Se menciona esta conocida férmula de la verdad para indicar que puede
ser dicha no sdlo de la verdad trascendental, tal como se ha hecho en el De
Veritate, sino también de Ia verdad que estd en el entendimiento. En este
caso, los dos términcs de la adecuacién o conveniencia son intercambiables
en la proposicién que la expresa, puesto que se considera que el sentido de
esta acomodacién es en las dos direcciones posibles: de la cosa al entendi-
miento, y del entendimiento a la cosa®,

Es posible también referir el término adecuacién, que aparece en la defi-
nicidn, a otra igualacién, que como la del ente al entendimiento, es asimismo
anterior a la semejanza del juicio con la realidad. Significa entonces la con-
formacién del entendimiento en cuanto tal con la esencia de la cosa. Se da
esta adecuacién, porque el entendimiento posee como conocida la misma
esencia de la cosa. Entre el inteligente, en cuanto cognoscente en acto, y lo en-
tendido, en cuanto inteligible en acto, existe una estricta unidad®’.

Gracias a esta primera adecuacion o asimilacidn, el entendimiento se
constituye en intelectual en acto, o como dice Santo Tomaés, «se perfecciona
por la asimilacién del cognoscente a la cosa conocida». El entendimiento es
un efecto de esta adecuacién o, como continua diciendo Santo Tomads: «La
mencionada asimilacién es la causa del conocimiento»®. El entendimiento, al

8 Santo Tomds, Summa Theologiae, I, q. 16, a. 1, inc.

% S6lo en este 1iltimo sentido fue tomada esta definicidn cldsica de la verdad por Kant. En
la Critica de Ia Razén pura, declara que: «La definicidn nominal de verdad es la conformidad
del conocimiento con su objetor (Kant, Kritik der reinen Vernunfi, A 58, B 82); o, con la ex-
presidn similar: «La concordancia del conocimiento con el objeto constituye la verdad» (I5id.,
A 101 B 236, Cir. Ihid., A. 157, B 197; A 191, B 238, A 237, B 296; y A 642, B§7). En Lo-
gik (Ak, TX, 50}, se lee: «LLa verdad se dice, consiste en ta adecuacién del conocimiento con el
ohjetos.

87 Lo inteligible en acto es el entendimiento en acto (Santo Tomds, Summa Contra Gentiles,
¢. 51). Esta unidad no es una mera unién, porque de ellos es efecto algo uno: el entender en acto
(Ctr. Idem, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 8, a. 6, in c.). Esta estricta unidad entre el
inteligente y lo entendido hace que se diferencien entre si, y, por tanto, como sujeto y objeto, so-
lamente en cuanto unc y ofro existen en potencia en el orden intelectual e inteligible, no, en cam-
bio, en cuanto tales. Ademds, por esta unidad entre el cognoscente en acto y lo cognoscible en
acto, no puede entenderse el conocimiento en cuanto tal en al linea predicamental, sino que debe
afirmarse con Cayetano que: «sentir y entender no son sino cierto ser» {Cayetano, De Anima, 1,
¢. 5). Esta definicién, que supone la comprensién del ser como acto, permite explicar metafisi-
camente la tesis aristotélica de que «el alma es de algin modo todas las cosass (AristSteles, De
Anima, 11, 8 Cfr. F. Canals Vidal, Sobre la esencia del conocimiento, op. cit., pp. 289-305).

8 Santo Tomas, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 1,a. 1, inc.
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entender, forma al mismo tiempo el concepto o la palabra mental, en cuya
formacién consiste precisamente el entender®®.

En esta concepcidn o inteleccién no hay ningiin tipo de movimiento, de
paso de lo potencial a lo actual, sino que se trata de un acto que procede de
otro acto, es decir, del mismo entendimiento hecho en acto por esta adecua-
cién. Por este origen, el verbo mental es también adecuado o semejante a la
cosa entendida, y puede afirmarse que en cuanto se conoce tal corresponden-
cia, como ocurre en €l juicio, es lo verdadero en el entendimiento, o lo mani-
festativo o declarativo de lo que es.

El término adecuacidn, e igualmente los similares, que emplea Santo To-
ma4s, no los refiere, por consiguiente, unicamente a la verdad que estd en el
entendimiento, a Ia conformidad o adecuacion del juicio con Ia realidad que
juzga. Esta adecuacién del juicio supone, por tanto, segiin lo dicho, otras dos
que son anteriores y fundantes. Tal adecuacién se deriva, por una parte, de
la adecuacién o asimilacion del entedimiento a la esencia del ente, que es
constitutiva del mismo entendimiento en acto; por otra, de la adecuacién o
correspondencia del ente al entendimiento, en la que consiste la verdad tras-
cendental.

Tampoco Heidegger no parece advertir estos tres sentidos del término
adecuacion, y considerar, por ello, que solamente tiene un uso exclusivo para
designar la conformacién del juicio con la cosa. En la doctrina de la verdad
de Santo Tomads no se da, por tanto, un «desplazamiento» de la verdad al jui-
cio, ni una escisién del pensamiento con el ser™. Se escapa de esta conocida
caracterizacién del «concepto tradicional de la verdad», formulada por Hei-
degger.

La critica heideggeriana parece alcanzar unicamente al racionalismo, por
definirse la verdad como connotacién intrfnseca a la idea y considerarse

% El entendimiento en acto ¢ entender constituye una especie expresa o concepto. Este ver-
bo mental surge del enteder en acto, por este mismo acto de entender. «Lo entendido, o ia cosa
entendida, se comporta como algo constituido y formado por el entender» (Santo Tomds, Quaes-
tiones Disputatae. De Spiritualibus Creaturis, q, un., a. 9, ad 6). Este verbo mental es lo enten-
dido. «Lo entendido en el inteligente es la intencién entendida y el verbor (Idem, Summa Con-
tra Gentiles, IV, c. 11). Ambas tesis se encuentran articuladas en el siguiente texto: «Siendo el
verbo interior aquello que es entendido, ¥ no existiendo en nosotros sino en cuanto entendemos
en acto, el verbo interior requiere siempre el entendimiento en su acto, que es el entender»
(Idem, Quaestiones Disputatae. De Veritate, q. 4,a. 1, ad 1).

Las tesis de l1a locucién intelectiva y de la interrioridad de lo entendido presupone, ademds
la de la autopresencia, de la presencia intima del espfritu en su ser ——que es anterior y originan-
te de la inteleccién (Cfr. F. Canals Vidal, Sobre la esencia del conocimiento, op. cit., pp. 527-
532)-—, la afirmacién del cardcter manifestador de la realidad del conocer. En €l decir interno
del entendimiento, se entiende la realidad. De manera que la inteleccién no es mds que «una pa-
tentizacién del ente desde la fecundidad del espiritu» (Ibid., p. 274).

0 Véase: Abelardo Lobato (Ed.), El pensamiento de santo Tomds de Aguino para el hombre
de hoy. Vol. I Abelardo Lobato, Armando Segura, Eudaldo Forment, EI hombre en cuerpo y
alma, Valencia, Edicep, 1994.
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como una relacién externa a la verdad de la idea su adecuacién al ente?!, Esta
escision entre la verdad de las ideas y el ser del ente, que también se encuen-
ira en interpretaciones monistas, negadoras del espiritu, conduce correlativa-
mente a la negacién de la verdad trascendental. Por este rechazo de la verdad
entitativa, se pierde también la auténtica naturaleza del entendimiento, con-
cibiéndolo entonces como apoyado en si mismo, originario y regido por su
propia coherencia metodolégica.

A esta pérdida han seguido otras, también muy graves. Como indicaba,
hace unos anos, el profesor Arias: «Hoy, el orgullo de ser hombres de la era
espacial, destinado a las observaciones superlejanas, impide que nos intro-
duzcamos en la cercania de nosostros mismos. Hoy el orgullo de ser hombres
de la época de la celeridad, nos hace incapaces de salvar la minima distancia
del pensamiento al corazén. Hoy, el orgullo de nuestra avanzada tecnologia,
acompanada de un marcado historicismo, nos impide ver la validez de unas
ideag que siguen perviviendo, m4s o menos ocultas, en la reflexién huma-
na»’<.

7 En la metafisica racionalista de Descartes, lo verdadero, concebido como lo cognoscible
de un modo claro y distinto, incluso parece presentarse como fundamento de la entidad, porque,
en el siguiente texto, se declara: «...encuentro en mi innumerables ideas de ciertas cosas, que,
aungue tal vez no existen fuera de mi, no se puede decir por ello que son nada; y aunque las
piense a mt arbitrio, sin embargo, no son fingidas por mi, sino que tienen una naturaleza verda-
dera e inmutable (...) las cuales ciertamente son todas verdaderas, por cuanto son conocidas cla-
ramente por mi, y por esto son algo y no meramente nada; pues es patente que todo aquello que
es verdadero es algo, y ya demostré detenidamente que todo aquello que conozco claramente es
verdaderos (Descartes, Meditaciones metafisicas, V; AT VII 64).

“ José Adolfo Arias Mufioz, «Una teorfa del lenguaje en San Agustn y en Santo Tomdss, en
Atti del Congreso Internazionale Tomasso IVAquino nel suo VII Centenario, Napoles, Edizione
Dominicane Italiane, 1975, 8, pp. 607-617, p. 607.



