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La cuestién acerca de hasta qué punto y de qué manera debe el historia-
dor de Ia filosoffa superar la estrechez de 1a mera serie de los sistemas filoss-
ficos para abrirse a Ambitos mas generales, a concepciones mas amplias e in-
tegradoras en las que confluyen, con los aspectos filoséficos, otros de cardc-
ter econdmico, religioso, politico, técnico, etc., ha sido planteada, sobre todo,
a partir de la influencia del marxismo en las concepciones contempordneas de
la historia en general. Bajo esta influencia se ha desarrollado una autocom-
prensién de la historia como historia de movimientos sociales, y no de figu-
ras individuales, como historia de procesos de larga duracién, y no como his-
toria de hechos puntuales, como historia, en fin, que tiene su ideal en una his-
toria total. El historiador de la filosoffa debe, pues, también él, examinar esa
pretensidn, formulada de maneras diversas, segiin la cual la historia de la fi-
losofia deberia ampliarse de tal modo que, rebasando los Jimites de Jas ideas
filoséficas, no se saliese, en cambio, del limite estricto de las ideas en general.
Paradigmaticamente, este postulado constituye la base epistemolégica de 1a
lamada historia de las ideas, desarrollada, sobre todo, a partir de los impul-
sos de A. O. Lovejoy y la fundacién de la revista Journal of the History of
Ideas en 1940. Frente al reduccionismo sociolégico en el que habfan deriva-
do ciertas tentativas de historia marxista de Ias ideologias, podrta hablarse de
explicaciones heterogéneas sélo desde el punto de vista de los contenidos,
pero no de las formas, que serfan formas de la razén humana categorialmen-
te especificada —econdmica, politica, fisica, matemdtica, etc.—. De hecho,
las historias externas sélo pueden serlo cnando existe alguna semejanza ra-
cional entre el campo que le es externo y el suyo propio. Por eso, el tema de
las influencias, desarrollado por Bréhier!, puede considerarse también referi-

t Cfr. Bréhier, E., La Philosophie et son pass€, Paris, PUF, 1950
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do a Ia relacién entre ideas filoséficas e ideas no filosdficas. Sélo que, en este
caso, las influencias no discurrirfan dnicamente por la corriente interna del
devenir de la filosoffa, sino también de forma cruzada entre campos diversos
realmente conectados entre si que gozarfan, por separado, de cierta autono-
mia. Estas conexiones entre ideas filoséficas y no filoséficas constituye el ob-
jeto de esa disciplina, que pretende ser mds amplia que la historia de la filo-
soffa, denominada historia de las ideas.

En el articulo fundacional de la revista, Lovejoy presenta esta rama del
saber como una investigacién interdisciplinar que pretende superar la atomi-
zacion de los distintos géneros historiograficos. Aunque la especializacién es
necesaria, hay problemas que exigen la interdisciplinariedad: «Baste notar
aqui, como un aspecto muy caracterfstico del trabajo contempordneo en mu-
chas de las ramas de la historiografia, el estar en una direccidn referida al
pensamiento de los hombres (y su relacién con las emociones, modos de ex-
presion y acciones); que las barreras existen, no, por supuesto, interrumpien-
do en general, sino, en muchos puntos especificos, siendo rebasadas. Y que la
razon para esto es que, en estos puntos, las barreras han terminado apare-
ciendo como obstdculos para la comprensién»?.

La historia de las ideas, como investigacién de cooperacién interdiscipli-
nar, tiene, pues, como objetivo estudiar la historia del pensamiento humano,
no sélo en el sentido intelectualista de pensamiento, sino también en su sen-
tido emotivo, estético, expresivo y prictico. Las ideas son también agud,
como en el planteamiento de Bréhier, focos de influencia. Ampliar la influen-
cia en las ideas filos6ficas de otras ideas no filoséficas, y reconocer a la vez la
influencia de las ideas filoséficas en las que no lo son, evita unilateralidades y
abre vias de comuntcacidn que consolidan la historia de las ideas como disci-
plina auténoma: «El estudio de la historia de las ideas no necesita justificarse
a sf mismo sobre la base de sus potenciales servicios —grandes, por cierto—
a los estudios histéricos bajo otros nombres, Tiene su propia razén de ser. No
es meramente auxiliar de otros estudios, sino que otros estudios son, més
bien, auxiliares suyos. Conocer, tan ampliamente como sea posible, 1os pen-
samientos que los hombres han tenido sobre temas que les concernian; deter-
minar cémo estos pensamientos han surgido, se han combinado, interactua-
do o neutralizado a otros, y cémo se han relacionado diversamente con la
irmaginacién, las emociones y el comportamiento de quienes los han tenido:
en el conjunto de esa rama del conocimiento que llamamos historia, esto no
es sino una parte esencial, es mds, su parte central y mas vital»®,

Como observa P. O. Kristeller, frente a la «historia del espiritu» (Geistes-
geschichte), el término plural Ideas sugeriria, en realidad, una pluralidad de

2 Lovejoy, A. O., Reflections on the History of Ideas, en Journal of the History of Ideas 1940

(1), p. 5.
4 Lovejoy, A.O., o.c., pp.7-8.
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pensamientos o de nociones que no guardan entre si una relacién del tipo de
las que resultan como consecuencia de conexiones Idgicas o histéricas?. La
historia de las ideas serfa, pues, una disciplina muy amplia, cuyo objeto estd
constituido por una serie unitaria que engloba una variedad de disciplinas
tsélo convencionalmente diferentes», y que, por tanto, incluye también a la fi-
losofia, ya que las ideas filoséficas son para ella sélo una clase de ideas den-
tro de un conjunto mds general®,

Por su parte, la historia de las mentalidades constituye, en el estado ac-
tual de la investigacién historiografica, un planteamiento muy enriquecedor,
que ha sido desarrollado a partir de la historia social tradicional, en una bus-
queda de alternativas a las rigidas interpretaciones economicistas predomi-
nantes. Bajo un primer impulso, recibido de Ia psicologia social, la historia de
las mentalidades se autoconstituye como tendencia de investigacién definida
por obra de la Escuela francesa de Annales, y ha sido promocionada y culti-
vada por historiadores como L. Fébvre, G. Duby, R. Mendrou, J. Le Goff, F.
Braudel, M.Vovelle, etc.p. Sus caracteristicas mds propias son, entre otras, su
relacién con las ciencias humanas, sobre todo con la Etnologia, y su vincula-
cién a corrientes de pensamiento tales como el Estructuralismo, asi como su
aplicacién metodoldgica de las técnicas de cuantificacion y su exigencia de re-
novar los modos operativos de tratar el material documental sobre el que tra-
bajan los historiadores. Se trata, pues, de considerar, desde nuevas perspecti-
vas de andlisis, las fuentes tradicionales de la historia, ¥ al mismo tiempo se
intenta profundizar en el estudio de otras fuentes de interés estratégico como
la hagiografia, los monumentos artisticos, los textos literarios, las formas de
educacidn, los cddigos jurfdicos, y, en conjunto, de todo lo que pueda contri-
buir a recomponer el universo social, intelectual ¥y moral en €l que se desen-
vuelven las sociedades en un determinado tiempo y lugar.

En iltima instancia se trata de un proyecto historiogrifico que ha decidi-
do romper con la historia «historizante» y resaltar la importancia condicio-
nante de lo colectivo sobre lo individual, conforme al principio de que toda
conducta individual responde a una determinada situacién que obliga siem-

1 Kristeller, P.O., History of Philosophy and History of Ideas, en Journal of the History of
Philosophy 1964 (2), p. 1.

5 Dunn, J., The Identity of the History of Ideas, en Philosophy, 43 {1968), p. 85; cfr. tam-
bién Largeaut, J., Critiques et controverses. Esquisses d’histoire des idées, Paris, Univ, de Paris
XII, 1982; Levi, A.W., De interpretatione. Connition and context in the history of ideas, en Cri-
tical Inquiry, 3 (1976-77), pp. 153-178; Berlin, [., The crooked timber of humanity, ed. by H.
Hardy, Londres, John Murray, 1990.

8 Cfr. Duby, G., Histoire des mentalités, en Samaran, C. H. {ed.), L'Histoire et ses métho-
des, Parfs, Gallimard, 1961, pp. 937-966; Le Goff, J., Pensar fa historia, Barcelona, Paidds,
1991; Braudel, F.,Ecrits sur I 'histoire, Paris, Flammarion, 1969; Vovelle, M., Ideologias y men-
talidades, Barcelona, Ariel, 1985, Introduccién.
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pre a considerar cualquier hecho individual en el seno de su contexto real. De
este modo, 1a historia de las mentalidades se sitita «en el punto de conjuncién
de lo individual y lo colectivo, del tiempo largo y de lo cotidiano, de lo in-
consciente y lo intencional, de lo estructural y lo coyuntural, de lo marginal
y lo general. EI nivel de la Historia de las mentalidades es...lo que escapa a
los sujetos individuales de la historia porque es revelador del contenmdo im-
personal de su pensamiento... La Historia de las mentalidades es a la Histo-
ria de las ideas lo que la Historia de la cultura material es a la Historia eco-
némica»’. Aunque puede advertirse, en caracterizaciones asi, una cierta va-
guedad, es preciso no perder de vista la intencidn de este tipo de trabajo
histérico de perseguir una historia total, que no es la que se construye por
mera adicién de elementos, acumulando erudicién de un modo ecléctico, sino
la que resultaria del procesamiento de una gran cantidad de informacién que,
de acuerdo con un nuevo modelo epistemoldgico, se constituiria como alter-
nativa a los usos historiograficos tradicionales sin pretender anularlos. Una
concepcién unitaria de 1a historia es perfectamente compatible con la especia-
lizacién, pudiendo ser la culminacidn o perfeccién de ésta, al mismo tiempo
que cubre una necesidad real en el campo de la investigacién historiogréfica:
«No hay historia econdmica y social. Hay la historia sin m4s, en su unidad, la
historia que es, por definicién, absolutamente social»®.

Desde esta perspectiva, los estudios histéricos especializados constituirian
la base y la condicién de la realizacién efectiva de la historia total, pues no
existe ninguna disciplina histérica capaz de dar a luz sus propios problemas,
utilizando sélo sus propios materiales y sus propios métodos. La metodolo-
gia de 1a historia de las mentalidades consistiria, basicarente, en un esfuerzo
de articulacidn, de intercompenetracién de datos de acuerdo con este propo-
sifo de integracién que se opondria como €l correctivo mas severo frente a la
dispersidn y al atomismo positivista.

Ante estos proyectos de historia global, en los que se pretenden reflejar
los procesos complejos en los que intervienen y se conjugan factores muilti-
ples, la historia de la filosofia se presentaria como una historia especializada,
que no olvida la necesidad ineludible de ser una historia contextualizada. En
virtud de esta exigencia interna, le es precisa a la historia de la filosofia una
justa determinacién de la relacién de la filosoffa con los demas componentes
de su contexto, de la que depende la consistencia de su propio estatuto epis-
temoldgico, asi como la especificacién de su objeto propio de estudio, o sea la
filosofia misma como forma de cultura. Pero esto obliga a precisar que, si
bien la filosoffa se presenta como esencialmente vinculada a las demas formas
culturales e inserta en los procesos generales de la historia real, no se reduce

7 Le Goff, J., Les menialitds, une histoire ambigue, en Le Gofi, J. {ed.), Faire de I'histoire,
Paris, Gallimard, 1974, vol. III, p. 85.
# Febvre, L., Combates por la historia, Barcelona, Ariel, 1975, p. 159.
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a aquéllas ni se diluye en éstos. El problema es encontrar la forma de articu-
lar internamente esa relacidn entre Ia filosofia y las demds formas de concien-
cia objetiva sin caer en el reduccionismo, que propone extrafias conexiones
entre fenémenos de clases diferentes.

Por ejemplo, no se puede admitir el argumento segun el cual las ideas fi-
loséficas no son mas que un subproducto de las ideas cientificas. Esta posi-
cién supondria, pongamos por caso, establecer que la filosofia racionalista de
Descartes no es mds que un producto de sus descubrimientos matematicos, o
que las filosofias organicistas de Aristételes y Leibniz no son mas que el refle-
jo de sus concepciones bioldgicas. En definitiva, lo que se afirma es que lo
sustancial de las doctrinas filoséficas no es filosdfico, sino que se encuentra en
[as diversas ciencias. Se atribuye asf la prioridad genética a las ciencias sobre
la filosofia, en contra de la teorfa tradicional que otorgaba esa prioridad ge-
nética a la filosofia sobre las ciencias. En cierto modo, también esta iiltima
posicion podria ser tachada de reduccionista, pues significaba suponer que,
en un estado final ideal de este proceso de generacién de las ciencias a partir
de la filosoffa, ésta acabaria desapareciendo al quedarse sin objeto propio,
que ya habria quedado repartido completamente entre las diversas ciencias
particulares. La filosofia, en sus distintas dimensiones, quedaria asi reducida
a mera pre-ciencia, ideologia.

Tampoco se puede generalizar la posicién que establece relaciones de de-
pendencia entre las ideas filosoficas y las ideas miticas o religiosas, conside-
rando a aquéllas el resultado depurado de un proceso de transformacién de
éstas. Es la tesis defendida por F. M. Conford, que considera al grupo social
como el arquetipo original a partir del cual se modelan todos los esquemas
mentales de clasificacién y comprensién del mundo, primero mggico-religio-
sos y despuss filosdfico-cientificos, Asi, por ejemplo, 1a vitalidad fluida y ho-
mogenea que el Destino o la Justicia reparten, segiin el mito, en los dominios
elementales, y que constituye la sustancia de la que los daimones, los dicses
y las almas cobran forma, es la representacién primitiva que, teniendo un ori-
gen social, aparece luego en la filosofia de los presocraticos bajo el nombre de
physis. Para Conford, la filosofia hereda de la religién, no sélo determinados
conceptos que transforma a su modo, sino también determinados modelos de
pensamiento, comeo por ejemplo la concepeidn dominante de un cierto orden
de Ia naturaleza concebido como destino, justicia o ley: «Fn un estadio muy
primerizo, la totalidad del mundo visible se repartia de acuerdo con una es-
tructura ordenada o cosmos, que reflejaba el microcosmos tribal (o bien era
un todo continuo con éste) y de ese modo estaba conformada por tipos de re-
presentacién de origen social. El orden de la naturaleza debe su cardcter mo-
ral o sacro a este factor. Pues no sdélo esta considerado necesario, sino tam-
bién legitimo o justo, por tratarse de una proyeccién de la represién social
que el grupo impone al individuo, ¥ en dicha represion coincide lo que «va a
ser» y lo que «ha de ser». Creemos que, siguiendo ese proceso, la Moira se con-
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virtié en la soberana suprema de los dioses, v la Justicia ordend esas lindes de
los elementos que nos muestra 1a filosofia de Anaximandro»®. Por eso, Con-
ford se plantea el estudio de la filosofia griega presocratica como el andlisis
del material religioso, en una posicién que recuerda, en buena medida, la de
Jaeger, para quien los fildsofos griegos no representan una ruptura con la tra-
dicién mitico-religiosa, sino que, mas bien, son sus continuadores y llevan a
cabo una notable labor de integracién y profundizacién de la misma'®.
Posiciones de este tipo, en cuanto que representan una actitud contraria a
la concepcién puramente interna de la historia de la filosoffa, suponen una
contribucién de primer orden a la comprensién de esta disciplina como el es-
tudio de un proceso intelectual abierto y en conexién con las demas formas
culturales de su entorno. No obstante, de sus particulares enfoques no se de-
riva ninguna aclaracién al problema de la articulacién especifica de la filoso-
fia con esas otras formas de cultura, ya que se supone que tal articulacién no
se produce tan s6lo en virtud de conexiones meramente externas. Por lo tan-
to, la historia de la filosofia quedarfa, en ellos, sin objeto propio, disuelta en
la historia de la ciencia o en la historia de las religiones. Es cierto que no tie-
ne sentido una historia de la filosofia como historia interna, sino que debe
asumir la conexién entre las ideas filoséficas y las no filosoficas, e incluso, re-
basando el nivel de las ideas, debe atender a la conexidn de Ia filosofia con e}
arte, la religidn, la ciencia, etc. Pero también es cierto que debe subsistir la
historia de la filosoffa como estudio especializado, pues los reduccionismos
no prestan ningtin buen servicio a la causa del saber. Entre las distintas his-
torias regionales deben existir relaciones de intercambio reciproco y de mu-
tuo aprovechamiento, no estiipidas jerarquias ni actitudes imperialistas. La
historia de Ia filosoffa no puede quedar subsumida en otra historia regional
mas abarcante sin haber sido negada de antemano. Se puede —y se debe—
hacer una historia de las ideas, una historia de las mentalidades, ¥ la historia
de la filosofia, como estudio del devenir de un determinado tipo de ideas v de
obras, puede seguir siecndo un modo de saber propiamente dicho, que, como
tal, aportard una luz insustituible a aquellas otras formas de trabajo histéri-
€O mas comprensivas y totalizantes. A su vez, la historia de las ideas o la his-
toria de las mentalidades, aportan a la historia de la filosofia una informacién
valiosisima para la contextualizacidén del proceso que ella estudia. Con lo que
se reafirma también que 1a historia de la filosofia no debe ser una mera histo-

9 Conford, F. M., De Ia religion a Ia filosofia, trad. cast. A. Pérez Ramos, Barcelona, Ariel,
1984, p. 92.

10 «Si la posicién del pensamiento presocrético en la historia de la filosofia griega necesita de
revision y complemento, no puede menos de resultar afectada también nuestra manera de ver
sus relaciones con la religién griega. La teologia de los primeros filésofos los presenta como una
parte no menos importante de 1a historia de la religion griega que de la historia de lia filosoffas.
Jaeger, W., La teclogia de los primeros fildsofos griegos, trad. cast. J. Gaos, México, F.C.E.,
1952, p. 14.
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ria interna, al margen de toda conexién con su contexto. Unicamente no se
pierde de vista que el énfasis en el contexto sé6lo tiene sentido supuesto el tex-
to de referencia; o 1o que es lo mismo, que la consistencia del texto no se re-
duce al correspondiente contexto.

Este concepto de contexto cultural, esencial a la historia de la filosofia, se
acerca mas a la historia total de la historia de las mentalidades que a la no-
cién de campo de investigacion de la historia de las ideas, pues incluye tanto
las producciones conceptuales como la cultura material. Sélo cuando se limi-
ta al espectro intelectual es cuando la historia de la filosofia se aproxima bas-
tante a la historia de las ideas. En definitiva, es la atencién al contexto la que
permite una mejor y mas amplia comprensién de cuestiones filoséficas que,
sin esa referencia, pueden resultar ambiguas o confusas.



