Sobre ¢l relativismo dlico de Gilbert Harman

EnNRIQUE LO6PEZ CASTELLON

La cuestién préictica m4s importante del relativismo ético es sin duda la
legitimidad de las valoraciones morales (incluyendo las negativas) respecto a .
sociedades con sistemas morales diferentes del sistema de quien emite el jui-
cio de valor. El comunitarismo de la iltima década! representado en esta
cuestién por M. Walzer ha cuestionado precisamente dicha legitimidad y ha
abogado por un «enfoque interno» que parta de los criterios de que toda for-
ma de vida es «correcta» si se vive «de manera fiel a las concepciones compar-
tidas por los miembros de la comunidad en cuestién»?, considerando que «no
atender a los significados compartidos por nuestra comunidad es siempre
obrar injustamentes?, Este particularismo radical adopta asf un «enfoque in-
terno» en el que el hecho mismo de la aceptacién de determinados puntos de
vista, opiniones y principios forma parte de la argumentacién en defensa de
una concepcién moral especifica, en contra del «enfoque externo» que man-
tiene la necesidad de prescindir de estos hechos. En esta ltima linea Hare,
por ejemplo, ha rechazado que pueda demostrarse la inaceptabilidad de una

! Las posiciones comunitaristas han sido sintetizadas en los siguientes trabajos: A. E. Bucha-
nan, =Assessing the communitarian critique of liberalisms», Ethics, 99 (1989) 852-882. W.
Kymlicka, «Liberalism and communitarianisme, Canadian Journal of Philosophy, 18 (1988}
181-203. A. Gutmann, «Communitarian critic of liberalism», Philosophy and Public Affairs, 14
(1985) 308-322. A. Mason, «Liberalism and the value of community», Carnadian Jowrnal of Phi-
losophy, 23 (1993) 215-240. 5. Caney, «Liberalism and communitarianism: a misconceived de-
bates, Political Studies, 40 (1992} 273-289. S. Mulhall y A. Swift, Liberals and communitarians,
Oxiord, Blackwell, 1992. D. Rasmussen (ed.), Universalism versus Communitarianism, The MIT
Press, Cambridge (Mass.}, 1990. D. Bell, Communitarianism and its critics, Oxford, Clarendon
Press, 1993.

2 M. Walzer, Spheres of Justice, Nueva York, Basic Books, 1983, p. 313.

3 Id., p. 314. Una critica a la postura de Walzer puede verse en mi trabajo «Contextualisma
ético y relatividad de la justicia», Anuario de Filosofia del Derecho, X1 (1994} 13-40.
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teorfa moral alegando su no adecuacién a la opinién admitida, pues «las opi-
niones morales vigentes en un grupo social no tienen valor probatorio algu-
no en una filosofia moral cuya funcién es establecer cuestiones morales de al-
cance universal»?,

El particularismo radical de Walzer podr{a encontrar un poderoso apoyo
tedrico en ciertas versiones del relativismo moral ajenas al comunitarismo y
especialmente en los escritos de Gilbert Harman®, pues de hecho las implica-
ciones practicas de las propuestas de éste tiltimo son sorprendentemente simi-
lares a las postuladas por el primero; la (nica forma legitima de juicio moral
sobre otras culturas es la del juicio que se formula desde dentro del sistema
de motivos y razones de esa otra sociedad®. L.a moral social deriva, en ultima
instancia, de un acuerdo real aunque tdcito, de forma que una critica moral
legitima de sistemas morales ajenos ha de limitarse a apuntar las incoheren-
cias internas de tales sisternas, esto es, a denunciar Ios casos en que las socie-
dades no son fieles a las elecciones que hicieron en el pasado’. Esta teoria del
relativismo ético resulta de especial interés porque viene a confirmar uno de
los preceptos fundamentales de la filosoffa politica liberal: si no puede demos-
trarse que una concepcion del bien es superior a otra en un sentido no relati-
vista, la tinica postura posible para un Estado liberal seria mantenerse neu-
tral ante la pluralidad de opciones, proyectos de vida y fines sustentados por
sus ciudadanos®. Esta neutralidad, basada més en la perpIEJldad y en el temor
a imponer una concepcién errénea del bien que en un principio firme, ven-
dria a ratificar el «<antiperfeccionismo» que muchos pensadores liberales recla-
man para el Estado? y tendria ciertamente consecuencias positivas para el an-
tipaternalismo y el antimoralismo jurfdicos. De ahi 1a importancia de proce-
der a un examen critico de posiciones antiabsolutistas como la de Gilbert
Harman.

Dividiré mi exposicion del relativismo moral de Harman en tres temas es-

1 R. Hare, Essays on Philosophical Method, Londres, MacMillan, 1971, p. 122.

5 G. Harman, La naturaleza de la moralidad, México, UNAM, 1983; «Relativistic Ethics:
Morality as Politics», Midwest Studies in Philosophy, 3 (1978) 109-121; «What is moral relati-
vism?», en A. I. Goldman y J. Kim (eds}, Values and Morals, Dordrecht, D. Reidel, 1978; «<Mo-
ral relativism defended», en J. W. Meiland y M. Krausz {eds), Relativism: Cognitive and Moral,
Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1982.

& Observemos que la tesis relativista de Harman sélo se aplica a los «uicios internos». Estos
juicios, expresados en términos de «debe hacer», son los mds utilizados en la teoria ética del au-
tor, pues todos los demds juicios éticos est4n fuera de su interés en este contexto.

7 «Moral Relativism Defendeds, cit. en nota 5, p. 193.

8 Un interesante debate sobre esta cuestién se encuentra en J. Raz, The Morality of Free-
dom, Oxford University Press, 1986.

¥ Por antiperfeccionismo se entiende la teoria politica que reclama la neutralidad del Esta-
do ante diversas concepciones de lo bueno dando a sus ciudadanos la médxima libertad para ela-
horar y perseguir proyectos de vida acordes con sus formas particulares de entender el bien. Una
teorta de la Justicia, de J. Rawls, suele considerarse el Jocus va cldsico de esta postura.
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trechamente relacionados: la nocién de «juicios internos», la conexién entre
estos juicios y las «<razones para la accién» del agente, y la teorfa de la moral
basada en el acuerdo. El primer punto corresponde a lo que Lyons llama «re-
lativismo del grupo del sujeto que valoras, segin el cual la validez del juicio
moral es relativa a 1a moral del sujeto que formula el juicio de valor o a la de
su grupo'?, EI segundo punto equivale al «relativismo del grupo del agente»
{también en expresién de Lyons), para el que un acto es correcto si se ajusta
a las normas del agente o a las de su grupo. Estas dos formas de relativismo
se sintetizan en la férmula de Harman seguin la cual «st S dice que A debe
(moralmente) hacer D, § implica que A tiene razones para hacer D y S ratifi-
ca esas razones»'!. El tercer punto, en fin, suministra un apoyo adicional a es-
tos dos aspectos de la teoria de Harman. Naturalmente, dada la intercone-
xidn de estos tres puntos a la que antes me referfa, se entrecruzan y sirven de
apoyo mutuo a una teoria global. Si los separamos aqui es sélo a efectos de
una mayor claridad expositiva que permita destacar sus flancos mds fragiles.

El juicio de que alguien debia o no debia haber actuado de una determi-
nada manera o que era correcto que obrara asi es, para Harman, un juicio in-
terno caracteristico y se distingue del juicio no interno del tipo de «debe suce-
der que alguien actie de una determinada manera»'2. Los primeros son jui-
cios de «deber» moral en sentido propio y los segundos juicios de «deber»
valorativos. Esta tltima clase de juicios, a la que pertenecen también los jui-
cios de que alguien es «malo» 0 que una situacién dada es «injusta»'?, estan
fuera del ambito de los «juicios internos» y fuera también del interés de Har-
man en lo que respecta a su versién del relativismo moral, puesto que el au-
tor no pretende afirmar ni negar que se formulen en base a un acuerdo. Lo
caracteristico, en cambio, de los juicios internos es que s6lo tienen sentido en
relacién a una convencién o a un acuerdo ticito que afecta tanto al agente a
quien se aplica el juicio como a quien lo formula. Tales juicios sélo pueden
emitirse respecto a quienes se supone que aceptan o que tienen razones para
aceptar las consideraciones morales que sirven de base a los mismos, v se
usan para describir una relacién entre un agente y un acto. Cuando decimos
que alguien debia haber hecho algo (0 que alguien estaba haciendo lo correc-
to al hacer algo), presuponemos que la persona en cuestién es capaz «de estar

1 D. Lyons, «Ethical Relativism and the problem of incoherence», en Meiland y Krausz, cit.
enn. 5, pp. 211-212.

1 «Moral Relativism Defended», cit. en nota 5, p. 193.

12 Este juicio «no interno» es una expresion caracteristica de necesidad moral en el sentido
defendido por el deontologismo y el prescriptivismo analitico de influencia kantina. El relativis-
mo tiende a negar esta forma de necesidad por su universalismo implicito, reduciéndola, como
se vera después en el caso de Harman, a otras formas de necesidad incluidas en los distintos usos
del verbo «deber» o del verbo «oughts.

13 «Moral Relativism Defended», cit. en nota 5 p. 190.
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motivada por consideraciones morales importantes»'4, entendiendo por tales
las bases comunes entre el agente y el hablante.

Una buena parte del peso del argumento de Harman sobre 1os juicios in-
ternos se debe a la supuesta rareza lingiifstica vy —Ilo que es mds fuerte— al
uso supuestamente equivocado del lenguaje al hacer un juicio interno sobre
una persona que se encuentra fuera «del grupo de la gente decente»'®, esto es,
sobre alguien que es incapaz de estar motivado por nuestras consideraciones
morales. Harman ofrece varios ejemplos de ello: los extraterrestres que lle-
gan a nuestro planeta para destruir a los seres humanos, los canibales que se
comen a los supervivientes de un naufragio, el asesino profesional que mata
a sangre frfa al empleado de un banco, y Hitler exterminando a los judios. En
cada uno de estos ejemplos de seres que se encuentran, por as{ decirlo, fuera
«del grupo de la gente decente» se estarfa haciendo un uso erréneo del lengua-
je, segiin Harman, al decir que los respectivos agentes «no debfan haber he-
cho lo que hicieron» aunque estaria justificado decir (dentro del tipo de jui-
cios «no internos») «no debfa haber ocurrido que los agentes hicieran lo que
hicieron». No es, seglin esto, una rareza o una extravagancia decir que lo que
hicieron esos sujetos era malo, pero si afirmar que fueron «malos» los sujetos
al obrar de esa manera.

El problema radica en la razdn de por qué esta dltima formulacion resul-
ta rara o extravagante, pues muchos de los argumentos que ofrece Harman
para apoyarlo se basan en «intuiciones lingiiisticas» que no parecen lo bastan-
te convincentes para soportar el peso de la prueba de que se est4 haciendo «un
uso equivocado del lenguajer. A muchas personas a quienes horroricen los
actos de Hitler y que no compartan ninguna de sus consideraciones «<morales»
decir que «no deberfa haber hecho lo que hizo» no les parecerd un juicio ex-
travagante o incorrecto. Y aun en el caso de que muchas personas que llaman
«malvados» a los individuos que se hallan fuera de su universo moral estuvie-
ran quizds utilizando esta forma de juicic moral de una manera incorrecta,
ello no quiere decir que esta expresion carezca de sentido, Por ello la tesis de
Harman podria no ser una proposicion sobre los usos lingiiisticos reales sino
sobre los usos apropiados o correctos. Si esta fuera la verdadera estructura del
argumento de Harman, perderia mucho peso y tenderia a incurrir en un cir-
culo vicioso, pues aungue incialmente se considera gue la «rareza linglistica»
es una prueba importante de la conexién existente entre los juicios que inclu-
yen el verbo «deber» y las consideraciones motivacionales de importancia mo-
ral que comparten el agente y el que formula el juicio, ahora resulta que el
uso lingitistico apropiado o correcto es una inferencia que se realiza a partir
de los juicios internos. EI mismo Harman explica que su «tesis (sobre los jui-

M Ibid.
5 Id., p. 193
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cios internos) es una tesis 1égica sensata sobre la forma logica»'®. El proble-
ma —cabria afiadir— es que no puede tener al mismo tiempo un sentido do-
ble, es decir, la estructura correcta de los juicios morales que incluyen el ver-
bo «deber» o £s una prueba de la existencia de convicciones sobre considera-
ciones morales compartidas o es una conclusion derivada de éstas. Es
improbable que a quien no acepte la tesis de Harman sobre la relatividad
necesaria de los «juicios internos» (y su vinculacién con las razones y motivos
moralmente importantes que comparten el agente y el hablante} le convenga
la tesis de la incorreccién que supone emitir juicios del tipo de «debia haber
hecho X e Y» o «era bueno o malo para ¢l hacer X o Z» respecto a personas
que estan fuera del alcance motivacional de consideraciones morales comu-
nes.

Pero aceptemos, en orden a la exposicidn, que las condenas morales que
revisten la forma de lo que Harman llama «juicios internos» constituyen rare-
zas 0 extravagancias en los ejemplos anteriormente citados o en la mayoria
de ellos. Toca entonces a Harman demostrar que esa rareza lingiifstica se
debe a «la forma légica» {y que, por consiguiente, es un error conceptual ig-
norar en juicios de este tipo el hecho de que se compartan las consideraciones
morales), y no a otras razones o causas. Una forma, pues, de atacar la con-
cepcidn de Harman consiste en demostrar que esa rareza lingiifstica puede
deberse a otras causas. Por ejemplo, aplicar un «debes» moral a invasores ex-
traterrestres puede ser un error o una extravagancia porque no les considera-
mos seres humanos y en consecuencia no les atribuimos la condicién de agen-
tes morales. Entre quien emite el juicio condenatorio o deontolégico y los su-
jetos juzgados o a quienes se pretende obligar hay algo mds que una falta de
consideraciones morales comunes, y no resulta incoherente excluir a agentes
no morales, como los extraterrestres o los animales, del alcance de las exigen-
cias morales y al mismo tiempo aceptar porque a todos los agentes morales
incluyendo a los que estdn «fuera del grupo de la gente decente» se les puede
juzgar con propiedad en términos de juicios deomntolégicos o valorativos. Res-
pecto al asesino sin escriipulos, a Hitler y a los canibales, una parte importan-
te de la rareza o de ia extravagancia de decir que no debfan haber obrado asi
responde al grado extremadamente bajo de probabilidad de que tales propo-
siciones consiguieran o hubieran conseguido la eficacia persuasiva que persi-
guen. Decir a un asesino despiadado que no debia haber obrado asi no resul-
ta incorrecto por carecer de sentido sino por su débil fuerza disuasoria. Sin
suscribir la tesis fuerte de los emotivistas analiticos!'?, no cabe duda que una
funcién importante de nuestros juicios morales consiste en su capacidad de

% Id., p. 190.

7 Me refiero a la tesis suscrita por Ch. L. Stevenson en Etica y Lenguaje, Buenos Aires, Pai-
ddés, 1971, pp. 34 y ss., que asigna al lenguaje moral la funcién de expresar emociones y medi-
ficar actitudes.
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persuasién para convencer o disuadir a nuestros oyentes respecto a determi-
nados cursos de accidn.

El que la rareza lingiifstica denunciada por Harman responda a su mini-
ma efectividad persuasiva y no a la supuesta incorreccidn de juzgar sin que
exista una estructura motivacional cormin, puede comprobarse adicional-
mente si distinguimos entre juicios prospectivos del tipo de «debes hacer X» y
juicios post facto como «debias haber hecho X». En este caso el juicio emitido
sobre un hecho histdrico como el relativo a la actuacién de Hitler serfa un jui-
cio post facto, carente en consecuencia de todo efecto disuasorio, mientras
que el formulado ante un pistolero profesional que se dispone a cometer un
asesinato perteneceria a los primeros y, aunque minima, podria tener cierta
fuerza disuasoria. Ello hace que la rareza lingiiistica de los juicios deontols-
gicos o valorativos admita grados, correspondiendo mas al primero de estos
casos (ue al segundo a tenor de la minima eficacia de éste frente a 1a nula efi-
cacia del anterior.

Harman sostiene ademds que los juicios que incluyen un «debes» moral
solo se aplican con propiedad a personas que tienen «razones para hacer
algo», y establece esta «vinculacién entre el debes moral y el hablar de razo-
nes»'® recorddndonos que en el Ambito moral, a diferencia del juridico, «si se
aplica una exigencia moral a alguien, esa persona tiene una razén irresistible
y apremiante para responder a esa exigencia». Por consiguiente, si una perso-
na no tiene una razén para hacer o no hacer algo, carecemos de base para de-
cirle que debe obrar asi. Cabe observar que, para Harman, «tener razones
para hacer algo» es aplicable a determinadas actitudes motivacionales del
agente como «ciertos deseos, fines o intenciones»'® y no se reduce al «mero de-
ber de ser racional»?’ o a «<hablar de una obligacién», a menos que ello vaya
acompafiado de afirmaciones justificadas sobre los implusos motivacionales
del agente en términos de tales «deseos, fines o intenciones», De ahf que un
juicio interno sobre Hitler {«era malo para ¢l obrar como lo hizo») podria ser
incorrecto, pues probablemente «Hitler no tenia razén alguna para no orde-
nar el exterminio de los judios»?!.

Detengamonos en este punto. En principio habria que sefialar que este
ejemplo de Harman no puede servir a sus propdsitos argumentales porque la
rareza lingiiistica del juicio no se debe a que el sujeto que lo formula y el su-
Jjeto juzgado no compartan una estructura motivacional moral, sino a que se
emite un juicio moral sobre un sujeto amoral en los diferentes sentidos en que
se ha interpretado psicopatoldgicamente el kecho transcultural del amoralis-

18 «Relativistic Ethics: Morality as Politicss, cit. en 1. 5, p. 111. Citados en la misma nota:
Moral Relativism Defended», pp. 193-195; «What is Moral Relativism», p. 152-156.

19 «Moral Relativism Defendeds, p. 194.

2¢ «Relativistic Fthics: Morality as Politics», p. 111.

2! «Moral Relativism Defended», p. 194.
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mo en las distintas escuelas psicolégicas. El relativismo de Harman le impide
introducir esta observacién porque ello le obligarfa a admitir que por encima
de las diferencias culturales, sociales o de los «deseos, fines o intenciones»,
existen unos criterios que permiten discriminar qué se ha de entender por
«moral» al menos en un sentido formal. L.a rareza o extravagancia lingiiistica
estarfa entonces del lado de la teoria de Harman que se ve forzado a admitir
implicitamente que el amoralismo es una forma de «moral» distinta de ia de
quien emite el juicio condenatorio, al no existir entre el que juzga y el juzga-
do unos ampulsos motivacionales comunes», o, dicho de otra manera, que
fuera de lo que llama «el grupo de la gente decente» siempre hay otra moral.
Por el contrario, 1a tesis de Harman seria cierta si explicara la rareza o extra-
vagarncia lingiifstica que detecta en este caso haciendo referencia a la falta de
toda forma de motivacién moral por parte del sujeto juzgado, esto es, a Ia au-
sencia del «sentimiento de aversidn hacia las ideas de villania o bajeza» que
Hume consideraba indispensable para que exista una motivacién moral®? o,
por decirlo con palabras de Kant, de «las condiciones subjetivas de la recep-
tividad para el concepto de deber»®.

En segundo lugar, parece claro que Harman no estd respetando aqui la
distincién propuesta entre otros por W. Sadurski entre «razones normativas»
y «razones motivacionales»®. Razones normativas son las que «justifican el
caracter obligatorio de un acto» y razones motivacionales son «los deseos o in-
tenciones reales de un agente». Cuando Harman relaciona las razones para
una accién con el cardcter obligatorio de esa accidn, utiliza la palabra «razo-
nes» en sentido normativo. Asi sucede en el texto citado donde se afirma que
«si se aplica una exigencia moral a alguien, esa persona tiene una razén irre-
sistible y apremiante para responder a esa exigencia»®. Pero cunando vincula
su expresidn srazones para la accién» a su tesis sobre los «juicios internos»
estd empleando la palabra «razones» en un sentido motivacional. Tal es el
caso del texto anterior: «Probablemente Hitler no tenfa razén alguna para no
ordenar el exterminio de los judfoss. De este modo la relacién entre los jui-
cios deontoldgicos y las motivaciones de los agentes se establece al precio de
un uso ambiguo del término «razones», pues podriamos aceptar el uso nor-
mativo del término «razones» pero no el motivacional como base para formu-
lar juicios que incluyan el verbo «deber».

Ahora bien, esta critica a Harman resulta demasiado facil porque el pro-
blema del uso que éste hace de la expresién «razones para la accién» no se re-
duce a una simple ambigiiedad o confusién lingiiistica. En el peor de los ca-

Z D. Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, s. IX, p. 2, 233.

3 1. Kant, Metaphysik der Sitten, 2.2 parte, XII, Ak. 399,

% Wojcech Sadurski, Moral Pluralism and legal Neutrality, Dordrecht, Kluwer Ac. Pub.,
1990, p. 76.

% «What is Moral Relativism?», ¢it. en n. 5, p. 153.
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sos esa confusién puede deberse al uso espurio de esa expresién en su senti-
do motivacional. El propio Harman niega que en su postura «razones» y «ra-
zones que motivan» sean expresiones intercambiables, afiadiendo que «siem-
pre es coherente suponer que una razén asi (responder a una determinada
exigencia moral) no es una razén que motive porque {el agente) o no es cons-
ciente de ella o es consciente pero actiia de forma irracional, etc»®. Ello obe-
dece generalmente a que en la teorfa de Harman las razones para la accién
no sélo se dan cuando un agente acepta una exigencia moral sinc también
cuando ne la acepta a causa exclusivamente de la ignorancia o de la irracio-
nalidad. Sin embargo, esta precisién no desvirtia la observacién general de
que Harman hace un uso motivacional del término «razones» pues al hablar
de arazones» sOlo hay que dejar al margen los deseos e intenciones reales que
reflejen ignorancia o irracionalidad (incluyendo aqui «la estupidez, la confu-
sién o la enfermedad mental»)?’. La insignificancia de esta precisién queda
patente si observamos que FHarman no tiene en cuenta defectos morales basi-
c0s y se niega a incluir en los casos de «ignorancia» o de «irracionalidad» la
politica de Hitler con los judios o los actos de los criminales insensibles al do-
lor de sus victimas: «Ciertos criminales empedernidos ---sefiala— no parecen
tener razon alguna para interesarse por sus victimas; simplemente no se preo-
cupan, sin que su despreocupacién sea fruto aparentemente de la irracionali-
dad o de la ignorancia»®. Esto responde de lleno al espiritu de la teorfa de
Harman, pues si admitiera que los defectos morales muy graves son un indi-
ce de irracionalidad o de ignorancia estaria atentando también contra el ca-
racter relativista de su ética: efectivamente, al hacer la salvedad de la irracio-
nalidad y de la ignorancia estaria adoptando el punto de vista «externo». Al
no hacerlo, hemos de concluir que esta salvedad no cambia significativamen-
te el cardcter motivacional de su concepto de «razones para la acciény.
Tampoco aqud 1a esencia del problema radica en una mera confusién lin-
giifstica, pues una tesis central y explicita de la teoria de Harman es que los
jutcios que incluyen el verbo «deber» sélo causan efecto en virtud de una se-
rie de hechos motivacionales por parte del agente (les lamemos o no «razo-
nes»). La cuestion es por qué sélo se nos permite vsar el término «deber» en
sentido moral dentro de este contexto. Harman no ahorda directamente este
problema y en la medida en que Io evita su tesis sobre la vinculacién entre el
«debes» moral y la motivacidn se convierte en una peticién de principio, pues
si quien hubiese de juzgar esta cuestién fuese la intuicién lingiifstica proba-
blemente habriamos de concluir que la aplicacién de! «debes» moral a los ca-
sos de Hitler o del asesino despiadado constituye un uso perfectamente legi-

4 (Relativistic Ethics: Morality as Politics», cit. en nota 5, p. 112.
27 «What is Moral Relativism?», p. 152.
* «Relativistic Ethics: Morality as Politics», p. 110.



Sobre el relativismo dtico de Gilbert Harman 217

timo de la expresién, al margen de toda posible averiguacién sobre sus moti-
vaciones para abstenerse de realizar acciones moralmente rechazables.

Reelaborar el argumento de Harman a favor de la relacién entre razones
morales y razones motivacionales presenta cierta dificultad porque, como va-
mos a ver, incurre en un circulo vicioso. Consideremos, por ejemplo, su re-
chazo del argumento «externo» de que un sujeto debe preocuparse por los de-
mas al margen de que existan ¢ no realmente motivaciones circunstanciales
que influyan en la mente del individuo en cuestién. Escribe Harman:

Si S debe preocuparse por el bienestar de otros en el sentido de que tie-
ne razones para hacerlo, dichas razones son también razones para que S se
comporte de]l modo apropiado respecto a los demas. Pero si S debe preoen-
parse solo en el sentido de que dehe ocurrir que S se preocupe, con otras pa-
labras que serfa bueno que S se preocupara, todo lo que se sigue es que
debe actuar del modo apropiado en el sentido siguiente: debe ocurrir que S
se comporte asi. No se sigue que S deba actuar moralmente asi®®.

Para comentar este parrafo de Harman hemos de tener en cuenta distin-
tos significados e ideas que estdn incluidos en posibles usos del verbo caste-
llano «deber» y del verbo inglés «ought»: 1) Una idea de obligacicn, en el sen-
tido de que «S debe hacer X» equivaldria a «Es moralmente necesario que S
realice X». 2) Una idea de deseabilidad por parte del hablante, en el sentido
de que «S debe hacer X» equivaldria a «<Deseo que S haga X». 3) Una idea de
probabilidad, en el sentido de que «S debe hacer X» equivaldria a «Es suma-
mente probable que S haga X». En este 1iltimo caso la fuerza de la necesidad
de que se produzca el hecho dependerd del cdlculo de probabilidades realiza-
do por el hablante. En expresiones como «S debe haber llegado ya» la verdad
del juicio dependerd de la exactitud y veracidad de las consideraciones sobre
distintos hechos que haya realizado quien formula el juicio. Ciertos emotivis-
tas analfticos como Stevenson han pretendido «ue el uso 1) puede traducirse
en todo caso al uso 2), esto es, que «S debe hacer X» equivale siempre a
sApruebo X, apruébalo tii también», suponiendo que toda formulacién de un
deber equivale a un juicio valorativo previo en el que el hablante considera
que la accién que presenta como obligatoria es «<buena» en el sentido subjeti-
vo de que «e gusta»®.

% Id,p 113,

# Ch. L. Stevenson, cit. en nota 17, p. 63 y ss. A. MacIntyre, comentando estas ideas, sefia-
la que Stevenson «emtendid claramente que decir desapruebo esto: desaprudbalo ti también no
tiene la misma fuerza que decir jesto es malo!. Se dio cuenta de que lo dltimo estd impregnado
de un prestigio que no impregna a lo primero. Pero no se dio cuenta —precisamente porque
contemplaba el emotivismo como una teoria del significado— de que ese prestigio deriva de que
el uso de jesto es malo! implica apelar a una norma impersonal y objetiva, mientras que yo desa-
priebo esto: desaprudbalo tu también no lo hace.» Tras la Virtud, trad. de A. Valcdreel, Barce-
lona, Critica, 1987, p. 36.
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Naturalmente —y en esto la tesis de Harman es verdadera—, la probabi-
lidad de que en el uso 1) S realice X dependerd entre otras cosas de que quien
formula el juicio y el sujeto S compartan una estructara motivacional, es de-
cir, que haya unas bases comunes entre ambos individuos que permita con
mayores probabilidades de éxito la realizacidn de X por parte de S. Por de-
cirlo con palabras de Harman, dependera de que la obligacién formulada sea
un «juicio interno». La cuestién que se plantea es, pues, la de la legitimidad
del uso 1) sin necesidad de traducirlo a los usos 2) y/0 3). Por lo que lleva-
mos dicho hasta ahora, hemos defendido: a) que no carece de senfido el uso
diferenciado 1) sin tener en cuenta su reduccidn a los otros usos; y b) que la
rareza lingiifstica del uso 1) en determinados casos obedece a su falta de efi-
cacia, esto es, a la improbabilidad total o suma de que la necesidad formula-
da en 1) se cumpla. Harman, por el contrario, sostiene que el uso 1) carece
de sentido si no hay probabilidad alguna de que la necesidad «moral» se pro-
duzca en el mundo de los hechos y ello sucede bdsicamente cuando el sujeto
a quien se pretende obligar no cuenta con la motivacidn adecuada para ase-
gurar el cumplimiento del deber exigido, esto.es, de la necesidad enunciada
de que se realice un determinado hecho. De este modo Harman pretende unir
el deber a la motivacién, a «as razones» o al deseo y las intenciones; preten-
de implicitamente que la reduccién del ambito de la indeterminacién libre
por parte del sujeto operada por la intervencién de la fuerza motivacional
asegure la realizacién de S. Dicho con otras palabras, niega entidad a la ne-
cesidad moral para atribuirsela por entero al grado de probabilidad. Sélo ast
tendrfa sentido para €I el uso 1) en virtud de su eficacia practica para la pro-
duccidn del hecho X.

Retomando ahora el parrafo de Harman observaremos su identificacién
del uso 1) con los usos 2) y 3). El hecho de que S se preocupe por los demads
s6lo se producird cuando existan por su parte «razones» para realizar la con-
ducta a la que le obliga el juicio imperativo. En caso contrario todo lo que ex-
presa el uso 1) es la deseabilidad por parte de quien lo formula de que el he-
cho de que S se preocupe por los demds se produzea, deseabilidad que por si
sola no garantiza el cumplimiento de 1a necesidad si no encuentra eco en la
estructura motivacional del agente. Hay, pues, en juego una doble concep-
cién de la obligacién moral; la primera, de sabor kantiano, entiende que el
imperativo moral tiene sentido cualesquiera que sean las motivaciones del
agente; la segunda, en cambio, considera que su sentido depende del grado de
probabilidad de que se cumpla y que éste es nulo si el agente en cuestién no
dispone de la correspondiente estructura motivacional para garantizarlo. Por
eso deciamos antes aqui que la tesis de Harman podria no ser una proposi-
cién sobre los usos lingiiisticos reales sino sobre los usos apropiados o correc-
tos. Y es que cabe suponer que para la mayoria de la gente de la imperiosi-
dad de que S obre de una determinada manera segiin el uso 1) se deduce (al
menos como un deber prima facie sujeto a la consideracidon de deberes opues-
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tos) que S debe moralmente obrar asi. Al negar esta inferencia, Harman se li-
mita a repetir su tesis de que el «debes» moral estd intimamente relacionado
con las motivaciones reales en lugar de defender dicha tesis como es su pro-
pdsito a lo largo de su exposicidn,

Una forma de establecer esa relacién, como se ha apuntado ya, es consi-
derar la probabilidad practica de que €] agente realice la accién obligatoria.
En este sentido se puede afirmar que las razones para la accién han de mover
al agente y en consecuencia impulsarle a obrar de una determinada manera®’.
En este argumento procederiamos a la inversa, esto es, del efecto a la causa,
y si un agente no realizara la accién oportuna presupondrfamos que #o esta-
ba motivado para hacerla y por consiguiente que no tenia razones para ello.
Sin embargo, también en este caso el vinculo entre las razones y las motiva-
ciones constituye un aspecto débil de la argumentacién porque en la realidad
solemos afirmar que una persona tiene razones morales para hacer ciertas co-
sas aun en el caso de que carezca de las actitudes motivacionales adecuadas.
Para demostrar que no nos equivocamos al hacer esta clase de afirmaciones
necesitamos una prueba que no nos puede suministrar el argumento en cues-
tién, dado que se establece de manera arbitraria el vinculo hipotético entre
las razones morales y la capacidad préctica para motivar al agente. Cabe sos-
pechar que si inicialmente resuita atractivo este argumento, ello se debe qui-
z4s a la relacién intuitiva que establecemos entre la correccién de los juicios
morales y su fuerza persuasiva como prescripciones para la accién. Tal vez el
argumento de Harman ganaria peso en la versién emotivista de la teoria me-
taética no cognitivista que entiende los juicios morales como prescripciones y
recomendaciones para la accién. En tal caso, si la validez de los juicios mora-
les se redujera totalmente a su capacidad de persuadir a la gente para que se
comporte de acuerdo con tales imperativos y valoraciones, podria defenderse
indirectamente la relacién entre razones morales y razones motivacionales
apelando a la efectividad. Pero Harman no opta por esta forma de reforzar
su tesis.

Ahora bien, si en orden a la argumentacién aceptamos que el valor de una
teoria moral radica, entre otras cosas, en su funcién persuasiva® la teoria de
Harman sobre su relacién entre razones y motivos presenta una notable con-
tradiccidn: considera que quienes no comparten los motivos morales del su-
jeto que valora, debido a otras razones que no sean la irracionalidad y la ig-
norancia, son personas «ajenas al grupo de la gente decente», que estdn fuera
del alcance de la argumentacion moral en términos de juicios deontolégicos.
Con otras palabras, desde el punto de vista de la teoria metaética a la que se

31 Véase al respecto B. C. Postow, «Moral Relativism Avoided», Personalist, 60 (1979), p. 97.

32 Incluso una teorfa formal como la kantiana puede cumplir esa funcidn si consideramos
que en su apelacién a la dignidad v a la autonomtfa del agente moral radica una buena parte de
su capacidad de persuasién.
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reduce esta cuestién, limita en el terreno de la prdctica su prédica al conver-
S0 y cree que no tiene sentido esgrimir argumentos morales de peso ante quie-
nes no comparten nuestras actitudes morales. De este modo debilita la base
l6gica del discurso moral cuya funcidn, entre otras, hace referencia al desa-
rrollo y a la reforma morales. Como observa R. Attfield, no deja de ser iréni-
co que la teorfa de los ¢juicios internos» resulte a la vez demasiado generosa
y muy poco generosa®. No es lo bastante generosa porque considera indesea-
ble a todo el que actiia por motivos que son inmorales desde nuestrc punto
de vista sin plantearse la posibilidad de que ese individuo sea susceptible a la
persuasion de las razones morales®. Y es demasiado generosa al eximir de
censura moral a quienes actian en virtud de sus prejuicios inveterados por-
que carecen de motivos para obrar de otro modo.

Pasemos ahora al tercer punto que proponia para completar la exposi-
cién de la postura de Harman. La prueba fundamental que nos ofrece como
defensa de su tesis de que la moral se basa en un acuerdo ¢ convencién tdici-
tos dentro de un grupo de personas es la desigual severidad moral existente
entre el deber de no hacer dafio a otros y el deber de ayudar a quien lo nece-
site’®, La prioridad y la mayor rigidez del primero supone, segiin Harman,
un auténtico «misterio sobre nuestros puntos de vista morales»™ que a su jui-
cio sélo puede resolverse si aceptamos que la moral deriva de un acuerdo en-
tre personas. El esquema de su argumento viene a ser el siguiente. 1) En
nuestra moral la prohibicién de hacer dafio a otros es mds rigida que el de-
ber de ayuda mutua, aunque desde un punto de vista puramente utilitarista
este dltimo deber habria de tener ia misma severidad. 2) El deber de no ha-
cer dafio a otros beneficia por igual a todos los miembros de una sociedad
porque el pobre y débil y el rico y poderoso corren el mismo riesgo de resul-
tar perjudicados por el incumplimiento de ese deber, mientras que el deber de
ayudar al necesitado beneficia mucho mas al primero que al segundo. Esto

31 Véase al respecto B. C. Postow, «Moral Relativism Avoided»s, Personalist, 60 (1979}, p.
97.

32 Incluso una teoria formal como la kantiana puede cumplir esa funcidn si consideramos
que en su apelacién a la dignidad y a la autonomia del agente moral radica una buena parte de
su capacidad de persuasién.

% R. Attfield, <How not to be a moral relativists, The Monist, 62 (1979), p. 519,

# A, Bloom ha atacado por ello el tépico de que el relativismo foments la tolerancia, pues
si una cultura, sociedad o tradicién se convierte en el garante 1iltimo de la validez moral, la con-
secuencia es la negativa dogmatica a criticar toda moral establecida apelando a criterios de ra-
cionalidad (The Closing of the American Mind, Nueva York, Simon and Schuster, 1987.) EL li-
beralismo, por el contrario, asumiria el pluralismo moral y exigiria someter a prueba y a discu-
sién puiblica toda proposicidn ética, esforzandose por hacer que sus creencias y valores fueran
«razonablemente» coherentes y sdlidos pero manteniéndolos abiertos a una continua revalora-
ci6n a la luz de otros valores, creencias y argumentos (J. Crittenden, Beyond Individualism, Nue-
va York, Oxford University Press, 1992, pp. 163-167). De ahf la importancia de la distincién
entre relativismo v pluralismo.
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indica que 3) hay una elevada probabilidad de que se dé un acuerdo en una
sociedad respecto al deber de no hacer dafio, cosa que no sucede con el deber
de ayudar a otros. 4) A falta de otros buenos argumentos que expliquen la
desigual severidad de estas dos clases de deberes, el acuerdo es lo vnico que
justifica la prioridad del deber de no hacer dafio sobre el deber de ayudar. En
consecuencia, 3) la moral se basa en un acuerdo o convencién mutuos aun-
que tacitos.

Las principales criticas al argumento de Harman se han dirigido al pun-
to 4) de su razonamiento y han consistido bdsicamente en mostrar otras jus-
tificaciones del hecho de dicha prioridad distintas del consenso®. Ello no
quiere decir que sea este el inico punto vulnerable, pues también cabe poner
en tela de juicio las dos primeras afirmaciones del anterior razonamiento. Sin
embargo, debido a los limites de este trabajo, reviste mds interés profundizar
en la tesis principal relativa a Ia prioridad del deber negativo de no hacer
dafio a otros.

Consideremos, pues, la respuesta de Harman a aigunas de las explicacio-
nes que se han dado de dicha prioridad distintas de la suya, Richard Tram-
mel, por ejemplo, ha ofrecido tres razones fundamentales de la prioridad
deontolégica de no hacer dafio a otros sobre la obligacién de auxiliar al ne-
cesitado™, 1) El deber negativo de no hacer daiio puede cumplirse en su to-
talidad, mientras que el deber positivo de ayudar a otros nunca se cumple
plenamente porque siempre habrd personas necesitadas de ayuda®. 2) El
dafio causado a otros genera necesariamente un pteuicio pero la no presta-
cién de ayuda no deja necesariamente a esa persona sin asistencia ya que pue-
de haber otros que la socorran®®, 3) El causante del dafio es necesariamente

% Naturalmente este contrato no corresponderfa al que elaboran los individuos en la «posi-
cién original» de Rawls, sino que al tener en cuenta estos sujetos sus intereses particulares se
acercarfa al modelo de corte hobbesiano descrito por D. Gauthier en Morals by agreement, Ox-
ford, Clarendon, 1986.

% «Moral Relativism Defendeds» cit. en nota 5, p. 196.

57 Véase, por ejemplo, R. Coburn, «Relativism and the Basis of Moralitys, Philosophical Re-
siew, 72 (1975) 131-137.

% R.L. Trammel, «Saving Life and Taking Lifes, fournal of Philosophy, 72 (1875), 131-
137.

3 Fsta distincién tiene una raiz histérica que se remonta al iusnaturalismo de Grocio y a su
divisién de deberes perfecios {los que tienen un contenido preciso y cuyo cumplimiento es indis-
pensable para la supervivencia de la sociedad) y deberes imperfectos (de conlenido indetermina-
do y cuyo cumplimiento contribuye a la mejora de la calidad de vida en la sociedad). La distin-
¢idn es recogida por Hume y por Kant y se traduce en los dos polos en que se articula la ética
moderna centrada en la justicia o en la benevolencia, la caridad o la solicitud. Véase A. Bucha-
nan, «Justice and Charity», Ethics, 97 (1987) 558-575.

40 Esta phservacién de Trammel tiene una base experimental en ¢l sentido de que se ha po-
dido comprobar la apatia del observador de una persona en apuros cuando hay otras delante.
Sobre las explicaciones de este hecho generalizado véase B. Latané y J. Darley, The unresponsi-
ve bystander: Why doesn't he help?, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1970, p. 125,
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responsable del perjuicio de la victima, pero quien no presta ayuda a otro no
es necesariamente responsable de la sitnacion de la persona en apuros. De
este modo puede explicarse la mayor severidad del deber de no hacer dafio a
otros sin tener que presuponer el caracter convencional de 1a moral.

Harman ha respondido de dos formas a la critica de Trammel: considera
que la distincion del punto 2) de Trammel es puramente verbal y respecto a los
punios 1) y 3) sefiala que ya dan por supuesta la severidad desigual de ambos
deberes, por lo que tales argumentos no pueden justificar el hecho de la priori-
dad. A mi juicio, Harman sélo tiene razén en su respuesta al punto 3), pues
efectivamente la idea de responsahilidad moral presupone la existencia de de-
beres morales prioritarios y en el caso concreto del argumento de Harman pre-
supone una sociedad en la que el deber de no hacer dafio es méas rigido que el
deber de ayudar a otros. Como dice Harman, «en una sociedad mds igualitaria
y altruista que no aceptase la existencia de una diferencia moral entre hacer
dafio y no prestar ayuda, se consideraria responsable de la situacién de una
persona en apuros al sujeto que no le ofreciera el socorro que precisa»*!. Obser-
vemos, no cbstante, que se puede malinterpretar con facilidad 1z idea de Tram-
mel porque lo que dice en el punto 3) no es que la responsabilidad en que se in-
curre por hacer dafic a una persona sea mayor que la derivada de no ayudar a
alguien (porque entonces su argumento sobre las razones de la prioridad serfa
claramente circular), sino que la responsabilidad de provocar la situacién de al-
guien es una consecuencia necesaria de la accién de hacer dafio y una conse-
cuencia contingente de negarse a ayudar. De ahi que no se dé la jerarquia mo-
ral de responsabilidades que propone Trammel. Harman tiene, sin embargo,
razén al suponer que en una sociedad donde ambos deberes tuvieran el mismo
grado de severidad, el hecho de no prestar ayuda se traducirfa en una grave res-
ponsabilidad por parte de quien se abstuviere de hacerlo. Y en este sentido la
responsabilidad (aunque no necesariamente la situacién menesterosa de la per-
sona a (uien no se ayuda) deriva de un juicio moral anterior sobre la equiva-
lencia ética de las dos clases de deberes que estdn en juego.

Examinemos ahora el punto 2) de Trammel. A su observacién de que Ia
accién de hacer daifio a otro genera necesariamente un perjuicio a éste, mien-
tras que el incumplimiento del deber de ayudar deja abierta la posibilidad de
que otra persona socorra al individuo en apuros, Harman responde que esta
constatacién es meramente verbal porque «si obras de forma que una deter-
minada persona resultard perjudicada a menos que otra la socorra, esa per-
sona no sufrird necesariamente un dafio; pero, por el contrario, si no ayudas
a una persona que lo necesita y a quien nadie mas va a ayudar, esa persona
se quedara necesariamente sin ayuda»*2. El argumento de Trammel es verbal
—explica Harman— porque el hecho de hacer dafio a otro puede describir-

41 «Relativistic Ethics: Morality as Politicss, cit. en nota 5, p. 115.
2 g p. 114.
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se 0 bien como lIa accién directa de perjudicar a alguien o bien como la inhi-
bicién de una conducta que tendri consecuencias nocivas para un individuo
a menos que intervenga un tercero.

Al margen de que el argumento de Trammel sea 0 no puramente verbal,
la esencia de su idea es que hacer dafic y no ayudar son significativamente
asimétricos respecto a la inevitabilidad de que se produzcan consecuencias ne-
gativas. Harman defiende en cambio que la simetria sélo se da cuando consi-
deramos la posible intervencidn de una tercera persona. Como la intromisién
hipotética de esa tercera persona entre quien produce el dafio por accién u
omisidn y su victima puede impedir que se den las consecuencias negativas
tanto en el caso de hacer dafio como en el de no ayudar, ambas situaciones
son equivalentes respecto a la existencia de consecuencias moralmente deplo-
rables. El problema es que aun en el caso de que Harman estuviera en lo cier-
to respecto a la simetria de las dos situaciones, ello no serviria de base a la so-
lucién de su «misterio moral», pues la comparacién del deber de no hacer
daiio a otro con el de ayudar a alguien en apuros a quien nadie va a socorrer
no parece un argumento suficiente para justificar la defensa de la prioridad
del primero de estos deberes sobre el segundo. Dicha prioridad sélo resulta
clara en la situacién mds simple que describe Trammel donde sélo se atiende
a quien causa el dafio y a la victima. En un marco tan reducido resulta razo-
nable pensar que habri alguien que preste la ayuda requerida y ello induce a
admitir Ia menor importancia del deber de ayudar. Pero en la situacidn mds
compleja que introduce Harman donde sabemos el grado de probabilidad de
la intervencién de una tercera persona, puede haber casos en que la falta de
probabilidad de esa intervencidn nos obligue a condenar la no prestacién de
ayuda con idéntica dureza que la accién de causar dafio a otro. Esta precisién
nos permite rechazar a su vez el punto 1) del razonamiento de Harman.

Con otras palabras, Trammel nos invita a comparar dos situaciones: a) A
causa un dafo a B; ¥y b) A no ayuda a B. Harman por su parte complica los
hechos afiadiendo que a) puede describirse o bien como (a’) A causa un dafio
a B, o bien como {(a”) A causa un dafio a B a menos que intervenga C; y que
a su vez b) puede describirse o bien como (b') A no ayuda a B, o bien como
(b”} A no ayuda a B a quien nadie va a ayvudar. Harman quiere hacernos ver
que como en (a’) ¥ en (b”) las consecuencias nocivas parecen inevitables por
igual, tendemos a considerar que estas dos situaciones son moralmente equi-
valentes, lo que no deja de ser cierto. El problema es que esto indica (o al me-
nos parece indicar) que se ha de rechazar la prioridad del deber de no hacer
dario sobre el deber de ayudar, pero no que tenga su fuente en un acuerdo t4-
cito pues podria darse el caso de que al formular esa prioridad en un nivel
abstracto estuvieramos impedidos por la miopia de no ver la importancia mo-
ral que reviste el grado de probabilidad de que intervengan terceras personas.
Cuando ampliamos nuestra perspectiva moral e introducimos otras conside-
raciones (como la intervencién de otras personas en la relacién entre el cau-
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sante del dario y la victima), podemos comprender la necesidad de revisar las
convicciones morales que manteniamos inicialmente en nuestro planteamien-
to abstracto. Y al hacerlo, estaremos destruyendo la verdadera base del razo-
namiento de Harman sobre la concepcidn de la moral como un acuerdo tdci-
to, esto es, el contenido de su punto 1).

No parece que esta conclusién sobre la respuesta de Harman al punto 2)
de la critica de Trammel resulte inapropiada ni improbable. Si recurrimos al
ejemplo habitual que encontramos en los autores que plantean esta cuestion
(la comparacién entre arrojar a una piscina a una persona que no sabe nadar
y no ayudar a una persona que se estd ahogando y a quien serta facil sacar del
agua), comprobaremos que el juicio inicial de que lo primero es moralmente
peor que lo segundo puede deberse a nuestra experiencia ordinaria de que en
situaciones de este tipo siempre habra alguna persona que acuda en su $0co-
rro, evitindose asi por lo general los efectos nocives con mayor facilidad que
en el primero de los casos??. Por consiguiente, en circunstancias caracteristi-
cas estos dos cursos de accién no responden a lo que se estipula inicialmente
ceteris paribus en el conjunto de la argumentacién. Pero si conocemos mejor
la situacién e introducimos la preccupacién de Harman sobre la posibilidad
de la no intervencién de una tercera persona y aceptamos que la inhibicién
del acto de ayudar pertenece a la categorfa (b™), esto es, que no hay posibili-
dad alguna de que intervenga un tercero, lo mas razonable y prudente podria
ser otorgar el mismo grado de gravedad moral a Ia obligacién de auxiliar y a
la obligacién de no hacer dafio a otro™.

Para concluir nuestro andlisis podemos revisar la respuesta de Harman a
la critica que le hace Trammel en su primer punto, segun la cual el deber de
no hacer daifio puede cumplirse en su plenitud y el de prestar aynda no. Har-
man sefiala que esta afirmacién presupone una distincidén moral entre no ha-
cer dafic y ayudar, y que en sociedades mds altruistas ¢ igualitarias que la
nuestra donde no se estableciese esta distincién ambos deberes revestirian el
mismo grado de severidad. En tales sociedades —concluye Harman— el nii-
mero de personas necesitadas de ayuda serfa muy reducido y por ello «po-
driamos prestar ayuda a todo el que se beneficiara de nuestra accién en la
misma medida en que podriamos evitar el hacer dafio a alguien»*.

3 Fn la literatura especializada esta cuestién recibe el nombre del «derecho al socorro facily,
esto es, el derecho de 1a persona que se encuentra en un apuro grave que puede inciusoc poner
en peligro su vida sin coste o riesgo seric por parte de su salvador. Argumentos a favor y en con-
tra de este derecho son recogidos por J. Feinberg en Harm to Others, Nueva York, Oxford Uni-
versity Press, 1984, pp. 126-186.

4 Sobre esta cuestion de la gravedad moral de las omisiones véase C. S. Nino, Efica y Dere-
chos Humanos, Buenos Aires, Paidos, 1984, pp. 195-206.

¥ «Relativistic Ethics: Morality as Politics», cit. en nota 5, p. 115. En todo este planteamien-
to de Harman se reduce burdamente la ayuda a sus aspectos materiales y ffsicos sin considerar
otras formas de ayuda psicolégica ¥ moral cuya complejidad y extensién impedirfan su satisfac-
cién extendida y colmada.
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No esta claro, de entrada, por qué establece Harman una relacién tan
grande entre una sociedad de cardcter igualitario y altruista regida por el se-
vero deber del socorro mutuo y la existencia de un mimero reducido de per-
sonas necesitadas de ayuda, pues en caso de darse esta relacién tendria un ca-
racter contingente y dependeria entre otras cosas de factores externos como
la totalidad de recursos disponibles. Cabe imaginar una sociedad cuyos
miembros consideren que tienen el deber imperioso de ayudar a los demas
pero que no contara con los bienes necesarios para auxiliar a todas las perso-
nas necesitadas®®. Resulta asimismo discutible la afirmacién de Harman de
que en una sociedad altruista «podriamos prestar ayuda a todo el que se be-
neficiara de nuestra accién en la misma medida en que podriamos evitar el
hacer dafio a alguien», pues para decidir esto tendriamos que comparar el nii-
mero de quienes estdn en situacién de beneficiarse de la observancia general
del deber de ayudar y el mimero de los heneficiarios del cumplimiento de la
obligacién de no hacer dafio a otros, comparacion que es a todas luces impo-
sible, dado que el mimero de los primeros puede calcularse empiricamente y
el de los segundos sélo podria establecerse tras la violacién del correspon-
diente deber. Habria que comparar ademas el precio a pagar por el cumpli-
miento de ambos deberes en términos de recursos materiales, energfa, repre-
sién de instintos, ete. Si el precio por cumplir el deber de prestar ayuda resul-
ta superior al de respetar la obligacién de no hacer dafio a otros (lo que
parece evidente incluso en una hipotética sociedad altruista porque hasta el
acto menos gravoso de auxiliar a alguien implica un gasto de tiempo vy de es-
fuerzo que no se requiere en el segundo caso), entonces podemos deducir de
nuestra regla inicial de la prioridad el principio de que, en igualdad de cir-
cunstancias, los deberes morales que entrafian mas sacrificios y costos para
los individuos sometidos a ellos son menos severos y rigidos que los deberes
que incluyen menos exigencias. Este principio es naturalmente discutible?,

¥ Aungue los estudios antropolgicos ya cldsicos de Oscar Lewis y de Ruth Benedict confir-
maron la relacién entre Ia «subcultura de la pobrezas y las actitudes amorales y crueles, Lévy-
Strauss destruyé en sus Tristes Tropigues el cardcter necesario de esta vinculacién en su esplén-
dida descripcidn de la tribu de los nambicuara a quienes sus condiciones extremas de vida no
empaiiaban su dnimo bondadoso y su disposicidn espontdnea a la ayuda mutua. La psicologfa
humana es, ademds, extremadamente compleja para confirmar con los datos experimentales re-
cogidos en las dos dltimas décadas la tesis de que la prestacién o la no prestacién de ayuda de-
pende en exclusiva de la disponibilidad de recursos materiales. Véanse, por ejemplo, J. M. Dar-
ley y C. B. Batson, «From Jerusalen to Jericho: a study of situational and dispositional variables
in helping behavior, Journal of Personality and Social Psychology, 27 (1973) 100-108. R. L. Ar-
cher y otros, «The role of dispositional empathy and social evaluation in the empathic mediation
of helpings, Journal of Personality and Social Psychology, 40 (1981) 786-796. L. G. Wispé (ed.),
Altruism, sympathy, and helping, Nueva York, Acedemic Press, 1990.

47 Lo discute, por ejemplo, Peter Singer desde un utilitarismo radical al cargar sobre las es-
paldas de los ciudadanos de los paises ricos la responsabilidad por el hambre y la miseria de los
parses subdesarrollados ¢Etica prdctica, Barcelona, Ariel, 1984, p. 202). Realmente una de las
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pero puede ser una respuesta mas razonable para resolver el «misterio» de
Harman que su hipétesis sobre el cardcter convencional de la moral como re-
sultado de un acuerdo tdcito. Aunque ro justifica el «misterio» de la prioridad
de deberes, ayuda a explicar lo extendido de su aceptacion, que es todo lo que
necesitamos hacer en el contexto del planteamiento de Harman.

Resta hacer una importante observacién. En su respuesta al primer argu-
mento critico de Trammel, Harman nos invita a imaginar una hipotetica so-
ciedad altruista, mientras que la idea expuesta por su objetor se refiere a so-
ciedades reales. En nuestro estado de cosas sabemos que la gente no ayuda a
los demds con tanta frecuencia y eficacia como se abstiene de hacer dafio a
otros®®, Pero este hecho no es un presupuesto moral en la explicacién de
Trammel del desigual peso moral de hacer dafio y de no prestar ayuda, sino
uno de los pardmetros empiricos en que opera la regla de la prioridad. No
deja de ser paraddjico que Harman, a pesar de su relativismo, considere im-
plicitamente que la tinica interpretacién razonable de la explicacién ofrecida
por Trammel de la regla de la prioridad sea una interpretacién absolutista en
el sentido de que una regla moral vilida no debe hacerse depender, en cuan-
to a las condiciones de su aplicacién, de hechos empiricos relativos a la socie-
dad donde ha de operar. Sin embargo, no hay razén alguna para aceptar esta
condicidn ya que se puede no ser relativista y al mismo tiempo afirmar que la
eleccion de reglas morales y el establecimiento de prioridades entre éstas de-
penden de hechos empiricos respecto a una sociedad dada, pues dicha elec-
cién se rige por una regla moral superior que no es relativa en sf a fenémenos
sociales especificos.

Cabria ilustrar este iltimo punto trayendo a colacion la observacién de
Sadurski de que «podemos aceptar el principio de que en un nivel muy bajo
de desarrolio econémico la importancia moral de la maximizacién del bienes-
far pevaleceria en casos de conflicto sobre el de la maximizacion de la liber-
tad individual, pero (que) superado un determinado umbral de crecimiento
material la prioridad seria la contraria»*®. No hay que ser relativista para
aceptar esta regla porque su validez no depende de la sociedad a la que se
aplica. Una persona que no fuera relativista podria afirmar sin contradecirse
que vale igualmente para sociedades muy ricas y para sociedades muy po-
bres, aunque en funcién de ciertos hechos empiricos de una sociedad, como

graves deficiencias de las éticas deontologistas es su incapacidad para fijar ia frontera de lo mo-
ralmente exigible, aunque las conclusiones de Peter Singer muestran que esto vale también para
el utilitaristno. Por contra, véanse J. Fishking, The Limits of Obligation, Yale University Press,
1982; v S. Scheffler, «Morality’s demands and their limits», Jowrnal of Philosophy, 83 (1986}
§31-537.

4 Un informe minucicso sobre esta cuestién donde se recogen numerosos estudios experi-
mentales es el de C. Daniel Batson, The altruism question. Toward a social-psychological answer,
Hillsdale (N. Jersey)} Lawrence Erlblaum Associates, 1991.

¥ W. Sadurski, Moral Pluralism and legal Neutrality, cit. en nota 24, p. 84.



Sobre el relativismo ¢lico de Gilbert Harman 227

su nivel de crecimiento econémico, en la observancia de una misma y tinica
regla de prioridad, unas veces se dara la prioridad en un sentido y otras en
otro, pues es la propia regla quien nos exige tener en cuenta esos hechos em-
piricos como condiciones importantes para su correcta aplicacion,

Por esta misma razén la regla de la prioridad sobre la que discuten Har-
man y Trammel puede incorporar ciertos hechos sociales como el nivel gene-
ral de observancia del deber de ayudarse mutuamente. En tal caso se puede
razonablemente considerar que este hecho es una base importante para cali-
brar la distinta rigidez de la prohibicién de no hacer dafio y la de no prestar
ayuda. Cabe decir entonces que en una sociedad donde el nivel general de
ayuda mutua es bajo (y en todo caso inferior al nivel de no hacer dafio a
otros), el deber de socorrer es menos rigido que el deber de no perjudicar a
los demas, porque en esa sociedad no se puede auxiliar a todo el que lo nece-
sita mientras que se puede evitar con facilidad el hacer dafio a otros®. Pero
se puede afirmar también sin entrar en contradiccién que en una sociedad
mas altruista ya no es vdlida esta prioridad porque no se dan sus condiciones
empiricas. Ahora bien, este argumento no incurre en el circulo vicioso que
Harman detecta en el argumento de Trammel, porque lo que en €l se presu-
pore no es la gravedad moral de hacer dafio en comparacion con la de no
prestar ayuda, sino la constatacién empirica de que una determinada socie-
dad no es altruista, amén de la asuncidn tacita de que la facilidad (o la posi-
bilidad misma) del logro de fines morales es, en igualdad de circunstancias,
importante para el grado de severidad que se atribuye a un deber moral. Sea
cual fuere la fuerza que concedamos a este argumento, no incurre en €l circu-
Io vicioso denunciado por Harman, y nos obliga ademas a defender que Ia re-
gla general de la prioridad sobre los deberes de no hacer daiio y de prestar
ayuda en la formulacién de Harman y en la interpretacién literal de Tram-
mel resulta incompleta mientras no se tenga en cuenta el dato empirico del ni-
vel general de altruismo. Y como quiera que el punto 1) del razonamiento de
Harman ha de incorporar este dato al «misterio» que es para €l Ia regla de la
prioridad, su hip6tesis sobre el consenso tAcito deja de ser ya la vnica posible.

Puede concluirse, entonces, que las tres proposiciones fundamentales de
Harman, que hemos considerado los principales pilares de su versién del re-
lativismo moral, ofrecen una extrema fragilidad, a saber, no nos ofrecen ra-

% Esta afirmaci6n presupane, clarc estd, la tesis de que la distinta facilidad para cumplir de-
terminados deberes es importante para explicar la prioridad de unos sobre otros, pero el prin-
¢ipio no carece de sentido y en todo caso no tiene que preocuparnos aqui porque lo que nos in-
teresa demostrar es que la idea de Trammel no es tautolégica. A pesar de ello en el estudio lle-
vado a cabo por Gerhard E. Lenski hace mas de tres décadas encontramos una comprobacién
experimental indirecta de lo aqui constatado: «Cuando dos grupos religiosos establecidos e ins-
titucionalizados apoyan normas morales opuestas, la norma menos exigente tiende a ganar
adeptos entre los miembros mencs comprometidos de ambos gruposs. (The Religious Factor,
Nueva York, 1961, pp. 175-176. Versién castellana en Barcelona, Labor, 1967).
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zones convincentes para aceptar 1) que los juicios morales severos que revis-
ten Ja forma de «debes hacer X» o «A era malo al hacer Y» sélo pueden emi-
tirse respecto a personas que estén motivadas por las mismas consideraciones
morales que nosotros; 2) que tales juicios sélo pueden utilizarse justificada-
mente cuando los agentes a quienes se refieren tienen razones para hacer de-
terminadas cosas; o que 3) la validez moral de un juicio presupone un acuer-
do tacito previo.



