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1. ANTECEDENTESY CONTEXTO

Posiblementeunade las formasmásadecuadasparacalibrarcon preci-
sión la producciónfilosóficadeJ. Habermas,consistaenentenderlacomoun
extraordinarioesfuerzoporrelanzarel principioemancipatoriodelhombrey
del sujeto; algolatente,por otro lado,en el proyectoilustradode la filosofía
moderna,y que, dentrodel panoramadel pensamientode nuestrosiglo, ha-
bríaencontradounanuevaconfiguraciónenlos confinesdela Teoríacrítica
llevadaa cabopor el Instituto de InvestigaciónSocialde Frankfurt:unains-
titución de capitalimportanciaa la horade analizarel desarrollodel pensa-
mientocrítico actualque,tantoen susfundadorescomoensusepígonosy si-
guientesgeneraciones,hubode procedera una transformacióny reconstruc-
ción de la Teoría del conocimientoclásica y de su noción acercade la
«subjetividad».Contalespresupuestosy, envirtud deciertoscondicionamien-
tos histx5ricosy ambientales,asícomoporla perspicaciacon la quellevaríaa
caboel planteamientoy desenvolvlinientode los problemas,no deberesultar
extrañoni sorprendenteque, casidesdeel inicio desuspublicaciones,Haber-
mascomenzasea influir enla filosofía alemanay europeadeformatandeci-
sivaquesehallegadoadecirquesólofue superadoporel propio M. Heideg-
ger1.Unaafirmaciónde estetipo resultadesdenuestraperspectivahartoexa-
gerada,perosintomáticade la expectaciónqueen su momentoprodujeron
susescntos.

Puesbien, teniendoencuentala vertientehistxiricaenla queseinsertael
planteamientohabermasiano,y antesde referimosal singularcuestionamien-

Vid. UI*ÑA, E. M.: La teoría crítica de la sociedadde Haberinas.Ed. Tecnos,Madrid,
1978, p. 15.
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to quehaceel autorsobreel temade la subjetividad2,resultapunto menos
queimprescindibley,cuandomenos,muy conveniente,hacerunabreverefe-
renciaal planteamientoquetantoM. HorkheimercomoTh. Adorno habían
llevadoa caboen su Dialécticadel iluminismo, entreotrosescritosy que, a
nuestrojuicio, vienea incidir en la denunciadel procesode formalizacióne
instrumentalizaciónde la razónquetruncafatalmentela promesaliberadora
quedesdesiemprehabíavenidoproclamandoel programailustrado.

Efectivamente,cadauno de estos dos filósofos, Adorno y Horkheimer,
comenzaronpor advertirquesi en el conceptoy ámbitode la razónselleva
a cabo una radical fomnlización, o incluso, una instrumentalizaciónde la
misma,reduciéndolaa formapuray autosuficiente,tantocomoa un simple
principio de adecuaciónde mediosa fines (algoqueya habíaquedadoantici-
padopor M. Weber),sevieneatraicionarel impulsooriginariodel quesur-
ge la filosofía ilustrada.Secosificao reifica el espírituhmnano,sometiéndo-
lo a las exigenciasdel efectivodesarrollotécnicoe industrial. Peroasí, la ra-
zón convertidaen un hyproduct, en un simple epifenómeno,o en un
irrelevanteaditamentoadjetivoy accesorioal aparatoomnicomprensivodela
economía,acabadisolviéndoseen unaexpresióninetelectualizadadel modo
mecánicodeproducción.

Lapérdidadela dimensióncrítica dela razóny, conella, la desaparición
del estatutofilosófico radicaen el quetanto ella como susmanifestaciones
cognitivasy prácticasdebenincardinarse,acabacon la posibilidad de una
profundacrítica, mientrasque el tipo de reflexión que ocupasu lugar, un
simpleepistemologismo,acabaestudiandoun merocamporelacionalenrare-
cido dondesólopuedendetectarseconexionesfuncionalesentresujetoy ob-
jeto. Pero,además,y ello resultaquizálo másgrave,dadoqueel problema
crítico seexclusivizaen la cuestiónacercade la simple reproducciónde for-
mas,reiteradase idénticas,el «yo» quedatotalmentedesautorizado,perdien-
do su propio estatuto,antela emergenciade un «super-yo»socializado,o
frentea laspretensionesde unaestructuracolectivatotalizantequeanonada
la posibilidad de significaciónparacualquierconcienciaindividual, ya que
estenuevoprincipio metasubjetualno esotracosaqueun vehículototalitario
portadorde los interesesde la ratio dominante3.Dentro de estaatmósfera
irrespirable,el individuo caeesclavizadoanteel ordentécnicoe industrial,es
decir,con otrostérminos,antela «razónidentificante>»,porutilizar el mismo
término que Horkheimer,encuentraya presagiadoen Hegel.Unicamente
puedellevarseacabounamínimay elementalpervivenciadel individuo, aun-
queestahayade sernecesariamenteimperceptible,dentrodel extenuantey

2 Vid,nuestrotrabajoSubjetividady racionalidadcomunicativaenJ.Haber,nas.«Analesdel
SeminariodeMetafísica»,Madrid, 1993.

Vid. Perlini, T.: La EscueladeFrancfort. MonteávilaEditores, Caracas,1976. Especial-
menteel cap.VI: «El eclipsedel individuo»; PP. 66-72.
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avasalladorentrecruzamientode tendenciasuniversales.El sujetosólo esto-
leradoen la medidaen queseidentifica con lo universal,único principio y
fundamentoquesemantienefueradecualquierasomodeduda.Recordemos,
a esterespecto,unaspalabrasdel propio Horkheimer:

El estratodominanteno estáconstituidoya por innumerablessujetos
queUevana cabosuscontratos,sinoporenonnesgruposdepoder,contro-
ladosporunaspocaspersonas,que compitenrecíprocamenteen el mercado
mundial.Vanoesel contrato(entreun «yo»y un «tú»),sinoel poderde dar
órdenesy la obediencialo que caracterizaahora,de fonna cadavez más
fuerte,todaslas relacionesinternas4.

De formasimilar Th. Adornoporsu parte,en su conocidaobraMin~ma
Morcilla, insisteenlos mismostemasy cuestionesqueyahemosadvertidoen
M. Horkjleimer,paraacatarreivindicandoun renovadoconceptodesubjeti-
vidad,mis concretoy operatorioqueel del idealismo5.Enefecto,enestetra-
bajovuelveavincular la crisis de la identidadindividual y subjetivaa la in-
tercanibiabilidadde funcionespropiciada,dentrodel sistemaproductivoini-
perante,porel propio desarrollotecnicoe industrial. Consiguientemente,si
lasrelacionesdeproducciónconducenala «distorsióndela verdaderavida»6,
laúnicaformade respetary hacervalerla permanenciade unasubjetividad
es«a travésde la oposicióna la producción»7.Unicanientede estemodo es
posiblerecuperaraquellaviejaideadel«sujeto»queahoraenel campoy ante
lasexigenciasde la filosola de la historia, quedareformulado,adquiriendo
nuevosperfilesy nuevasdimensionessignificativas:«... el viejo sujetohistx5n-
camnentecondenado,que todavíaesparasí, peroya no “en ~¡“»8, Estoes,en
definitiva,unacontundentellamadade atencióndestinadaareivindicarel pa-
pelde la individualidad,lo cualesasumidopor el propioAdornodesdeuna
perspectivakierkegaardiana,ya quetambiénaquínosvolvemosaencontrar
conunanuevareacciónde lo singularantela pretendidaconciliaciónarmo-
nizantequesehablapropuestopreviamenteenla síntesisabstractade Hegel.
Si el sujetoindividual puedellegaratransfonnarsee, incluso,erigirsedentro
dela secuenciatemporale históricaen sedey plataformadela verdad,ello se
debebásicamente,frentea aquellaotrasituación,aqueen cuantonegativi-
dad,es capazde resquebrajarlas pretensionesy el engañodel totalitarismo
colectivista.

‘ Horkheliner,M.: RritischeTheorie(K. Thj. S. FischerVerlag, Frankfurt, 1968,Baud1,
PP. 215-216>

Vid. Geyer,C.F.: Teoríacnbca.TraduccióndeC. deSantiago,ed.Alfa, Barcelona,1985,
p. 123.

~ Adorno,Th.: MinimaMoralia (M.M.>. SuhrkaxnpVerlag,Frankfurt, 1991,p. 7.
~ Op. <it., p. 8.
8fljd
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Peroello, advirt~moslotambién,no esen ningúncaso,un retrocesohacia
la idealidaddel sujetotrascendental,ni kantianoni husserliano,queya que-
dó atrásarrinconadocomoun puro«eidosego». En realidadestaopciónya
superada,carentede sentidohistórico, «creehacerhonorauna cosadeshis-
torizándola,sub specieaetenú,cuando<en verdad,no hacenotracosaque)
convertirlaenunamomia»9queprescindeo intentaprescindirdela vidaque
le rodea.Precisamente,digámoslode paso,paraevitar unasituaciónasíes
precisorechazartodasoluciónmonistaen las cuestionessobrela intercone-
xión sujeto-objeto.Ningunode los dos extremosdel binomio puedeaniqui-
lar al otro, ni la principalidadresideseparadamenteen ningunode los dos.
Lejosde la barbariedel objetivismo,y dejandode ladoel romanticismodel
sujeto,ésteencuentrasu raízen el mismo objeto, mientrasqueéste, por su
lado,debereclamarla eficaciacatalizadorade aquél,conlo quecadauno de
los dostérminosde la relaciónvieneaserfundamentoconstitutivodel otro.

Perodetengámosnosun momentomás en estascuestiones.Dadoel br-
portantepapelqueel tematieneparanuestrospropiosinteresesenestealt-
culo, hayqueseguirrecalandoen la críticaadornianaa los postuladosidea-
listas y esencialistasquerecorrentoda la fenomenologíade Husserl.Para
ello, y en arasde la brevedad,nosexclusivizaremosen ciertospuntosdel ca-
pítulo cuarto de la Metacrfiica, que desarrollasu autor bajo el título «La
esenciay el yo puro»y que,curiosamente,seinicia evocandounossignificati-
vosversosdel Fausto:

La fantasíaen mi espíritu,
esdemasiadoprepotenteestavez.
Enverdad,si soytodoeso,
hoy estoyloco~.

Husserlhabíapostuladola necesidaddecaptary ver la esenciadel fenó-
menodeunaformaabsolutamentedescriptivay fenomenológica,libredeteo-
ría. Pretendía,además,derrocarde su pretendidafundamentalidadlos con-
ceptospreviamentepreestablecidosquemuy bienpudieranserprejuiciosde-
formadores,y aniquilar cualquier resto de teorizacionesdogmáticasy
precipitadas11.Sin embargo,en suparticularluchacontralos «fetiches»del
conceptoveniaa resultar,contrariamentea lo pretendido,realmente«feti-
chista»12,recayendo,unavez más,enlasilusionese insuficienciasdeltrascen-

Adorno, Th.:Zur Metakritik derErkenntnistheorie.GesanunelteSchriften,Band1, Suit-
rkampVerlag,Frankfurt, 1970,p. 26. Ed. cast.MonteAvila, Caracas,1970, PP. 29-30.

lO ~p<it, p. 190, edic. casip. 231.
«A todacostaHusserlquieredestruirconceptossimplemente“hechos”conlos mediosde

lacríticadelarazdnqueocultansus“cosas”,desmantelar“teorizaciones”,desvelarlo real». Op.
cit., p. 195, ed.cast.p. 237.

2 op, <it, p. 197,ed. cast.p. 240.
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dentalismoclásico.Su conocidaconsignaqueabogabaporalcanzar«lasco-
sasmismas»erainseparabledesu apologíadel conceptoapriorísticode«esen-
cia»,lo que,inevitablemente,traicionaríasusintenciones.Y, enúltimainstan-
cia,dentrodel desarrolloefectivodela fenomenología,comotambiénadvier-
teel propio Th. Adorno,el «intencionar»seescindey acabaporsepararsede
la intenciónde quienintenciona,conlo que,a la postre,el sujetoconcreto,si-
tuadoe histórico, siempreresultadesplazadoy reemplazadopor un sujeto
trascendentalidealizadoy su intencionalidadidealizante’3.Perosi laobjeti-
vidad acabadisolviéndoseen lapurezaidealdel instantesubjetual,el impul-
so dialéctico, (piereivindicaráAdorno, quedainevitablementedisueltoen el
horizontede lo abstractoy formal.

II. C~wo TEMÁTICO

Contrariamentea los idealespropugnadospor la fenomenologíahusser-
liana, y muy especialmenteoponiéndosea suconcepciónconciencialistadel
sujetoqueacabaentendiéndolocomo«eidosego», la teoríacríticava a pre-
tenderreconstruirla nocióndesubjetividad,respetandosusdimensionesem-
píricasy efectivas,procediendo,en consecuencia,a instalarseen un recinto
adecuadoy correctoparasucatalizacióny cristalización.El sujetono puede
reducirsea unasimpley abstractacapacidadde contemplaciónteórica,sino
que, porel contrario,sólopuedeserdetectadoensuimplicaciónconel desa-
rrollo del procesohistórico.Parala Teoríacrítica,situándosemásallá o más
acá,del conciencialismoidealista,el individuo y la sociedad,representantes
de las categoríasde singularidady totalidad,no puedenserconciliadosde
forma inmediatay directaentresi, ya queentreellos mediasiempreunaten-
sión dialéctica.

Por otra parte,tal como ya ha sido reconocidocon muchafrecuencia.
paralos creadoresdela Teoríacríticadela Escuelade frankfurt, el desarro-
llo históricodela razónilustradasehavinculadoaun procesodeformaliza-
cióndela razónmismaqueha desembocadoenmodalidadesdesviadasdera-
cionalidad.Tergiversandoel sentidode suprimerimpulsosehallegadoa lo
que, en bocade susautores,debeinterpretarsecomo«razóninstrumental»,
«identificante»o «unidimensional».Nos introducimosasíenotrade las cues-
tionesfundamentalesqueya fue puestade relievepor Adornoy Horkheimer,
y que anosotrosnospuedeserútil enel intentode aclaracióndel temaque
nosocupaen estetrabajo.Nosreferimos,concretamente,a la ideageneralde
quela filosofíadebeaportarun principioderacionalidad,con el que,a lavez,
esposibleproponerunaconsiguientecaracterizaciónde la subjetividad,ade-

Op. cit., p. 198, ed.cast.Pp. 240-241.
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cuadaa aquél.Recordemos,aesteefecto, laDialécticadel iluminismo14obra
conla quesusautoreshabíanllevadoacabounaseverísimacríticaencontra
delpositivismo,y queHabermasvuelvearetomardesdeel momentodelare-
dacciónde Conocimientoe interés.En suspáginasseindica contodarotundi-
dad que la sustituciónde la Teoríadel conocimientoporuna Teoríade la
ciencia,eslo mismoquela pérdidadel nivel filosófico enel problemacrítico,
y vienea significar la anulaciónde la subjetividadcomoprincipio y sistema
referencial’5.

Puesbien, los autoresdela Dialécticadel iluminismo, apoyándosey to-
mandoparasu propio beneficiola expresiónde «taylorismodel espíritu»aca-
ban pordenunciarla actitudgregariade aquellosmodosde hacerfilosofía
quesecaracterzanpor su servilismoy dependenciadel énbitodela ciencia,
en cuantoqueno sonotracosaquesimpleacumulacióndenexosfuncionales
de hechos,sin abrir la másmínimaposibilidadde llevar acabounaefectiva
crítica filosófica,ya queen definitiva,vieneaproponerunasimplemetodolo-
gía. Ante unaspretensionestales,la reacciónqueseproduceenTh. Adorno
y M. Horkheimervieneaerigirsecomoun singularllamamientoa la insumi-
sión. Parala Teoríacrítica,la razónsometidaal criterio delpositivismocien-
tifista y abandonadaa una función subordinada,meramentecorroborante,
no podrácontrolarlas aplicacionestécnicasy políticasdelapropiainvestiga-
ción. En consecuencia,frentea unameray cuestionable«aplicaciónracional
de la ciencia»,lo quehade procurarseesuna«aplicaciónde la cienciabasa-
da enla razón»,que,en rigor, no eslo mismo.

JtirgenHambermas,porsu parte,y de igual maneraquesusantecesores
en la Teporíacrítica,vuelve aretomary desarrollarunacrítica a las aspira-
cionesde objetividadpuray estricta,propiasdel programapositivista,discu-
tiendoparaello, las pretensionesde universalidadcon las queparecereves-
tirseel métodocientífico.Paraél, la cienciay la actitudcientífico-positiva,re-
duciéndosea la idolatrizaciónde sus instrumentos,y propugnanadosus
propiosmétodosconoúnicosinstrumentosporlos quepuedeconstituirseun
auténticoconocimientoriguroso’6,significael fin de lateoríadel conocimien-
to’7, ya que,enlugardeella, lo queapareceesunarueray simplemetodolo-

~ Adorno, Th. y Ftorkheimer, M.: Dialektik de,-AuJklarung. PhilosophischeFragmente.

Frankfurt, 1969.
‘~ EnConocimientoe interésseindica,sin ambagesdeningúntipo, quela sustitucióndela

Teoríadel conocimientoporunaTeoríadela ciencia,o, lo queeslo mismo, la pérdidadel ni-
vel filosófico en el problemacrítico, significa la anulaciónde la subjetividadcomoprincipio y
sistemareferencial:«DicAbltsungderErkennthnistheoriedurch Wissensckajtstheoñeziegt sich
darin, dassdas erkennendeSubjektnichtQinger dasGezugssystemdarstellt». Iz-lAflermas,d.: Fr-
kenntnisundlnteresse(El.). Suhrkampverlag,Frankfurt, 1973,p. 88. EC. Cast. Taurus,iMa-
drid, 1982,p. 76.

« «Aul deyvom Positivismusallein zugelassenenEbenelásst sich Wissenschaftnurdurch
methodologischenRegeindefinieren,nachdenemsieverfíirt» Op. cit., p. 96. Ed. cast.pRl.

Op. cit., p. 88. E.J. cast.p.75.
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gíaqueha perdidode vistael problemaacercade la posibilidadde laconsti-
tución de los objetosde la experiencia.Dicho con laspalabrasdel autor, en
unaactitudcientífico-positivase«oculta la problemáticadela constitucióndel
mundo.El sentidodel concocirnientomismo se convierteen irracionalen
nombredelconocimientoriguroso, pemcon ello nosinstalamosen la posición
ingenuade queel conocimientodescribesin másla realidad. A estaposición
pertenecela teorúzde la verdadcomocopia,segúnla cual, ha desercompren-
didacomoisomórficala correspondenciaunívocay reversibledeenunciadosy
estadosdecosas»18.

Ahorabien,en un racionalismotal, lo queefectivamentetienelugaresel
aprisionamientoen las redesde un círculo vicioso. Porello la crítica con la
que3. 1-labermashacefrenteal cientifismo positivistase formularácontoda
radicalidadde la siguientemanera:

Siguiendoa Husserl,llamamosobjetivistaauna actitudquerefiereinge-
nuanientelos enunciadosteóricosaestadosde cosas.Estaactitudconsidera
las relacionesentremagnitudesempíricas,quesonrepresentadasporenuncia-
dosteóricos,comoalgoexistenteens1 y a la vezsesustraeal marcotrascen-
dental,solamentedentrodelcualseconstituyeel sentidodesemejantesenun-
ciados.No bienseentiendequeestosenunciadossonrelativosalsistemadere-
ferenciapreviamentepuestocon ellos, la ilusión objetivista sedesmoronay
dejafranco el pasoa la miradahaciaun interésque gulae] conocindentn~.

Los hechosdela experienciacientíficano son, pues,autónomos.Nopue-
denaprehendersey seradecuadamentecomprendidossi no selos ubicaenel
campode la organizaciónpreviadenuestraexperienciaprecientífica,y como
un resultadoestimuladotrascendentalmenteporun campode interesestras-
cendentales.Talesla consecuenciaa la quearribala críticahabermasianaen
su aspectopositivo, algo que, sin embargo,no consideróel reductismodel
positivismo.Sin embargo,antetal situación,la filosofía debeaparecercomo
intérpretedel mundovital, teniendocomotareapropia la de llevar a cabo
unaaclaracióndelos fundamentosracionalesdel conocimiento,dela acción
y del lenguaje,tesiscapitalpor la quese decantael planteamientohaberma-
sianoy que,entreotroslugares,seencuentraexplicitadaenel trabajoquelle-
vaportítulo LafilosojTacomovigilantee intérprete.Aquí, su autorseexpre-
saasí: «Pretendo,por último, defenderla tesisde que, inclusoaunquela filo-
so/la abandonelas fi¿nciones de acomodadoray de juez, puedey debe
mantenerotrasmásmodestas,comola de vigilante e intdrpreteYkLafilosofla

“> El., 1965, en Technjk ¿md WissenschaJtats aIdeol<.>gie» SurhrkampVerlag, Frmnkfurt,
1968,p. 155. Trad.cast.Ed. Ternos,Madrid, 1984,p. 168.

~ Habennas,J.: Moralbewusstsein¡md kommunkativesIlandein. ShurkampVerlag.Frank-
furt, 1983,p. 12. Ed. cast.Península,Barcelona,1985,p. 14.
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nopuede,enefectoolvidarsedellevara cabouna aclaracióndelosjundamen-
tosracionalesdel conocimiento,de la accióny del trabajo»21,actualizandoasí
su «referenciaa la totalidad en su cometidode intérpretedel mundovital»22.
Todoello, comopuedesuponerseya,tantoel remitir el conocimientocomola
accióny el lenguaje,hastasusfundamentosracionalesy su indiscutiblerefe-
renciaal sueloobjetivo-subjetivodel mundode la vida, debeimplicarunapa-
ralelaredefiicióndel camposubjetual.Peroello, hastael momento,seinsi-
núacomoindicioo hipótesis,quedespuéshabráde serexplicitadoy compro-
bado.

En El pensamientopostmetaftsicoHabermascontinúadefendiendouna
concepción,tal comola expuesta,acercade lo que esla filosofía, peroesta
vezponiendoel acentoen los hábitosprocedimentalesquevienenasociados
a ella misma en cuantoactividad: el filosofar. Nuestropensador,haciendo
unareferenciadirectíslinaal artículoanteriormentecitado, vuelvearetomar
el problema,indicandoahoraque: «unavez que la filosojta ha abandonado
supretensiónde sercienciaprimerao de serenciclopedia,no puedemantener
sustatusen el sistemade las cienciasA.Debeporel contrario,asentarseso-
bre«la autocomprensiónfalibilistay la racionalidadprocedimentalquecarac-
terizana las cienciasexperimentales»,sin aportaro accederde un modo«pri-
vilegiado»a la verdad,ni estar«en posesiónde un métodopropio»y, m si-
quiera, tener reservado«un ámbito objetual que le fuera exclusivo»24.
Unicamentecumpliendotalesexigencias,la filosofía estaráen condicionesde
aportar«lo mejorquepuededarde sí»:

a saber,su tenazinsistenciaenplanteamientosuniversalistasy un procedi-
mientodereconstrucciónracionalquepartedelsaberintuitivo, preteorético
de sujetosquehablan,actúany juzgancompetentemente25.

La filosofía, pues,no puedeni debeabdicarde susfuncionesdevigilante
e intérprete,y, en últimainstancia,aboca,necesariamenteatenerque clarifi-
cardesdesus fundamentosla «racionalidadcomunicativa».Perode estafor-
ma, dandoel pasoqueva desdela consideraciónfuncionalal objetomás es-
pecíficamentehabermasianoen el campodela reflexión filosófica, nosaden-
tramosen unade las cuestionesclave del presentetrabajo.El esfuerzoque
JúrgenHabermasrealizaenfavordeseguiry acentuarhastasusultimascon-
secuenciaslos postuladosy desarrollosantimetafísicosde la Escuela de
Franklurtsigueestandopresentea lo largode su obra.En cierto aspecto,tal

Op. cit., p. 24. Ed. casÉp. 25.
22 Op. cit., p. 26. Ed. cast.p. 28.
21 HABERMAS, J.: Nachmetaphys-ischesDenhen.N. D. SuhrkampVerlag, Frankfurt, 1928,

p. 45. Ed. cast.Taurus.Madrid, 1990, p. 48.
24 ¡bid.
25 op~ cit., p. 46. Ed. cast.pp. 48-49.
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comoél mismoafinnael «pensamientopostmetafísico,operaconun concep-
to distinto de mundo»queel quehabíasido afirmadoporla metafísicacuan-
do sereferíaa la «totalidaddel Todo-Uno»~,y si hade hacerunaapelación
ala Lebenswelt,no esparaotracosaqueparabuscarunarelaciónadecuada
entrela relaciónfilosófica y el mundodela vida. Ahoraes posiblesalir fuera
de las redesdel positivismoquequedafueradejuegoanteestanuevaconfi-
guracióntransformadade un pensamiento«crítico»27. Pero éste,como no
puedeserdeotra forma,habráde guardaríntimasconexionescon el campo
delas cienciassociológicas~,por lo quesele hareprochadoreiteradamente
haberrecaídoen un cierto sociologismo.Habermas,es verdad,subrayaen
sustrabajoslos aspectossociológicosendetrimentodela dimensiónutópica,
y ello podríamuybiensignificar una«capitulación»29.Pemesto,queha sus-
citadotambiénnuevascríticas,ahorade «pragmatismoacomodaticio»,debe
serentendidodesdela coincidenciay compromisoqueel autorha mantenido
conel proyectosocialdemócrata.Es algoque3. Habermasponede relieveen
la valoraciónquehacede lasinstitucionesdemocráticasenlas que,segúnél,
estáincorporada,a pesarde todaslas distorsionesquepuedasufrir, la idea
deunaorganizaciónracional3tPerotodo ello es,apesardetodaslas críticas
quepuedanir surgiendo,en cualquiercaso,signoevidentede queen el hon-
zontedelproyectointelectualhabermasianoseinsinúaunapromesalibera-
doraquetodavíano ha sido plenamenterealizadaen el programailustrado.
Dichapromesaes,porotro lado,el indicio segurodequela Teoríade la ra-
cionalidadcomunicativano puededesprendersede unaideade sujeto,hacia
el quela actividademancipadoray libertadoraapunta.

~ «Freilechisí dieLeben.swelt,zar derdiePhilosoph¡eemeKomntaktnicht-objektivierender
Art aufrechterh±filt,niciuí zu verwchselnmit jener TotahtaldesAII-Einen, von derdie Metaph-
ys¿keinAbbild, tenein Weltbildgeben¡voliteDasnachmetaphysischeDenhenoperiertmit einem
anderenBegr¿ffvon Welt». O],. cii., pp. 46-47. Ecl. cast.ps49.

27 ‘lid ibid.
~ «SienHorhheimer, enadornoyenMarcuse,la balanza,en la relaciónfl¡osoffa-psicología

seinclino haciala psicología... enHabennas,encambio,seinclino haciala sociología Sepodría
decirque41 ya noleconcedea lafilosoflasu lugarespec(/lco.Ella debenegarsecomocamposepa-
rado deinvestigación,para mudartotalementesu compromisodentrode las cienciassociales».
Perlini, T., Op. cii., pISO.

‘~ El termino«capitulación»seutilizaenel mismosentidoquetieneparad.M. Valverde,por
ejemplo,enel siguientetexto: «Piseraquestatemióami,elsbornesdesprésfamososde ¡‘Escola
deErankffirt vaferqueRenjaminsesentz3mandróspelquelaa la posibleemigracióalsEstais
Unlis, queva intentar quanja era tard. Perquéno crec quefos un meraccident de trámite-
migratoris el queva evitara W. Benjamin,a costade la sevavida, elpenitdeconvertir-seenun

más -1, sensdubie, ma,~inal-de lEscola deFrankffirt, i diluir comaquestaa poca poc, la seva
visió dela história enleonescritiques,dialúctiquesnegativesi leonesdela societalcomunicativa,
enaquestalenta capituiació queti elseaWtirn supervivenícrepuscularenI-fabennasi..Valverde,
JI. M.: Abansdellegir WalterBenjamin,en«WalterBenjamin‘la modernitat».Barcanova,Bar-
celona,1993,p. 36.

Vid. p. e. Wellmer,A.: Razón,utopíayla dialécticadela ilustración,en«1-labermasy la
Modernidad».Ed. cátedra.Madrid, 199!, Pp. 65-110.
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Cuando,por lo demás,nossituamosplenamenteen el campoconcretoy
másmadurode la evolucióndelpensamientohabermasiano,es decir, cuan-
do nos instalamosen el horizontede la Teoría de la acción comunicativa,
cabeobservarqueaquísehaproducidounatraslacióndelos centrosdeinte-
résporlos quetranscurrela reflexiónfilosófica. Si seprefiere,incluso,esPo-
siblehablardecambioprofundode paradigma,ya quela temáticaacercade
la posibilidaddeunaconstituciónde unaTeoríadel conocimiento,comora-
dical teoríacrítica,o críticadela razóninteresada,desapareceenrigor, para
dejarpasoa la cuestiónsobrela racionalidadcomunicativa.Seríafactible
afirmar que,encierto sentido,de unasingularteoríadel conocimientosede-
sembocaen unateoríade la racionalidad,en la queel problemadel conocer
tendrásulugarconcretoy limitado. Lo queinteresaahoraesmásbienalcan-
zarunacomprensiónde laracionalidadqueseva formandoal hilo deunain-
tersubjetividadqueconoce,actúay habla.Hay, pues,un profundodesplaza-
mientoen el quecobratodasuimportanciael temade la intersubjetividad
quecristalizaen el campode la prácticadialógica.Estaseorienta,de forma
necesaria,hacia el entendimientomutuo, con lo que, frente a una razón
pura, situadaallendecualquiercondicionamientoefectivoy real, encontra-
mos ahoraunarazónconfiguradaen perspectiva.Hallamos,pues,el carác-
ter situadoen la razón.El contenidoracionalseobtiene,ahora,del poten-
cial dela razónquela prácticacotidiana,desarrolalladaporsujetoscapaces
de lenguaje,incorporaen sí misma. Lo característicodel planteamientoes
quela racionalidadpresuponela comunicación.«Algoesracionalsólosi reú-
nelas condicionesnecesariasparaforjar una comprensiónal menoscon otra
persona»31.

Perovolvamosnuevamenteal texto dePensamientoposttnetajtsico,obra
enlla queitirgenHabermascolocael llamado«giro lingilístico» entrelos mo-
tivos esencialesporlos quela filosofíaactualllega aromperconla tradición.
Conrespectoa estacuestiónlo queverdaderamentey enprimerlugarparece
interesaral autoresla posibilidady exigenciade superarla perspectivamo-
nológicade la filosofía dela conciencia.Cuandoel problemaversaacercade
la constitucióndel mundo,tanto comocuandola atenciónse desplazahacia
la interaccióndestinadaa un mutuoentendimiento,en amboscasoslasolu-
ción no pasade renttirsea un sujetoaisladoy único, a un sujetoqueasuma
la trascendentalidaden, desdey parasí. Porel contrario,quienescapazde
asumirel papelde fundamentadores, precisamente,el lenguaje.Y éste,por
seguirel nervio de la teorizaciónhabermasiana,esquienposibilita el surgi-
miento, desarrolloy cristalizaciónde un nuevoconceptode racionalidad,no
limitado yaporpremisasexclusivamentesubjetivistas:

~‘ Giddens,A.: ¿Razónsin revolución?La «TheoriedeskommunikativenHandelns»de.5ta-
bermas,en«Habermasy la Modernidad».Ed. cit.,p. 159.
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El lenguajeno seentiendecomoun instrumentoparala transmisiónde
contenidossubjetivos,sino comoel medio enel quelos implicadospueden
compartirintersubjetivamentela comprensióndeunacosa32.

El entendimientomutuoesel telosdel lenguaje,y entodo actolingtiístico
anticipamosunasituaciónideal de diálogo.En estesentido,Habermasllega
asubrayarqueentodasituacióncomunicativaidealseadelantauna formade
vida caracterizadapor las ideasde verdad,libertady justicia. Pordecirlode
la formamásresumidaposible,enla actividadlingillstica semanifiestasiem-
pre un posoderacionalidadapreservar,siendoello precisamente,lo quevie-
ne a diferenciarla teoríade la racionalidadhabermasianade otrasactitudes
filosóficasparalasquecualquierintentode defenderunanociónfilosóficade
subjetividadvieneabocadaal másestrepitosodelos fracasos.Talhabríasido
el casodeMichel Foucault,en quiensí sedarotundamenteel rechazodelpa-
radigmadelsujeto: «Foucaultha sidoel úlUnw endesarrollar,enel impresio-
nantecapítulofinal de «Laspalabrasy las cosas”, una crítica de la subjetivi-
dada la queapenassi esposiblehacerfrentede otro modoqueconun cambio
deparadigma»~3QParaestaformapostestructuralistadeentenderla cuestión,
todo «conducea la disolucióndel sujeto»,dejandoensu lugarunvado,enel
queno sólo ha desaparecidocualquiervestigio de subjetividad,anteel «anó-
nimo acontecerdel lenguaje»,sino quecon ello «sepierdeinclusode vista el
sistemade referenciasal mundo,de perspectivasde los hablantesy depreten-
sionesde validezinmanentesa la propia comunicaciónlinguistica?’.

Perono esésteel casode nuestroautor,ya quesuteoríade la racionali-
dad permiteseguirreivindicandoun proyectoen el quesigue,y siemprese-
guirá, teniendosuimportanciael momentoindividual, conel queesimpres-
cindible seguircontandoalahorade proyectarun humanismo.Perodeten-
gámonosun momentomásen estascuestiones.Habermashacomenzadoya
pordejarconstanciadesdelasprimeraspáginasdesuPensamientopostmeta-
fisico, de queen el campofilosóficocontemporáneo,el paradigmade la con-
cienciahasido superadopor el del lenguaje.Puesbien,cuandoestotienelu-
gar, lasrelacionessujeto-objeto,típicasde la problemáticade la Teoríadel
conocimientoclásico,sedisuelvenen las de lenguaje-mundo,y oración-esta-
do decosas~.Deestemodo,y aunquesólo seaporque,en algunamedida,el
planteamientocrítico habermasianose insertaen estenuevo horizontelin-
gilístico, cabría,a pesarde cuantosehavenidoindicandoy sugiriendo,y se-

32 «Sprache zvird nicht berifenals einMittelfl¿r Uebertragungsubjektiver Gehalte,sondern

cUsMedium,in demdie Beteiligtendas VerstddniseinerSacheintersubjektivtallen honnen».N.
17>., p. 136. Ed. cast.pp. 138-139.

‘~ Op. cii., Pp. 275-276.Li. cast.p. 272.
34 Op. cit., pp. 246-247.Ed. cast. pp. 244-245.
~ Op. cd., p. 15. Ed. cast.p. 17.
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ríalícito suponerquela suertedel sujetoestáechadaencontrasuya,dentro
de estecontextoextraconciencial.

La razóncomunicativa,en efecto,hacemáshincapiéenlos principiosso-
ciales e intersubjetivosque en los estrictamenteindividuales.Ahora bien,
¿desdeunaactividadintersulijetiva, comunicativanientemediada,hade arri-
barseirremediablementeal rechazode todo principio de individualidad y
subjetualidad?Cuandoseconsideradebidamentela intersubjetividad,sin lle-
gar amterpretarlaexclusivamentecomoun todocolectivoen el quelos indi-
viduossonmerospuntos«matemáticos»,idénticoslos unosa los otros, esde-
cir, intercambiables,y sin ningunaposibilidadde emancipaciónlibertadora
frenteatal estructuracolectiva,entoncesexiste,cuandomenos,la esperanza
depoderdetectarentresusredesciertas«relacionessimétricasdelibre cono-
cimientorecíproco»~.Esde esperar,pues,queel lenguaje,lejos de hacerm-
viablela autoconciencia,sea,porel contrario,el medionecesarioy único por
el queel espírituhumanopuedeadvenira unasubjetividadconcretay efecti-
va, peroqueno por ello dejade interveniractivamenteen la consecuciónde
la racionalidad:

A partir de la estructuradel lenguajese explicaporqué el espírituhu-
mano estácondenadoa la odisea,por qué sólo puedeadvenira sí, encon-
trarseconsigomismoporel rodeodeun completoextrañamientoenlo otro
y enlos otros. Sóloen la máscompletalejaníarespectodesi mismo,seter-
na conscientedesí ensuunicidadincanjeablecomoserindividuado37.

Perosigamos,unavez aclaradala primeracuestión,dandoun pasoade-
lante,conlaindagaciónde algunade lasmássignificativaspropuestasquese
derivandel cambiode paradigmainstauradoporla teoríade la accióncomu-
nicativa.A tal efecto,atenderemosbásicamentea los conceptosde«mundode
la vida»y «verdadcomoconsenso»,paraextraerdeellosnuevasrazonespara
nuestraargumentacióny sacara la luz nuevasfacetasdel problemaqueaún
debensertratadas.

III. LAS IDEAS DE «MUNDO DE LA VIDA» Y «VEIWAn cOMO CONSENso»

Dicho de unaformaprovisionaly conun cierto carácterde generalidad,
Habermasentiendepor«mundode la vida» el conjuntodecertezasdirectase
indubitablesquesituadasen un trasfondonuncaproblematizado,entranen
relacióncircularconla accióncomunicativa,siendo,ala vez,nutrientey pro-
ducto. Fraccionadoen susformasmásconcretasy elementales,el mundode

«UnversehrteIntersubjekUz’itdtist der VorscheinvonsymmetrischenVerhalltnissenfreier
reziprokerAnerkennung».Op. cii., pp.185-186.Ed. cast.p. 186.
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la vidavienea vincularsea los imperativosvitalesde la acción, del trabajoy
del lenguaje,permitiendo,en los participantesde la accióncomunicativaco-
tidiana,manifestacionesquepuedenser susceptiblesde un consenso.Sual-
caneeteóricoes, en consecuencia,indiscutibley decapital importanciareco-
nociéndoseasí,sin ningúnresquiciode duda,por el propio autor:«Enla teo-
da dela accióncomunicativa,eseprocesocircular queenlazaentredelmundo
de la viday la prácticacomunicativacotidianaocupael lugarde la mediación
que Marx y el marxismooccidentalreservarona la praxis social»~.Perosi
ello fueraexclusivamenteasípodríacaberla sospechade quenosencontra-
mos anteunanuevamodalidaddela filosofía de la praxis,recortándoseen-
toncessu dimensióny pretensiónteórica.Sin embargo,esto no llega a ocu-
rrir, porquelos ejessobrelos quebasculanambasmodalidadessonradical-
mentediferentes.Lafilosofíadela praxisllevabaacabounasimpleinversión
sustitutoriade la autoconcienciaporel trabajo,viéndosefinalmenteatrapada
por el «paradigmade la producción»39.Es, porotro lado,unaconsideración
ya mantenidadesdeConocimientoe interés,cuandoHabermasafirmabaque
Marx «reduceel procesodela reflexiónal planodela accióninstrumental»~.
Y cuandoseentiendela reflexióndesdeel modelodela producciónseprodu-
ce unagraveindistinción:«alpartir tácitamentede estapremisaesconsecuen-
te queno sedistingaentreel statuslógico de las cienciasde la naturalezay el
dela crítica41, resultandoentoncesinevitable un reduccionismocientifistamuy
graveal equiparar la “crítica con la cienciade la naturaleza“02.

La teoríade la acción comunicativa,por el contrario,si bien comparte
con la filosofíade la praxisla ideabásicade quehayque«entenderla praxis
racionalcomounarazónconcretizadaen la historia, la sociedad,el cuerpoy
el lenguaje>»,no por ello estáen peligrode recaeren un naturalismopositi-
vista,ya quela perspectivaenla quesitúala teoríade la racionalidadhaber-
masianaesprofundamentedistinta.No sólo tratade «reaccionarfrentea las
pretensionesdeverdady eficiencia»,sino tambiéna las de «rectitudy verací-
dad»«,sin quepor ello tengasentidoquerecalarseen unanuevaformade
idealismoenel «sentido»quedaraengullidoenel estratoy «dimensióndeva-
lidezA Lejos y fueradel naturalismocientifistay del idealismoconciencia-
lista, la «prácticacomunicativacotidiana»implica unadistintareflexión, que
ya no esla quepuedellevara cabo«un sujetocognoscentequesevuelveso-

~ Habennas,1: DerphilosophischeDiskursderModern. D. M. SuhrkampVerlag, Frank-
furt, 1985,p. 368. Trad. cast.ed. Taurus,Madrid, 1989,p. 375.

Op. cit., p. 191. Ed. cast.p376.
~ El., p. 60. Ed. cast.p. 53.
~‘ Op. cH., p. 61. Ed. cast.p. 74.
42 Op. cd., p. 86. Ed. cast.p. 74.
‘~ DM., pp. 368-369.Ed. cast. pp. 375-376
~“ Ibid.
‘~ Op. cii., pp. 373-374. Ed. cast.pp. 380-381.
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bresímismoenactitudobjetivante»,sino queseconstituyeporla «estratifica-
cióndeaccióny discursoinscritaenla accióncomunicativa»’t<k

Lateoríadela accióncomunicativave másbienla dialécticadelsabery
no saberinsertaen la dialécticadeentendimientologradoy entendimiento
fallido. La razóncomunicativasehacevalerenla fuerzadevínculo quepo-
seenel entendimientointersubjetivoy el reconocimientorecíproco47.

En segundolugar,trasel sucintobosquejoacercade la temáticadel mun-
do de la vida queacabamosde hacer,la cuestióna la que ahoraconviene
atenderesla de la «verdadcomo consenso»,una nociónquedebeserjusta-
menteentendiday explicitadaentérminosde la lógicadel discursoteórico~.
Enprimerainstanciay comopremisafundamental,dela quehayquepartir
parallevar a cabounaadecuadainterpretación,tenemosqueparaJ. Haber-
maseltemade laverdadhade situarseen el ámbitodel pensamientoy no en
el delassimplespercepciones.Tal comoreconoceMcCarthy: «Habermasem-
piezaargumentandoque las pretensionesde verdadsólopuedendecidirseen
e’ltima instanciapor discusióncrítica, y no por apelacióndirectaa la certeza
sensible»49.El campopropio de la verdadno estáen el de las «cuestionesde
hecho»,ni ella mismadebeserdefinidacomounasimple«adecuación»entre
el «percepto»y el objeto,porqueel problema,tal como decimos,deberenn-
tirse a la aceptacióndiscursivade los enunciados.«Lalógicade la verdadde
Habermasadoptala formade unalógica del discursoteórico,estoes, deun
examendelas condicionespragmáticasdeposibilidadde alcanzarun consen-
so racionalmedianteargumentación»~.En el campode la discusióndiscur-
siva de enunciados,el desenlaceaprobatoriose decidirápor la conviccióny
fuerzadelmejorargumento.La verdades,pues,dichoseaunavezmás,«con-
senso»,pero consensocomo algointersubjetivanienteasumidoen la interac-
ciónlingflística, sin queello debaserobjetode malinterpretaciones,tal como
ha ocurridocon hartafrecuencia.«El criterio de verdadno esla “circunstan-
cia de quesealcanceengeneralalgUn consenso,sinoqueen todo tiempoy lu-
gar, contal dequeentremosenun discurso,puedealcanzarseun consensobajo
condicionesquelo acreditencomoconsensoffindado“»~. Perosigueel textode
estecomentaristadiciendoque«estoequivalea decirqueel consensoquesir-
vedegarantíaa la pretensiónde verdadestá “racionalmentemotivado”, que

~«Op. cii., pA37S. Ea. cast.p. 384.
~‘ Op. cii., pp. 376-377.Ed. cast.384.
~ Vid. Habennas,J.: Warhetttheorien,en«VorlesungenundErgánzungenzurTheoriedes

ko¡nntnikativen Handelns».Suhrkanip Verlag. Frankfurt, 1984. Trad. cast. Ed. Cátedra, Ma-
drid, 1989.

«“ Maccartby,Th.: La teoríacrítica deJ.Habermas.Ed. Teenos.Madrid, 1987,p. 356.
5” Op cii, p 351.

Op cii, p 356.
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sedebesóloa lafleerzade la argumentacióny no afactorescontingentes»52.En
ellosemanifiesta,dichoseadepaso,quela teoríadela verdadcomoconsen-
sodefendidapor3. Habermas,enfrentándoseala teoríasemántica,tienesus
precedentesehistoriaa la quesevincula contodaclaridad.Partedel consen-
sualismode Peircey sigue el camino marcadopor Strawsonen contrade
Austin. Ahorabien,apesardesusresonancias,enningúncasohadesercon-
sideradacomo un simple convencionalismoo pragmatismoempirista,sino,
por el contrario,de formamuydistinta: El sentidopor el queun enunciado
puedeserverdaderoo falso remitea la posibilidaddefundamentaciónargu-
mentativade una pretensiónde validezcriticable, y no a un simpleacuerdo
fácticoy contingente.La argumentación,pues,restituyendoel acuerdointer-
subjetivo acabainstaurándosecomo «tribunal de apelaciónde la racionali-
dad»~.La únicapresiónadmitidaen la producciónde discursosserála del
mejorargumento,la delargumentomásfundado.Y, junto aello, comocon-
clusión, algo fácilmentededuciblede cuantollevamosdicho: ParaJ. Haber-
masno puedehaberotraesferadevalidezqueno seala delhabla.Todafuen-
te externade validezha de quedarensuspensoy serabolida.

IV. A MODO DE cONcLUSION

La teoríahabermasianaacercadela verdadtienesusimplicacionesy con-
secuenciasen y parala configuraciónde la teoríade la racionalidadcomum-
cativa, como fácilmentepuededetectarse.Pero,a la vez, es indudableque
tambiéndebe repercutir,en un sentidou otro, en la transformaciónquese
produceen la ideade subjetividad.Si en el campode investigaciónsobreel
quese levantala filosofía contemporáneaha habidounaconstanteremisión
a un ámbito intersubjetivoy social, todoslos problemasderivadosdel bino-
mio sujeto-objetodebenreformularse,de tal maneraque, o bien puedede-
sembocarseen unasituaciónaniquiladorade la subjetividad,o, cuandome-
nos,habráde tenerlugarunaradicaltransformacióndedicho concepto.Ha-
bermasno es ajenoa estascuestionesy problemas.El intentavincular la
pervivenciay desarrollodel sujetocon su capacidadde participarenformas
intencionalesde comunicacióny entendimientocadavez máscomplejas.El
«yo» paraconquistary ganarsu supervivencia,sin quedaraniquiladopornin-
gunaestructuracolectivistay totalizante,ha de integrarseenla complejared
estructuraldel lenguajey de la acción.El sujeto,entonces,desdetal horizon-
te de comprensiónsepresentacomo algoderivado,aunquenecesariamente
derivado,si esqueha de superarlas insuficienciasy aporíasa las queseha-
bíavisto sometidala subjetividadsolipsista.El sujetoremitesiemprea una

52Jbj4
Vid. Giddens,A.: A.c., en«Habermasy lamodernidad».Ea. cit., p. 159.
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comunidaden la que debeisertarseparaconseguirsu emancipaciónindivi-
dual.

En Escritossobremoralidady eticidad, Habermasllega aexpresarseen
los siguientestérminos:«La crecientecapacidadde autodeterminacióndelsu-
jeto individuadovaentretejidaconunacrecienteintegraciónenredescadavez
másdensasde dependenciassociales».Y, acontinuación,añade:«la persona
sólodesarrolla uncentrointerior enla medidaenquea la vezseextraita desi
en relacionesinter-personalescomunicativamenteestablecidas»M.De formasi-
milar a lo queya ensu momentohabíaintuido la reflexión críticade Sócra-
tes, es inevitableparala autoconcienciadar un rodeo por el «otro», porel
campode la intersubjetividad,como únicamanerade autodeterminarsey
concretarse.El sujetodebeadherirse,dentrode un movimientointegradoro
integracionista,aun horizontenormativoqueen ningúncasoha de interpre-
tarsecomoun encorsetamientoanuladorde la individualidad, sinocomoun
libre movimientode autoposicióndel sujetomismoatravésde un horizonte
«externo».

Deformasimilarse expresaHabermasenel Discursofilosóficode la mo-
dernidad.Nuestroautorentiendeaquíquelasubjetividadcomorelacióncon-
sigo mismo,esdecir, comoautoconciencia,seexplicita en unarelación«diá-
dica»y nunca«monológica».Porello, R. Gabáspudoescribirensu conocido
estudiosobreel pensamientohabermasianoque «todaposiciónde sí mismo
esrevisabley superableen un momentofuturo atravésde un nuevoactode
intersubjetividadautoponente»55.El «yo» sólo seconstituyeen un movimien-
to históricoy dialécticode aperturadesi, haciasí, a travésdelotro.

Porello, resultaimposibleno reconocerquelos resultadosdel proyecto
«crítico»deJiirgenHabermasvienena recogery asumirla críticade Hegela
la ideakantianade un «yo» trascendental,erigidoen fundamentoteóricora-
cional,con anterioridadal propioprocesoenel quesevaconstituyendolaau-
toconciencia.Pero,a la vez, tambiénrealizaun evidentegiro pragmatistay
antropológicocon respectoal trascendentalismokantiano,y queva destina-
do a conseguirun rebasamientoeficazdela filosofíade la conciencia.La raíz
y el fundamentoúltimo del ámbitoobjetualrecaeabonenla seriede funcio-
nespropiasdela accióninstrumental.Peroésta,remitiendoconstantemente
a un mundovital primario, incorporaensi mismala prácticadela mediación
intersubjetiva.Poresopuededarseun pasodecisivo.El sujetoya no sefor-
ma,seconstituyeo, simplemente,vieneexigido porel enfrentamientoque lle-
va a cabocon los objetosquele salenal paso,sino quederivade un ámbito,
siempresometidoarenovacióny revocación,deentendimientosintersubjetivo.

>‘ liabermas, J.: Escritossobremoralidadyeticidad. Trad. deM. JiménezR., Ed. Paidos.
Barcelona,1991, p. 106.

-~ Gabas,R.: Habermas,dominio técnicoy comunidadlinguistica. Ariel, Barcaelona,1980,
p. 262.
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Tal comohemos reconocido,3. Habermasse pronunciaa favor de una
fluidificación hist<5ricade la subjetividad,similar y paralelaa la queen su
momentointrodujo la Fenomenologíadelespíritude Hegel.Perono por ello
cabeconcluir quenosencontremosen el mismocaso,o quesehayaproduci-
do unarepeticiónidénticadel mismoplanteamiento.ParaHegel,remitiéndo-
se a una razónabsoluta,se neutralizantodaslas posibilidades,incluso las
plausiblesy legítimas, inherentesaunasubjetividadquehabíavenidosiendo
preconizadaporla filosofía moderna.Y, en efecto,cuando3. Habersmasse
enfrentaconla cuestiónacercadel papelqueel Estadoencarnacomoposible
estructurade individualización,entraráen una fuerte y rotundadiscusión
conel hegelianismo.En el Discursofilosóficodela rnodenzidad,nuestroautor
reconoceabiertamentequeHegelesel primerpensadorquedesarrollael con-
ceptode modernidad,poniendoenla subjetividadsu postuladobásico.«He-
gel descubre,enprimerlugar,comoprincipio dela EdadModerna,lasubje-
tividad»y, «entérminosgenerales,Hegelve caracterizadala EdadModerna
porun modo derelacióndel sujetoconsigomismo queél denominasubjeti-
vidad»~,segúnnuestroautor, esclaroqueel filósofo idealistaoptaríapor el
primerelemento57.He aquí,pues,una singularidadpropiadel pensamiento
de Hegel: siendo,en verdad,el primeroque elevaa «problemafilosófico el
procesodedesgajamientode modernidad»~,resultasuprimercrítico, ya que
ensyuopinión la subjetividadsemanifiestacomo«un principio insuficiente,
e, incluso, unilateral»59.

Habermas,enoposicióna los postuladosdeHegelconsideralaorganiza-
ción estatalcomomedio de formaciónde identidadsuperada.La compleji-
dadpropiade las sociedadesmodernasdesbordacualquierinstanciacentral
deregulación.El ámbitopolítico quedareducidoparanuestroautor, en un
subsistema,incapazde absorberla multiplicidaddeformasconcretasdevida,
irreductiblesentresí. Habermas,endefinitiva,prefiereoptarporla defensay
potenciaciónde espaciospúblicosautdnomos,no subsidiariosdel ámbitopo-
líticoy estatalquelosinstrumentalizaconel objeto y finalidadinconfesadade
lograrsu propiaautolegitimación.Desdesu puntode vista,el núcleobásico
y centralparala regulaciónde las capacidadesorganizativasno estáen mn-
gún macrosujetosocialquedetermineapriori el sentidoy la validezde los
comportamientoscognoscitivosy éticos.Antesbien, sólo cabefundamentar-
los y, porconsiguiente,entenderlos,a la luz de la prácticadela actividadco-
municativa.Eséstala que,partiendoy alimentándosedel entendimientomu-
tuoentreindividuoscapacesde accióny delenguaje,llega a articularun ho-
rizonteracionalmenteconsensuado.

»~ DM., p. 26. Ea. cast. p.28.
Op. ciÉ, p. 39. Ea. casi. p.28.

~8 Op. cit., p. 26. Ed. cast. p. 28.
~“ «erweistsich dieSubjetivitdtals eineinseitigesPrinzip». Op. ciÉ, p. 31. Ea. casI. p.33.
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Y, paraterminar,aludiendoaotra cuestiónqueya ha sido señaladaen
másdeunaocasión,esdeadvertirquedentrodela Teoríade la racionalidad
desarrolladapor elproyectocrítico de Habermas,estápresenteel intentose-
rio y elesfuerzocontinuadopor evitar cualquiermodo de ontologizaciónde
la historia.Cuandoen el campode la reflexión filosófica se procedede una
forma tal, resultainevitabletantouna«devaluaciónde la actualidad»,como
una«neutralizaciónde la crítica»60.Habiendosido ésteun error detectable
tantoen Hegel comoen Marx. En amboscasossiempreacabapor introdu-
cirse unaescisiónradicalentre el hombrey la edificaciónde la historia.Lo
queen otras palabras,viene a significar la instauraciónde un macrosujeto
queimponeconfuerzadevastadorasuscondicionamientostotalizantesfren-
teal individuo. Por ello, justamente,3. Habermasreconoceque

siloabsolutosepiensacomosubjetividadinfinita, (queeternamentesedaa
luzenlaobjetividad,paradesdesuscenizaselevarsealagloriadel saberab-
soluto>, los momentosdelo universaly lo particularsólo puedenpensarse
comounificadosenelmarcodereferenciadel autoconocimientomonolñgi-
co: deabí queen el universalconcreto,el sujetocomouniversalprevalezca
sobreel sujetocomoindividuo61.

Hegelpudoenverdad,haberllegadoa «reformulary transformarentér-
minosdeteoríade lacomunicaciónel conceptode razón»,«perono empren-
dió este camino»62,dejandotruncadastodaslas expectativasque, en todo
caso,quedaroncomosimplepresagiodealgoquepodríahabertenidolugar.
Y porello, ahoraes precisosuperary renunciara cualquierintentode renn-
sión de un macrosujeto,ya se entiendacomo«espírituuniversal»,comocon-
junto de fuerzasproductivas,o de cualquierotra forma. En lugarde privile-
giar la corrientede fuerzasqueimpone una tal subjetividadamplificaday
triunfante,Habermasconcibeel desarrollosocioculturaldel hombrecomo
un procesodeautorreflexiónqueencuentra,ensuaperturadialécticahaciael
otro, elámbitopropiodondese encarnael paradigmadela «racionalidadco-
municativa».Estole permitirállevar a cabounaacedadareconstruccióndel
sujetoy de la intersubjetividaden laqueel «yo», lejosde recluirseen la«inti-
midad gástrica»de unaconcienciamonológica,tienequeserproducidoso-
cialmentey, porello, gozarde un carácterintersubjetivo.Seintroduce,ende-
finitiva, un puntode vista«social»que, a diferenciade otrosplanteamientos,
no pretendeaniquilar la pervivenciade unasubjetividad,individualizaday
concreta,quecomienzaadesprendersey aelevarseenlas redesdela interac-
ción comunicativa:

El giro de un tipo de consideraciónintersubjetivistaconduce,enlo que

Op. cit., p. 56. lid. casi. p. 59.
~‘ Op. ciÉ, p. 53. Ecl. casi. 0 56.

Op. cit., p. 42. Ecl. casi. p. 45.
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ala “subjetividad” concierne,al sorprendenteresultadode que,segúnpare-
ce, la concienciacentradaenel “yo” no representanadainmediatoy absolu-
tamenteinterior. Antesbien, la autoconcienciase formaatravésdela rela-
ción simbólicamentemediadacon otro participanteen la interacción,por
unavía queconducedefueraadentro.En estesentido,poseeun núcleoin-
tersubjetivo;suposiciónexcéntricatestimoniala persistentedependenciade
la subjetividadrespectodel lenguaje,comoel medio enel queun sujetose
conoceenel otro, entérminosobjetivantes~t

DM. p. 217. Ecl. casi.Pp.216-217.


