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«Todo lo que no es tradicién es plagio»

Euvcenio D'Ors

Enfrentarse a la bibliografia sobre El ser y la nada inevitablemente supo-
ne encontrar referencias o alusiones mas o menos detalladas a la importancia
que el pensamiento de Hegel tuvo en la gestacién de este libro. Estas alusio-
nes, que alcanzan su punto de maximo desarrollo y profundidad en la obra
de Klaus Hartmann!, son inevitables, pues el mismo titulo del texto sartrea-
no se constituye referencialmente no sélo a Heidegger, como podria pensar-
se en un primer momento, sino especialmente a Hegel, quien hace arrancar
su sistema légico a partir de estas dos nociones que, al entrar en contacto, ge-
neran ¢l movimiento dialéctico y, en consecuencia, la realidad toda. Sartre es
muy consciente de ello y por eso dedica un capitulo de su obra al estudio de
la concepeitén dialéctica de 1a nada, en el que pretende mostrar su distancia-
miento critico respecto de la postura hegeliana.

Efectivamente, tras el descubrimiento de que la nada y el ser se entremez-
clan constantemente en el mundo y que, por tanto, se encuentran en estado
de remisién continua entre si, afirmacién en la que tanto Hegel como Sartre
coinciden, éste se aparta del pensamiento del primero al defender que ambos
aspectos de la realidad se encuentran perfectamente diferenciados, de tal ma-
nera que Ia nada no puede pensarse como una estructura del ser ni al revés,
tampoco el ser puede pensarse como un aspecto subsidiario de la nada. Jus-
tamente, por ese antagonismo irreductible no pueden existir de forma abso-

V' Grundziige der Ontologie Sarlres in ihrem Verhdltnis zu Hegels Logik, Berlin, 1963.
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luta al mismo tiempo como tampoco puede darse entre ellos una sintesis. Asf
pues, entre el ser y la nada no hay paso posible, no hay devenir en el sentido
hegeliano. Lo que, segtin Sartre, ha permitido a Hegel pasar de uno a otro
obteniendo la nada a partir del ser, es el haber introducido previamente la ne-
gacidn en la definicién del ser. Con la habilidad que siempre lo ha caracteri-
zado para polemizar con otras concepciones distintas de la suya, Sartre con-
sigue a través de sus agudas criticas presentar a Hegel como un diestro pres-
tidigitador del pensamiento que ha sabido sacar de la chistera lo que antes
habia escondido en ella sin que nos diéramos cuenta. Efectivamente, la defi-
nicién hegeliana del ser es desde el principio negativa, pues se trata de aque-
1lo a lo cual no se le puede aplicar ningin tipo de determinacion. Es esta ne-
gacién la que se nos devuelve trucada en el segundo paso de la ldgica, truca-
da —digo—, porque ahora ya no se nos ofrece como simple ausencia de
determinaciones, es decir, como mera negacién formal, sino como negacién
de todo contenido. Sin duda, aun cuando le quiternos toda determinacién, el
ser sigue teniendo una caracteristica que lo define y ella es la de que el ser es,
de manera que la negacién no alcanza al nticleo del ser, puesto que €l se cons-
tituye en cuanto «plenitud absoluta y entera positividad»?. Cuando lo alcanza,
ya no hay ser, tan sélo no-ser. La nada no tiene ninguin elemento en comun
con el ser y precisamente por eso el movimiento dialéctico no puede iniciarse
nunca; al no haber un factor concordante sino radical distincién, resulta im-
posible lograr una sintesis de ambos, coexisten sin poder mezclarse jamas.
Ahora bien, si se admite con Hegel que toda realidad es una compleja
mezcla de elementos contrarios, uno puede preguntarse, como de hecho lo
hace Sartre, hasta qué punto es posible aislar el puro ser y la pura nada, y re-
cobrar asf lo inmediato en lo mediatizado, lo abstracto en lo concreto. ;Aca-
s0 se puede fijar un momento en que el ser puro no se manifieste, no se tras-
cienda a si mismo negandose, determinindose y haciendo aparecer su esen-
cia? Por supuesto que si, el propio Sartre intenta fijar ese momento a través
de Ia nocién de transfenomenalidad del ser, a pesar de haber proclamado al
principio de su obra que el gran mérito de la fenomenologia es haber obliga-
do al fildsofo a atenerse a las cosas tal y como se manifiestan eliminando fal-
sos dualismos. El problema de Hegel no es ése y la critica de Sartre, si es mi-
nimamente consecuente, se dirige al hecho de que Hegel ha convertido el ser
en un momento mas del objeto, como una estructura entre otras, sin privile-
giarla hasta hacer de ella «la condicién misma de todas las estructuras y de
todos los momentos, el fundamento sobre el cual se manifestaran los caracte-
res del fenémeno»®, La critica, sin embargo, no es suficientemente sélida por-
que, pese a su aparente falta de contenido, el ser es la primera determinacién
del pensar sin la cual todo el sistema careceria de apoyo, y, como bien dice

2 Sartre, J. P.: L'8tre y la néant (E.N.), Paris, Gallimard, 1943, p. 50.
3 E.A?\T., p- 49
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Sartre refiriéndose a la Fenomenologta del Espiritu, constituye el punto de
partida absoluto, simple, inmediato, del cual no se puede dar razén aiguna
porque se lo implicaria en estructuras mds complejas que no podrian captar-
lo jamds. Por este motivo, Hegel piensa que sobre el ser en general sélo pue-
de haber opinién, ya que, como la cosa en sf kantiana, es punto limite del co-
nocimiento. En todo caso, se trata de un saber prerreflexivo, intuitive y, por
tanto, inefable, pues no alcanza a expresarse en su diferencia sin apelar a las
categorias del entendimiento. Precisamente porque es punto de partida y
base de todo lo dems, el ser constituye un momento a abandonar y es en esto
en lo que Hegel insiste m4s, probablemente porque frente al intuicionismo
reinante de un Schelling o un Jacobi, le interesa mostrar que tanto la realidad
como la comprensién son complejas y que para llegar a ellas es necesario su-
perar este primer nivel tan general, tan abstracto, y penetrar esa complejidad
a través de sus determinaciones para abordar el mundo concreto. Este es el
sentido que tiene el trascender del ser en Hegel, aunque Sartre afirme que po-
see un significado confuso. Por una parte —dice el filésofo francés—, la no-
cién de trascender se presenta como un movimiento profundo del ser y, por
otra, como un movimiento externo por el que se ve arrastrado®, Nada mas le-
jos del espiritu de Hegel, el trascender hacia la esencia y el concepto, es decir,
el trascender hacia la manifestacién y la comprensién, no puede concebirse
como algo forzado por el entendimiento, como algo ajeno, porque el ser es
subjetividad, espiritu, de modo que no queda otra alternativa que considerar
el movimiento de trascendencia como interno. Segiin dice Hegel en la Intro-
duccién a la Fenomenologfa, no hay distincién entre el objeto de conocimien-
to y el producto del conocer, de tal manera que la dialéctica es la vida misma
de Ia reailidad porque toda realidad es cultural, subjetiva. No deja de ser cu-
rioso que Sartre reclame frente a Hegel la necesidad de hacer una ontologia
y no una ldgica, porque a €l le ocurre exactamente lo que a Hegel y, como fe-
nomendlogo que es, practicamente no puede decir nada del ser sin contras-
tarlo con su fenémeno, con lo cual su pretendida ontologia deriva a la postre
necesariamente en una antropologia®.

Ahora bien, el reconocimiento de la positividad absoluta del ser es lo que
permite a Sartre concluir este capftulo afirmando la precedencia 16gico-onto-

4+ EN., pp. 49 ys.

5 «EI ser y la nada —dice Arias Mufioz en un excelente libro sobre ¢l conjunto de la filoso-
fia sartreana-— es una obra incompleta desde €] &mbito ontoldgico, cosa que ha reconocido el
mismo Sartre, sobre todo a partir de la Critica de la razon dialéctica. De ahi que pueda decirse
que El ser y la rada, en tantc que ensayo de ontologfa fenomenocldgica, no sea otra cosa que un
ensayo de antropologla fenomenolégica, sin que por ello hagamos menoscabo de su gran valor
en €l terreno de la evolucidn del pensamiento filoséfico occidental. Como tal ensayo de antropo-
logia fenomenoldgica, su objetivo no serfa otro que la comprension y captacion del cumplimien-
to ontoldgico en el ser transfenoménico del fendmeno.» (Jean Paul Sartre y la dialéctica de la co-
sificacién, Madrid, Cincel, p. 72.)
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Iégica del ser sobre la nada, pues el ser tiene que estar puesto previamente
para poder negarse luego, con lo cual «la nada que »no es, no puede tener sino
una existencia prestada, toma su ser del ser; su nada de ser no se encuentra
sino dentro de los limites del ser, y la desaparicién total del ser no constitui-
ria el advenimiento del reino del no-ser, sino, al contrario, el concomitante
desvanecimiento de la nada: «no hay no-ser sino en la superficie del senS.
Pero, dado que Sartre distingue en la Introduccién de su obra dos regiones
del ser, el en-sf y el para-si, es 16gico que nos preguntemos cudl es el signifi-
cado que el ser asume en este caso. Sin duda, el referente no puede ser mas
que el en-st, no el ser considerado como inestabilidad e inconsistencia, sino el
ser pensado como identidad. Dice al respecto Arias Muiioz:

En realidad, y a nuestro juicio, 1a pretension de la obra no es, ni mucho
menos, la descripcidn del ser-para-si, como parece entreverse en su desarro-
llo; ésta es tan s6lo un momento necesario de la dialéctica del para-si en ese
su intento de comprensién del ser transfenoménico del fenémeno que es, €l
mismo, en-si’.

En efecto, si Sartre es consecuente con su anterior argumentacién, el ser-
para-si tendria que tener un caricter derivado porque incluirfa la negacién. Y
de hecho, cuando ¢l mismo intenta definir el micleo més fntimo del para-si a
través de la estructura de la presencia a si, nos dice que es una manera de sus-
{raerse a la propia coincidencia, de huriarse a la identidad y a la cohesién al
mismo tiempo que la presupone, para terminar concluyendo que el para-si es
un en-si descomprimido, quebrado interiormente por una fisura inasible, que
no s¢ deja captar, y que justamente por eso es nada: la nada carcomiendo la
intimidad del Yo?. En el fondo, pues, las bases de construccién de la filosoffa
sartreana y el sistema Iégico hegeliano son las mismas: en ambos, el ser es
concebido como identidad consigo mismo, y Ia principal diferencia entre eflos
se refiere a su posicién respecto a la dialéctica. Sartre no acepta conciliacién
alguna entre ser y nada, anula el movimiento dialéctico, y, como consecuen-
cia de ello, tampoco admitird sintesis alguna entre en-si y para-si. Y de esta
forma, al haber partido de una concepcién del ser como identidad sin reco-
nocer nunca su posibilidad de realizacién, ni tan siquiera parcial, se verd abo-
cado a una visién antindémica de la realidad, una concepcion tragica que pien-
sa el hombre como «pasidn indtil», como fracaso en su cometido originario de
estabilidad e fntegra afirmacidn de si mismo, en su proyecto de ser Dios, a la
vez en-si y para-si®. En definitiva, lo propio de Sartre es un rechazo hacia la
totalidad hegeliana, sin abandonar sus puntos de partida. Esto provoca a la

8 EN, p. 52.

? Op. cit., p. 72.

8 EN.,pp. 115 yss.

Y EN,pp.653ys,720ys.
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vez en él el esfuerzo por instaurar al hombre como ser libre, como causa sui,
como sustancia, como sujeto, y el reconocimiento de la imposibilidad de ha-
cerlo, por eso su pretendida libertad radical serd tan sélo una libertad de de-
cisidn y no una libertad real. De esta ambigiiedad inicial proceden todas sus
paradojas y contradicciones, y de ahi también que, en cierto sentido, se pue-
da considerar su pensamiento como un antecedente de la postmodernidad, ya
que su rechazo al todo conduce, como decfamos, a una visién tragica, cuya
esencia Deleuze ha definido como «afirmacién miltiple o pluralista»'®, en de-
finitiva, conduce al rechazo de las instituciones y de lo colectivo, a un indivi-
dualismo que roza la destruccién misma de 1a idea de sujeto y que Sartre ha
intentado superar a partir de El existencialismo es un humanismo, pero que
en El ser y la nada esta presente como consecuencia directa de sus afirmacio-
nes ontolégicas, porque, a pesar de que Sartre reconozca allf que existen ex-
periencias sociales no conflictivas como el «ser-con»!!, la debilidad de esta ex-
periencia es extrema. El individualismo inicial se convierte aqui necesaria-
mente en un solipsismo que hace que €l Yo se relacione con el mundo como
si fuera un mundo de cosas, debido a esa imposibilidad suya de conciliar el
en-si (lo que estd fuera de é1) con su propia libertad, y asf, en el plano perso-
nal, ese individualismo condena al sujeto necesariamente a la soledad o a la
lucha, inicas experiencias auténticas que salvaguardan la libertad y, en el
plano politico, al anarquismo, posicién que, segun la descripcién de Sartre
dada por Simone de Beauvoir en La fiterza de la edad, donde lo presenta
como un «anarquista temperamental», puede considerarse como su talante
politico fundamental, a pesar de los vaivenes que a lo largo de su vida se le
han achacado en este aspecto. Por eso, cuando Sartre analiza la relacién del
«Mit-sein» termina por negar su especificidad y reducirla al grueso de los con-
tactos intersubjetivos que, como nos dice Arias Mufioz, no son sino relacio-
nes de cosificacién!2,

Sartre, igual que Hegel, considera que las relaciones humanas se inician
como exigencia de reconocimiento, por eso él las resume en la accién y el
efecto del mirar. Pero mientras Hegel sabe que esto es sélo un inicio que con-

0 Nietzsche y la filosoffa (Barcelona, Anagrama, 1971), p. 28.

1 EN.,pp. 484 y ss.

12 (Sartre —sostiene Arias Mufioz— completa la cuestion con un anélisis critico del «Mit-
sein» en el que, si bien de una forma aparente parece solucionarse la posibilidad de una nter-
subjetividad no conflictiva, sin embargo la distincién que lleva a cabo entre el «nosotros-objetos
y €l «nosotros-sujeto» a la vista de un tercero vuelve a poner de manifiesto el mismo plantea-
miento conflictivo que se da entre el otro y yo y, todo ello, en funcién de la plena conciencia sar-
treana de que l'essence des rapports entre consclences n'est pas le Mit-sein, c’est le conflict (E.N.,
p. 502). En todo ello veremos, una vez mds, reflejado el esquema de la dialéctica entre el «ser-
mirante» y el «ser-mirado», expresidn clara de la dialéctica de la cosificacion a la par que, a nues-
tro juicio, la configuracion de un fracaso intersubjetivo, consecuencia de los postulados ontold-
gicos de los que partié el pensamiento sartreano.» (op. cit., pp. 127 5.}
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duce a relaciones de dominacién y sometimiento mutuos, que son superadas
en la medida en que la razén sigue su propia necesidad interna de desarrollo,
Sartre, que no acepta la sintesis, permanece anclado en la dialéctica del amo
y el esclavo. Y esta es Ia razon de que su concepto de libertad, a la hora de la
verdad, resulte tan abstracto como la libertad estoica, resulte ser, en definiti-
va, una simple libertad de pensamiento. En el caso de que se supere el plano
de la decisién para llegar a la accién misma, el sujeto descubre la imposibili-
dad de efectuar en el mundo totalmente sus proyectos, y esa brecha entre lo
real y lo ideal {en definitiva, entre el en-si y el para-si) le revela la falta de sen-
tido, lo absurdo de la existencia. De esta manera, el ejercicio real de la liber-
tad, igual que en Hegel, arroja al hombre a una conciencia escéptica. Pero a
diferencia de €], Sartre no explora la posibilidad de una sintesis, y por ello
queda detenido en el Ambito de la conciencia desdichada, de una conciencia
escindida e infeliz.

Y llegados a este punto, ya no se puede evitar el reconocer que lo que lia-
ma mas la atencién de la critica que Sartre dirige a Hegel es que se refiere
principalmente a la Logica. Esto, sin duda, despista mucho, porque si Sartre
tiene algo de Hegel y, como veremos tiene muchisimo mds de lo que uno po-
drfa suponer en un principio, esa similitud no procede de su sistema maduro
sino, sobre todo, de la Fenomenologla del Espiritu y, como ha sido reconoci-
do mis de una vez pero tal vez no suficientemente estudiado, de 1a interpre-
tacién que Alexander Kojeve realizé de esta obra a través de sus lecciones en
la Escuela parisina de Altos Estudios durante los afiocs 33 a 39. En estas con-
ferencias estin contenidos los temas principales del pensamientc de Sartre,
temas que nosotros no podremos tratar aquf ni en su totalidad, ya que reba-
sarfamos con mucho las pretensiones de un artfculo, ni de manera exhausti-
va en cada uno de los casos, por lo que reduciremos nuestra explicacion a sus
lineamientos bésicos.

Lo primero que salta a la vista cuando se hace una comparacién entre He-
gel y Sartre son los parecidos terminoldgicos, con la similitud de contenidos
que ellos puedan suponer. En muchas oportunidades se ha hecho notar que
los términos de en-si y para-si pertenecen al vocabulario técnico de Hegel y
que no sélo los ha utilizado en su obra madura sino también en la Fenome-
nologla del esptritu, donde la conciencia representa el momento del en-si y la
autoconciencia el para-si'. Tanto mas llamativa resulta esta referencia a la
Fenomenologia si aplicamos a ella el rechazo de Sartre a la sintesis entre en-
si y para-sf, pues se obtiene como conclusién que lo él niega es la sintesis en-
tre conciencia y autoconciencia, o sea la razén, y con ello desecha a la vez la
posibilidad de que exista un sentido universal. El mundo, pues, queda sumi-
do en la pluralidad de valoraciones y semdnticamente abierto al significado
que el individuo le quiera dar en cada caso.

13 Véase Kojeve, A.; Introduction & la lecture de Hegel (Paris, Gallimard, 1947}, pp. 40 y 5.
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Perco ademds, existe una similitud en cuanto al método, pues, segin se
hace saber desde su mismo titulo, la Fenomenologia del espiritu es un estudio
de la realidad tal y como se presenta, ateniéndose al fenémeno y rechazando
la existencia del noumenon. Este estudio es una contemplacién pasiva de la
realidad, en la cual el fildsofo no incide, de manera que se trata de una des-
cripcidn fenomenoclégica en el sentido husserliano del término. De acuerdo
con estos presupuestos, que impiden una separacién entre esencia y existen-
cia, Ja descripcién hecha por Hegel serd, como bien observa Kojeve'4, exis-
tencial y, puesto que «su objeto es el hombre tal como aparece ante si mismo
en su existencia y por ella», serd, en concreto, una antropologia existencial.
Semejante antropologia no niega el mundo pero inevitablemente lo ve desde
el hombre y su hacer, la cultura. Por eso, puede decir Kojéve que el espfritu-
absoluto o la sustancia-sujeto, de la cual habla Hegel, no es Dios, sino la to-
talidad espacio-temporal del mundo natural implicado por el discurso huma-
no o, dicho de otro modo, por el logos que revela a ese mundo y a sf mismo,
en definitiva, segin las propias palabras de Kojéve, el «<hombre-en-el-mundo,
el hombre mortal que vive en un mundo sin Dios y que habla de todo lo que
existe y de todo lo que crea, comprendido €l mismo»'%. En iltima instancia,
Hegel habria seguido la lfinea abierta por Kant, que colocaba la filosofia en el
ambito antropoldgico y la habria llevado, ademais, a su punto mas elevado
haciendo de ella una teologia antropogénica. Por eso Kojéve cree que Hegel
falsea la naturaleza al interpretarla, pues lo que €l esta haciendo en realidad
«es una ontologia del hombre y no de la naturaleza»'®, y como tal, puede ser-
vir inicamente de punto de partida o de base para una ontologia.

Prescindiendo del hecho biografico de que Sartre llegé al método fenome-
nolégico a partir de Husserl (gracias a su amistad con Raymond Aron, quien
lo incitd a su lectura) y prescindiendo también de si en Husser] existié o no
una influencia de Hegel, los parecidos no pueden ser mds evidentes y, como
veremos a continuacién, sobre todo en la intencién. Efectivamente, a través
de Ia descripcién fenomenolégica Hegel llega al saber absoluto (la filosoffa),
y lo hace utilizando un método que implica encontrar lo ahsoluto ex lo feno-
ménico. En este sentido, Hegel se opone a los otros idealistas, que buscaron
lo absoluto fuera del fenémenc convirtiéndolo en punto de partida, desde el
cual resultaba sumamente dificil establecer un camino sin hiatos hasta el fe-
némeno. Sartre, sin duda, efectiia la misma operacién: parte del fendmeno y
procura mantenerse siempre dentro de su 4mbito, pero ello no le impide in-
dicar el cardcter transfenoménico del ser, ni liegar a un absoluto, el cogito
prerreflexivo, que se da en el corazon del mismo fendmeno y al que liama

Y fhid., p. 38.
15 Ibid., pp. 538y s,
18 1bid., p. 39.
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«absoluto no-sustancial»'?. Si ademds consideramos los términos en los que
Sartre realiza la descripcién del cogito o ser del percipere (relacién no cogni-
tiva de si a sf, indistincién de sujeto y objeto, condicién de posibilidad pero
no sustrato ni causa, puntual y no temporal, sin motivacién externa, pura ac-
tividad y plenitud de ser), las similitudes se refieren, ya no a Hegel directa-
mente, sino al principio primero de Fichte, Yo = Yo, también definido como
absoluto y no sustancial. La diferencia mds importante y lo que lleva a la fi-
losofia idealista y a la sartreana por caminos muy distintos es que Sartre con-
sidera su Yo como un absoluto de existencia y, por tanto, piensa que se da a
- nivel individual siendo distinto en cada persona. En definitiva, rechaza el ca-
rdcter trascendental del Yo absoluto por creer que esto puede perjudicar la
radicalidad que €l atribuye a la libertad humana.

La antinomia sartreana entre en-si y para-si refleja, ademads, uno de los
leit motiv de los que parte la reflexién idealista en general: se trata de la con-
traposicién entre subjetividad y objetividad, entre naturaleza y espfritu, esci-
sién que cada fildsofo intentar4 solventar a su manera. En el caso de Hegel,
esta contraposicién permanece en su radicalidad porque él otorga una espe-
cificidad irreductible a la existencia humana (que Kojéve presenta como dis-
tincién entre el animal y el hombre, es decir, como radical diferencia entre
naturaleza e historia), e intenta solucionar la escisién absolutizando uno de
los dos términos y negando el otro, de manera que toda la realidad quedara
subjetivada, serd cultura e historia, ¢ dicho en términos hegelianos, sera espi-
ritu. Ahora bien, si ahora se ahonda mucho més y uno se pregunta con
Kojeve qué es el hombre para Hegel o qué es la cultura, porque, en definiti-
va, el hombre es accién y su actuar consiste en construir ese elemento cultu-
ral del que se nutre y en el cual vive, la respuesta coincide con la que nos ofre-
ce Sartre: «el hombre de Hegel es 1a nada que aniquila el ser dado que existe
en tanto que mundo y que se aniquila a s mismo (en tanto que tiempo real
histérico o historia) en y por el aniquilamiento de lo dado»'8, Efectivamente,
el itinerario que presenta la Fenomenologia y llega hasta el saber absoluto
partiendo del saber mas humilde e inmediato, que es, al nivel del conocimien-
to, la conciencia sensible y, al nivel de Ia voluntad, el deseo, constituye una
muestra de que toda actuacién humana consiste en un procese de apropia-
cién de lo dado, de subjetivacién, que exige negar la independencia de lo
otro. Es precisamente por esta negacién del entorno y de uno mismo que la
conciencia consigue ir superdndose y elevarse a fases cada vez mds complejas.
La operacién dialéctica podria entenderse de manera sartreana, como un
proceso por el cual el hombre segrega su propia nada en torno a sf, y no es-
tarfamos demasiado lejos del modo hegeliano de entenderla, pues la potencia
absoluta es, segin el mismo Hegel dice en el Prélogo de su obra, «la potencia

7 EN,p. 23
18 Kojeve, A.: op. dt., p. 574.
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portentosa de lo negativos, 1a capacidad del entendimiento de abstraer y, por
tanto, de rechazar la realidad como un todo ingenuo, separando de ella lo
que le interesa y creando asi un sentido, una esencia para una existencia. En
esta energia negadora del pensamiento es donde reside para Hegel la liber-
tad, lo que aleja al hombre de la naturaleza y lo convierte en un ser histérico.

La libertad —dice Kojéve—, que es la realizacién y la manifestacién de la
negatividad, consiste en el acto de negar lo real en su estructura dada y man-
tener la negacién en forma de obra creada por esa misma negacién activa. Y
esa libertad que es negatividad, es la «realidad-esencial» del hombre!®.

Como vemos, se trata de posiciones muy cercanas a las del primer Sartre,
quien descubre en la imaginacién, con su capacidad de anonadar lo real y de
proyectar hacia el futuro lo no existente, el camino hacia ia libertad, una 1i-
bertad que habria que entender aqui no sélo como reverso de lo negativo
sino, a diferencia de Ilegel, como estrictamente individual. Precisamente por
esto, porque el hombre sartreano estd ontolégicamente imposibilitado para
abrirse al mundo social, no podra ser, como para Hegel, un ser histérico, en
el sentido de que no podr4 asumir como propias las realizaciones colectivas
sin encontrarse alienado, serd tan sélo un ser transido por la temporalidad.
Pero esa temporalidad de la que hablamos, igual que en Hegel, no podra
compararse con un tiempo edsmico o biolégico sine que serd especificamen-
te humana. De esta manera, en ambos autores el tiempo aparece como una
caracteristica consustancial del hombre: en el caso de Sartre, lo considerard
como la estructura interna de un ser que nihiliza, el para-si, y, en el caso de
Hegel, lo presentara en las iltimas paginas de la Fenomenologta como el con-
cepto mismo que estd ahi, como el concepto que existe empiricamente. Sin
duda, Kojéve ha sabido sacar un gran partido a esta definicién de Hegel con
una explicacién que ha servido de base para la concepcién sartreana de la
temporalidad como resultado inmediato de la dispersidn que afecta intrinse-
camente a todo para-si por el hecho mismo de existir, de verse obligado a
trascenderse constanternente. En efecto, Kojeve muestra que el tiempo es un
movimiento que nace del deseo creador, es decir, un movimiento que afecta
a la estructura mas intima del sujeto, pues la Fenomenologia presenta al hom-
bre que actiia basicamente como un viviente que desea. El deseo surge de una
carencia, como ansia que tiende a solventar esa falta construyendo un proyec-
to de satisfaccién que coloca en un futuro posible. Signiendo no sélo a Hei-
degger, sino también a Marx, Kojeve considera que «el proyecto es el fendme-
no especificamente humano»®.

19 bid., p. 555.

2 Ibid., p. 367 (nota). Recordemos que también Marx (en EI Capital, Libro I, Cap. V) cifra
la diferencia entre el animal y el hombre en el proyecto, es decir, en la idea que trasciende su ca-
rdcter presente para situarse conscientemente en un futuro, convertida en fin hacia el que tiende
Ia accién humana que transformari el mundo.
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Esta interpretacién que, sin duda, tiene enormes puntos de contacto con
la visién de EI ser y la nada, donde se piensa la accién humana como cons-
truccién de posibles, situados en el futuro y nacidos de una falta personal e
intransferible en €l seno del para-si, nos revela con toda claridad que la con-
cepcién sartreana de la praxis se mantiene siempre dentro de la légica del de-
$€0 ¥, pPOr eso, resultard ser una «praxis insociable», cosa que no ocurre en
Hegel, quien considera el deseo sélo como la fase mas rudimentaria de la vo-
licién y, por tanto, como un momento a superar. Mds alld de esta importan-
tisima diferencia, las conclusiones que Kojéve extrae acerca de la estructura
de la temporalidad en Hegel coinciden totalmente con las de Sartre: la di-
mensién temporal que posee primacia sobre las demds es el futuro, pues con-
figura la realidad negando constantemente el pasado. Dice Kojéve:

El movimiento que engendra el futuro es el movimiento que nace del de-
seo, Entiéndase del deseo especificamente humano, es decir, del deseo crea-
dor, o sea del deseo que se dirige a una entidad que no existe en el mundo
natural real y que no ha existido en él. Sélo entonces puede decirse que el
movimiento se engendra por el futuro, porgue el futuro es precisamente lo
que no es {ain) y lo que no ha sido (ya)?'.

Este deseo es «especificamente humano» y, por tanto, es un deseo que sabe
de sf mismo y que construye, como en Sartre, un proyecto consciente, proyec-
to consciente que, seguin Kojeve, desplaza una realidad dada para transfor-
marla, una realidad que se da en el presente pero, en la medida en que se nie-
ga, se convierte en pasado, deja de ser. Asi, el hombre aniquila constantemen-
te el pasado con su accién, que a su vez ha sido generada por el proyecto
situado en el futuro®, de modo que en la constitucién del tiempo prevalece el
futuro, que determina el presente al transitar por el pasado®. Como puede
apreciarse, de esta interpretacién a la idea sartreana de «la nada es sida» sélo
dista un corto trecho que se recorre al hacer unas pocas precisiones termino-
l6gicas. El para-si es, para Sartre, un ser afectado por una inconsistencia que
lo obliga a huir constantemente de sf en busca de su integridad. Esa trascen-
dencia se inicia en el plano del actuar cuando proyecta sus posibles hacia el
futuro, con lo cual el para-si se distiende en el tiempo constituyéndose a la vez
en todas sus dimensiones temporales, dimensiones que, en realidad, no son
sino aspectos de su nihilizacién, porque el para-si no es mas que esta accién
de anonadar lo real. En este caso, esa accion puede describirse como una fuga
de un ser estatico e inmodificable, que representa la presencia del en-si en el
seno del hombre y que parece intentar fagocitar la accién humana para cosi-

2 [hid. p. 367.
% id . p. 368.
B fhid., p. 372.
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ficarla. E] hombre escapa hacia el futuro del pasado que con tenacidad per-
manente intenta recapturarlo negando de manera constante ese en-sf que hay
en €1, poniéndolo fuera de juego y reinterpretdndolo a partir de sus proyectos
futuros, en definitiva, aniquildndolo, haciendo de €l una nada que, por tanto,
no estd presente aqui y ahora sino que ha sido.

Llama la atencién, sin embargo, que Sartre haga no sélo una breve refe-
rencia a esta concepcién hegeliana de la temporalidad sino que la recuerde
precisamente por el aspecto gue parece més alejado de la suya propia, en con-
creto, la frase: « Wesen ist was gewesen ist», con la que dice estar de acuerdo®.
No hay duda de que Sartre presenta el pasado como una sustancia o un en-sf
que ha sido separado de su existencia. Precisamente este proceso de separa-
cién es el que, segiin Hegel, realiza el entendimiento, pues recorta la realidad
existente manteniendo la esencia de las cosas a través del recuerdo. Asi es po-
sible hablar de lo que ocurrié ayer y hacerlo presente al entendimiento aun
cuando esto carezca de una presencia real. Es mds, para poder actuar y crear
un significado, una esencia {Wesen), el entendimiento necesita destruir la to-
talidad presente ante él, porque sélo puede reflexionar sobre lo ya pasado y
no sobre lo actual. Por eso, en el capitulo VII de la Fenomenologta Hegel ha
dicho que toda comprensién conceptual equivale a una muerte, consiste en
una separacién de la existencia que hace aflorar un sentido.

Y de esta manera, llegamos a uno de los temas bdsicos que gufan la inter-
pretacién que Kojeve hace de la Fenomenologia, el de la muerte, tema que
tendr4 también una gran importancia para el existencialismo, dentro del 4m-
bito filoséfico sobre todo para Heidegger, quien pensard al hombre como un
Sein-zum-Tode. Apoydndose fundamentalmente en un parrafo de la Introduc:
cién de la Fenomenologta® pero avalado por el conjunto de la filosoffa hege-
liana, pues, p.e., en €l Prélogo a las Lecciones sobre la filosofia de la historia
universal vuelven a aparecer afirmaciones semejantes, Kojéve sostiene que el
pensamiento hegeliano es en realidad una «filosofia de la muerte»?®, pues es

2 EN.,p. 164

2 «La muerte, si asi queremos llamar a esa irrealidad, es lo mds espantoso, y retener lo
muerto lo que requiere una mayor fuerza. La belleza carente de fuerza odia al entendimiento
porque éste exige lo que no estd en condiciones de dar. Pero la vida del espiritu no es la vida que
se asusta ante 1a muerte y se mantiene pura de la desolacién, sino 1a que sabe afrontarla y man-
tenerse en ella. El espiritu sélo conquista su verdad cuando es capaz de encontrarse a sf mismo
en el absolute desgarramiento. El espiritu no es esta potencia como lo positivo que se aparta de
lo negativo, como cuando decimos que algo no es nada o que es falso y, hecho esto, pasamos sin
mds a otra cosa, sino que 36lo es esta potencia cuando mira cara a cara a lo negativo y perma-
nece cerca de ello. Esta permanencia es la fuerza magica que hace que lo negativo vuelva aj ser.
Es lo mismo que mds arriba se llamaba sujeto.s (Ed. J. Hoffmeister, Hamburg, Felix Meiner,
1952, 6.4, pp. 29 s.; Tr. W. Roces, México, FCE, 1966, p. 24.)

2 Op. cit,, p. 539. Las dos dltimas conferencias que Kojéve impartié en el curso 1933-34 es-
tdn (ntegramente dedicadas a la idea de la muerte en 1a filosofia de Hegel, si bien se refieren al
desarrollo de este tema en la Fenomenologia y en algunos textos de la época de Jena.
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esta idea la que gufa toda su construccién. En primer lugar, sostiene Kojéve,
para Hegel el hombre se diferencia del animal sobre todo en 1a medida en que
es consciente de su muerte, por tanto, ser hombre es aceptar el hecho irrever-
sible de la finitud. Es precisamente el enfrentamiento con la muerte y su su-
peracién lo que permite al hombre, presa tan sélo del deseo animal, conver-
tirse propiamente en un ser humano, abriéndose al mundo social, como pue-
de observarse en el inicio de la dialéctica del amo y el esclavo, en la cual la
lucha por el reconocimiento se constituye como un combate a muerte. Esta
apertura a lo colectivo es lo que permite a ese «animal enfermo y mortal» que
es el hombre trascenderse en el tiempo. En efecto, el espiritu, como puede
leerse en el fragmento de la Fenomenologia que citamos mds arriba en nota,
se caracteriza por su capacidad de afrontar la muerte y superarla. Como el
ave Fénix?’, puede realizar el prodigio de aniquilarse a si mismo y renacer
una y otra vez, al destruir el mundo que habia construido y en el cual €] mis-
mo se encontraba implicado. La Fenomenologfa muestra justamente este iti-
nerario del rechazo constante de la conciencia a las distintas visiones del
mundo que va alcanzando y de su empefio por sobreponerse a sus fracasos y
volver a construir una nueva perspectiva libre de los defectos de la anterior.
De esta manera, la negacién es el motor de la dialéctica. l.a muerte, la fini-
tud, la temporalidad o, podriamos decir también, la libertad®® impele al hom-
bre a trascenderse a si mismo, a actuar y a crear a cada paso un mundo. Toda
la Fenomenologia puede considerarse como un intento de superar la muerte
individual («esa irrealidad», «<lo m4s espantoso», segtiin Hegel). Se trata de su-
perarla en la accién de 1a humanidad, en lo colectivo, en la subordinacién de
la vida personal a lo universal, porque ¢s precisamente en este sometimiento
donde lo personal se trasciende a s{ mismo adquiriendo una dimensién abso-
luta.

Pero esta superacidn sélo es posible porque se acepta 1a sintesis, la posi-
bilidad de armonizar los elementos opuestos, cosa que, como hemos visto, no
es admitida por Sartre. Por eso, aunque la muerte represente en su obra un
papel relevante, al igual que en los demds existencialistas, en El ser y la nada,
coherente con sus planteamientos ontoldgicos, Sartre la hace desaparecer, 1a
volatiliza, quitdndole toda eficacia sobre la vida y la libertad humana. Para
él, la muerte no sélo es ¢l limite incomprensible e inaceptable de la subjetivi-
dad, sino que ademads se presenta como un irrealizable que afecta los proyec-

% La expresion aparece en la Introduccién General a las Lecciones sobre la filosofia de la his-
toria universal, ed. J. Hoffmeister, vol. I. Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg, F. Meiner,
1966, 5.2, pp. 34 s; Tr. J. Gaos, Madrid, Revista de Occidente, 1974, p. 47 y s. Otras referen-
cias sifilares en el texto mismo de las lecciones aparecen por ejemplo en I, 514 y 592 (ed. Las-
son}.

# Kojeve identifica 1odos estos aspectos: «La muerte, en 1anto que finitud o temporalidad y
negatividad o libertad, es doblemente la base 1iltima y el primer mévil de 1a Historia.» (op. cit.,
p. 559).
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tos humanos como su reverso, pero, dado que no se puede asumir como po-
sibilidad, no lesiona al Yo. Asi, la muerte no es un cbstaculo para los proyec-
tos humanos, es un destino de estos proyectos en otra parte, en todo case una
estructura del ser-para-otro, no de mi propio ser, frente a la cual la libertad
humana permanece total e infinita?®, Una solucién ficticia que, en realidad,
esconde el problema de la muerte pero sin resolverlo y que salvaguarda una
libertad tan sélo ideal, que no se realiza en el mundo; una solucién cpuesta a
Ia de Hegel, pero también inspirada en él, pues en la Introduccién a la Fero-
menologia Hegel diferencia esa muerte espiritual, interiorizada, que puede
transformarse en camino de renacimiento y que caracteriza al hombre, de la
muerte animal, que presenta como un suceso externo. Precisamente porque
es externa, la muerte fisica nunca puede ser vivida, pues sélo se vive la vida.
Por eso, también, no puede ser asimilada ni transformada, y termina por em-
pujar al ser hacia el mas all4, arrancdndolo de cuajo de su sitio®.

® E N, pp. 615-633.

3 o que se limita a una vida natural —dice Hegel— no puede por sf mismo ir mds alld
de su existencia inmediata, sino que es empujado mas alld por un otro, y este ser arrancado de
su sitio es su muerte.» (Ed. J. Hoffmeister, p. 69; Tr., p. 55).



