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«Yo soyunacausade queDios exista».Estafrasede Eckhartcondensala
nuevavaloracióndel mundoque llevabaimplícita la ideacristianade crea-
ción. Conella desapareceel abismoentrela criaturay el Creadorquehabían
defendidoTomásde Aquino y Alberto Magno.

Eckhartenseñabaqueno es el Sersino el Entendimientolo primero.La
sabiduríaesanterioral seryaque, precisamenteporsu indeterminación,por
sucarenciadeser,puedeDios entenderlotodosinestarlimitadoaunaforma
determinadade entender.Perono siendoDiosel seres la causadetodosery
puededecirseque el seresDios. Así, el serde las cosasno es sino el queel
mismotiene: «Dios sehalla entodaslascosas.Cuantomásestádentrode las
cosas,tantomásestáfuerade las cosas:cuantomásadentro,tantomásafue-
ray cuantomásafuera,tantomásadentro».(Tratadosy Sermones,Edhasa,
Barcelona,1983, II, s. 30, p. 522>.Estadesigualdad,sin embargo,no signi-
fica igualdadsino identidad: «Dios no puedetolerarlo semejantetan poco
comono puedetolerarno serDios. (La) semejanzaesalgo queno existeen
Dios; hay más bienel Seruno enla divinidad y en la eternidad,mas (la) se-
mejanzano esuno. No haynadaextrañoen la unidad;sólosemeda (el> ser
unoen la eternidad,(mas)no (el) sersemejante»(Tratadosy Sermones,II, s.
13, p.3’78).

Y por ello todo seres,en último termino, indivisibilidad, unidadabsolu-
ta conDios. Peroestabúsquedadela unidadno significa aversióna lo plu-
ral, sino quesubraya,aúncon másfuerza,el carácterpositivo de lo creado.
Así lo ha vistoHeimsoeth:«No la miseriaeinquietudde la existenciadespla-
zaidaempujana estemísticoa huir de la multiplicidadhaciael marsin fon-
do, haciael tranquilodesiertode la divinidad,sino quesu ternura,su amor

129



130 Mariano BrasaDíez

por todo lo que existe no encuentransatisfacción mientras reinen la
multiplicidad y el contraste».Dios dejade serel contrariodel mundoy em-
piezaarevelarsecomola unidadde los contrariosdel mundo.

El conocimientohumano,tal comoEckhartlo concibe,permaneceentre-
gadoala oposición,ala multiplicidadde contrastes.Inclusola razón,funda-
mentode launidad,necesitade la dualidadentreun cognoscentey un cono-
cido. Esen la experienciamísticadondeserevelala unidad.Sólo enella, de-
jan de ser el pensamientoy lo pensado;sólo en ella, dejan de ser dos
realidades.Todolo quelaspotenciaspercibíanen pluralidad—dice lleim-
soeth—,lo quedebíade serabandonadoy despreciadovuelveaexistir enla
plenitudde su unidad.Perderel mundoparaganarlo.No sepuedenoponer
másradicalmentequelo quehahechoEckhartlos doscaminosquese seña-
lan y cuya desconocidaunidadsc presuponesin embargo.Condenadoala
dualidad, cl pensamientohumanoresultaráimpotentey toda investigación
careceráde valor.

«El entendimientoqueno eslaVerdadno comprendelaVerdadconexac-
titud,sin quetampocopuedacomprenderla,aunquese dirija haciala verdad
medianteun esfuerzoprogresivoinfinito» (De Docta Ignorantia, 1, 3, 30).
Cierto queel Infinito senosescapa,dirá Cusa; peroello no significaquetodo
conocimientocarezcade valor. Nuestrosaberes un saberignorantey sólo
medianteestesaberseignorantepuedeavanzarel conocimiento.Nuncacono-
cemosdefinitivamentelas cosas,si no quenosaproximamosprogresivamen-
te a ellassin lograralcanzarnuncael final de un procesoqueno tienefin. Re-
sideaquíla grandezade la condiciónhumana:no laseguridaddenuestroco-
nocimiento,sino lasinfinitas posibilidadesde enriquecernuestraconciencia
dela ignoranciay de desplegarnuestrasconjeturas.

II

Cusa trata la cuestiónde la naturaleza,del Universo, desdeunadoble
perspectiva:1) En función delMáximoAbsolutodel quees unaexplicación;
esdecir, consideraciónde lo singular-finitodesdela perspectivade lo infini-
to, y 2) En funcióndela condicióndelsaberhumano.

1> La necesidadontológicade la coincidenciase imponeanuestropensa-
mientoaunqueel cómoy laesenciade esaunidadpermanezcaocultaparael
hombre.En efecto:La existenciade Dioses en Cusapresupuestofundamen-
tal detodaexistenciay de todoconocimiento.sólo desdeelMáximo absolu-
to puedehacersecomprensibleel Universo,delamismaformaquelamultipli-
cidadquelo componeno esposibleexplicarlasinomediantela Unidad:«... to-
das las cosas,con la excepcióndel máximo uno, son con respectoa éste
absolutamentefinitas y limitadas. Perolo infinito y limitado tieneun principio
y un término,y comono puededecirsequeunacosaseamayorqueotrafinita
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dada,continuandoasíinfinitamente,es,pues,necesarioqueel máximoenacto
seaprincipioy fin detodaslascosasfinitas» (DeDoctaIgnorantia, 1, 6, 38>.

ParaCusalo único claroes queDioses UnidadAbsoluta,el principioy la
razóndetodaslascosas:«Es, pues,Dioscausaeficientey final detodaslasco-
sas,el cual hizo elVerbouno todasy cadaunade las cosasdiversasentresí
y no puedehaberningunacriaturaqueno procedapor contracción,deesta
obradivina, puessolo Dioses absolutoy todaslas demáscosassoncontrac-
tas»(Doct. ipx., II, 9, 144>.

EstaespeculaciónsobreelAbsolutoconlíevaun nuevomodode entender
el Universo. Aquí comienzael desplazamientodel Teocentrismohacia la
comprensiónde lo realcomotestimoniode Dios. La naturalezaya no sedis-
tinguirádelo infinito porlaumnixtiónde otrainstancia,comolamateriaim-
perfectadelaquehablabangriegosy medievales,sinoquesólo es otromodo
de existir con el mismocontenido.

Estemododesernuevodel Universoes expresadoporCusamediantelos
caracteresde máximoy de contracto.Por lo primeroentiendelo mismoque
apuntabaal definir aDios, pero, claroestá,conun sentidodistinto: no como
infinito negativosino comoinfinito privativo: «No esdablenadaquelimite la
divina potencia,por lo cual, todo lo que es dadopor ella misma es dable
comomayory menor,a no serquelo dadofueraalavez el máximoabsolu-
to. Sólo, pues, lo absolutamentemáximoes infinito negativamente,porque
sólo él eslo quepuedesercontodapotencia.El universo,sin embargo,como
comprendetodasaquellascosasqueno sonDios, no puedesernegativamen-
te infinito, aunqueno tengalímitesy seaprivativamenteinfinito. Y por esta
razónno esni finito ni infinito. Enefecto,no puedesermayorque lo quees,
y estosucedepordefecto,puesla posibilidado materiano se extiendemás
allá desi misma»(Doct. ipx., II, 1, 105).El universoestácomplicadoenDios
y es una«explicatioDei». La «complicatio»hacereferenciaala inserciónde
lascosasen Dios desdeel principio de quenadapuededecirseo pensarsede
la Verdadqueno estéimplicadoyaenla primeraVerdad.La «explicatioDei»
se desprendede la ideade «complicatio»y hacealusióna la presenciade la
UnidadAbsolutaen las cosasprestándolesel ser queno puedenteneren sí
mismas.

Por tanto:Diosse autorrevelaen elUniversoen la formadelaseparación
y de la oposición.Cadauno delos seresesuna infinitud finita y ensu totali-
dad el UniversoesDios hecho sensible.Con estaconexiónentrecriaturay
Creadores evidentequedisminuyeladistanciaquelos medievalesconsidera-
bancomopresupuestofundamentalde su filosofía. Ahorabien: estaelimina-
cióndel dualismono implica ni panteísmoni acosmismo.Así lo ha vistoCo-
lomer: «La inmanenciadeDios almundono implica su absolutatrascenden-
cia por encimadel mundoyaquese trataen ella de la doblepresenciadela
imagenen el ejemplary de la causaen el efecto.La razóndela inmanencia
estáenla trascendenciay no al revés».
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2) El conocimientode Dios, decíamosmásarriba, ha deprecederacual-
quierotrotipo deconocimiento.Lo infinito esel Principio, perolo únicopre-
sentecomotal al hombrees lo infinito. Con ello, llegamosotra vez al presu-
puestodequelo finito hadeserafirmadoensuvalorpropioy hade sercom-
prendidoen sí mismo. Lo finito esel único puntode partidaya quela única
presenciaposibledel Infinito esla quese da o puededarseenla presenciade
lo finito.

La realidaden Cusa,comoencasitodoslos pensadoresmedievales,hade
teneren el fondocomo estructuraontológicalamismaestructuradel pensa-
miento. Peroahorael pensamientova aserel principio ya que, la infinitud
presenteenel conocimientoesaquídondesehallapropiamentepresente.Lo
enteseráasíaquelloqueasegureel procesodel pensamientodeacuerdoasus
propiasleyes.Y estasleyes no sólo son los silogismossino tambiény sobre
todo las matemáticas.Porqueconoceresmedir, calcular,sólo lo mensurable
caebajo el dominio de nuestrarazón. Ello constituyela pruebaevidentede
su limitación. La razónentantoquemensno podrátraspasarloslimitesy en
consecuencialaesenciadelas cosasescaparáalamedidadela razón:«El en-
tendimientofinito no puedealcanzarexactamentela verdadde lascosaspor
vía de semejanza.La verdadno esni un másni un menos,sino queesalgo
indivisibleperono puedemedirningúnexistentequeno coincidaconlo ver-
dadero(...). El intelecto,pues,queno es la verdadno puedecomprenderla
verdadde modopreciso»(Doct. ign., 1, 3, 30). La nocióndeinfinito matemá-
tico es expresiónde la inagotabilidaddel espíritu,expresiónde la presencia
de la Infinitud. Por ello, todasLasoposicionesdejande serlo cuandúhace-
mostenderalo infinito lostérminoscontrarios.

La preocupaciónpor lamatemática,por lo cuantificablecomienzaades-
plazarla preocupaciónpor las esencias.Peroaquíestesaberes todavíaun
asumirla relatividaddenuestrosconocimientos.Y por ello essaber.Mástar-
de, estesaberseconvertiráenPoder.Mastardeaún, dejarádeserciencia,de-
jará deun ladoal Sery se convertiráentecnología.

III

En Cusadesapareceel antiguodualismoplatónico-aristotélicodel orden
y del caosdel Universo.Estemundoes elmejordelos posibles:la realidades
racional,adecuada,armónica.Inclusolas oposiciones,queenel pensamiento
antiguoy medievaleranlapruebamasevidentede la imperfeccióndelo real
adquierenun caráctery sentidodivinos. Tampocopuedehaberdegradación
de Lascosasen crecienteimperfeccióncomoqueríael Neoplatonismo,sino
queen cadaespecie,en cadagradode ser,Dios se halla entodasu plenitud:
«Tampocohayningúnmedio entrelo absolutoy lo contracto,en cuantoson
purasimágeneslas delos quepensaronquehabíaunamente,almadel mun-
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do, posterioraDiosy anteriora la contraccióndel mundo.SóloDiospues,es
almay mentedel mundo,si se considerael almacomo algoabsoluto,en lo
cual estánenactotodaslas formasdelascosas»(Doct. ipx., II, 9, 144).Y ello
es evidenteparael Cusanoya quela teoríaneoplatónicadel movimiento de
las esferascomonexode enlaceentrela materiay la fuerzacontrayentedeja
detenersentidosi consideramosque«noexisteningúnmovimientoabsoluta-
mentemáximo porque éstecoincidecon la quietud. No hay ningún movi-
mientoabsolutoporquelo absolutoesquietudy Diosy él complicatodoslos
movimientos». (Doct. ipx., II, 10, 149). Además,no podemosatirmar el
movimiento en torno a un centro porque«es imposible que haya alguna
máquinamundana,yaseala tierrasensible,o el aireo el el fuego,o cualquier
otra cosacomocentrofijo einmóvil conrelaciónalos variosmovimientosde
losorbes.Puesno se llegaen el movimientoa un mínimoabsoluto,tal como
un centrofijo, porqueesnecesarioqueel máximoy el mínimo coincidan.El
centrodel mundo, enestecaso,coincidirácon la circunferencia,y si tuviera
de estemododentrodel mismosuprincipio y su fin, el mismoestaríalimita-
do por otra cosay habríafueradel mundootro, cosasellascarentesdever-
dad» (Doct. ipx., II, 11, 150).

¿Endónderesideentoncesla imperfecciónqueencontramosen el mun-
do?Esobvioqueno puedetenerningunacausafueradeDios. No sedebe—

afirma Heimsoeth—a la resistenciay oscuridadde la materiasino que es
consecuenciade la finitud propiadel despliegue.El mundocomodespliegue
deDios no puedeserla unidaddivina misma,lo no desplegadoy sólo en este
sentidohay limitaciónen laspalabras«todoslos posibles».ComoDios, quees
la eternidadmisma,no podrállegaraser,sehahecholo masanálogoa Dios
quepodíahacerse.El no-serquetodolo creadotieneensí coincideconel ser.
La naturalezano puedereunirrealmenteloscontrarios.Poresoel mundoes
el mejorde los posiblesy no el mejorpuray simplemente.

Lasupresiónde Los contrasteslleva unidoun cambioenla concepciónde
la materia.Durantela EdadMediahabíapersistidoel carácternegativode
deficienciae insuficienciaquele habíaotorgadola filosofía griegay en parti-
cularAristótelesal considerarlacomoel no-ser,comola meraposibilidadin-
determinadade todo lo real. En realidad,estanuevavaloraciónde la mate-
ria es algoquellevabaimplícita la ideade creación:la materiay el espacio
surgendel Creadorlo mismoquelas formasy lo vivo. El cambiocomenzará
aproducirseconAlbertoMagnoquiencontraAristótelesdefendíaquela for-
masóloesel completodelo queexistíayaen la materia.Y esto,relacionado
conla doctrinadela creación,le llevó a afirmar queDiossehallapresenteno
sólo en el alma,sinotambiénen todarealidadmaterial.Algo parecidodecía
EnriqueGante:la materiano recibe la existenciade la forma sinoquelogra
su serporparticipaciónen Dios, porserobradeéste.Enel plandelCreador
residetambiénunaideademateria.Mástarde,RogerBaconla librarádelca-
rácterde inerciay pasividad.PeroesenCusadondeestecambioadquiereun
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talantedefinitivo. Piensa,al igual queAristóteles,queel rasgodefinitorio de
la materiaesel dela puraposibilidadparaelser.Peroestaposibilidadno ha
de serentendidacomoalgocarentede perfección,como algoinsuficientey
meramentepasivo yaque hayunaposibilidad absoluta,esDios mismo: «La
posibilidadabsolutaen Dioses Dios. Fuerade él, sin embargo,no esposible
puesno es dablenuncaalgoqueestéen potenciaabsoluta,siendotodaslas
cosas,exceptola primeranecesariamentecontractas»(Doct. ipx., II, 8, 135).
Así, en Dios seencuentrael fundamentode la materiay lo real. En él, coin-
cidenla posibilidadcomopotenciay la realidadcomoformadeser: «Diospor
seracto infinito, no es sino causadel acto; perola posibilidadde seres con-
tingentemente;asípues,la posibilidadesabsolutaparaquienle ocurre;pero
la posibilidadocurreporqueel serpor algoprimerono puedeseractoradi-
cal simpley absolutamente.Porlo cual, el actose contraeporlaposibilidad,
en cuantoqueno es absolutamente,sino en potenciay la potenciano es ab-
solutamentesinoqueescontractaporel acto»(Doct. ipx., II, 8, 135).Enefec-
to: Dios ya no espuraforma,horrory rechazode la materia;ahorala mate-
rin y la formaseparadasde lo finito coincidenen él: «Esun modo de serel
quesellama absolutanecesidad,es decir,Dios (...). Otromododeseresel de
las cosasencuantoquesonenla necesidadde su constitución,en la cualson
las formasde las cosas,verdaderasen sí, con distinción y orden natural,
comoen la mente(...). Otro modode seresel de las cosasencuantosonen
unaposibilidaddeterminadaestoo aquelloen acto.Y el ínfimo mododeser
es el de lascosas—en cuantopuedensery son la posibilidadpura. Lostres
modosde serúltimos existenen unauniversidad,queesel máximocontrac-
to, por los cualeshayun modouniversalde ser,puestoquenadapuedeser
sin ellos (...). Porlo cualvemosqueesuno el mododeserdela posibilidad,
otro el de la necesidady otroel de la determinaciónactualpor los cualeses
elmodounouniversalporquesinellasnadaes,ni unoestáenactosin el otro
(Doct. ipx., II, 7,130-31).

El Renacimientocontinúaestecaminoabiertopor Cusa: la afirmación
de quela únicapresenciade Dios consisteen la mismapresenciadel mun-
do, llevará a entenderel mundocomoalgoperfectoen sí mismo, algoque
debede sercomprendidoen si mismo,sin apelaraningunacausatrascen-
dente.Telesio,por ejemplo,descubrealgopositivoy reveladordefuerzasen
la propiedadmismade la inercia: la tendenciaa lapropiaconservación.La
causadel movimientono esla atraccióndela forma sinolas propiasfuerzas
internasde la materia.Y Bruno, va maslejosaúnqueCusa:La materiay la
forma no sólo coincidenen Dios sinotambiénen el Universo.Puededecir-
se queBruno resuelveen identidadeslas contraposicionesontológicas(no
yuxtaposicionesónticas)queel Cusanomantenía:la distinciónentreDiosy
la presenciadel mundocomo presenciade Dios y la distinciónentrelapre-
sencia(orden,configuración)del mundoy el mundomismomaterialmente
considerado.
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IV

La valoraciónde la tierra esun datoya definitivo en Cusa:«LaTierra es
unaestrellanoble quetieneunaluz, un color y unainfluenciadistintay di-
versadetodaslas demásestrellas,lo mismoquecualquieradeellasdifiere de
otrasen luz, naturalezae influencia> (Doct. ipx. II, 4, 117). Ya no esel cen-
tro inmóvil ni sedistinguepor ello del resto de los astrosquetienenmovi-
miento: «Latierra la cualno puedeserel centro,no puedecarecerde movi-
miento pueses necesarioqueésta se mueva de tal maneraquesiempre
infinitamenteseaposiblequese muevaaúnmenos.Y asícomola tierrano es
el centrodelmundo,tampocolo esla esferadelas estrellasfijas u otrascosas
de sucircunferencia,aunquecomparandola tierra con el cielo, la tierrapa-
rezcamáspróximaal centro»(Doct. ipx. II, 11,151).La tierraempiezaamo-
verseporquelo inmóvil, lo inanimado,careceya dela ventajaenvalor y rea-
lidad quele habíaprestadoAristóteles.Estoya lo habiaenseñadoEckhart:el
movimientouniversalrefleja adecuadamentela perfeccióny plenitudquees
propiade estemundo.Y ello influirá deforma decisivaenla concepcióndel
movimientolocal. La explicaciónteleológicaes sustituidapar la dinámica.
ParaAristóteles,el móvil tanprontoha alcanzadosu «lugarnatural»queda
porsímismoenreposo.Perolos occamistasdel siglo xiv demostraronqueel
movimientoesobrade un «ímpetus»activoenel móvil nusmo.Este«ímpetus»
obraríaporsí hastael infinito si no apareciesenresistenciasy reaceionesex-
ternas.EselprimeracercamientoalaLey dela inerciaquetienesuorigenen
lanegaciónde queel movimientoseala tendenciaalas formassustanciales.

Todoestoproporcionarála ideadeunamecánicaceleste:Los movimien-
toscósmicosno necesitanningunaaplicaciónde formas inmóvilessuperio-
rescomoqueríaAristóteles,los árabes,SantoTomás.En la creación,lo mis-
mo queocurríaconla materia,el movimientorecibelaexistenciapermane-
ciendoasíactivoy no debilitándosenunca;los movimientosde lasestrellasse
realizaneternamentecon unaactividaduniformesin queseaprecisounaac-
ciónmecánicaespecialdeDios. Estavía, abiertapor la especulaciónmística
y mástardecontinuadapor el nominalismo,concluyede maneradecisivaen
Cusa.El movimientonatural,dirá, no puedesercontinuoporsí mismosi no
es cesadodesdeel exterior.Si el movimientode los cuerposno esalgoexte-
rior sino algo inherentea la naturalezade todo lo real,la tierrapor endeno
podráser en absolutoinmóvil, ni podráhaberastroqueno describaalgún
círculo:«Considéresequelo mismoquelas estrellasse relacionanconlos su-
puestospoíosenla octavaesfera,asíla tierra, la lunay los planetassonmo-
vidos comolasestrellasalrededordel polodistante»(Doct. ipx. II, 9,153).

Perocomoel Cosmosaunquedelimitadosehalla inmersoen el másy el
menosfrentea la dnicaperfección,así,ni las estrellaspuedendescribirórbi-
tasexactasni la esfericidadde la tierrapuedesercompleta:«... ni el sol, ni la
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luna, ni la Tierra, ni esferaalguna(aunquenos parezcaotra cosa)pueden
describirun círculo verdaderoensumovimiento,puestoqueno semuevenso-
brealgofijo. No es dablenuncaun círculoverdaderosin quepuedadarseuno
másverdadero,ni se da nuncaen distintotiempoun movimientoexactamen-
te igual, ni sedescribeun círculoverosímilmenteigual, aunqueanosotrosnos
parezcaasí (...). La figuradelaTierra,portanto,es móvil y esféricay sumo-
vimiento circular,peropuedesermásperfecto». (Doct. ipx. II, 9, 153).

A Cusasin embargo,no le preocupabasalvarlo real. Su teoriatal como
fue expuestano teníasentidoalgunodesdeel puntodevista científico.Como
CosmólogoNicolás de Cusaera un místico que rechazabaalegrementelas
aparienciasen favor deunaaprehensióntrascendentede ladivinidad infinita
enla quetodaslasparadojassereconciliaban.No obstante,la insistencianeo-
platónicaen el infinito y susparadojasno eranintrínsecamenteincompatibles
con lasaparienciaso conla ciencia.DespuésdelamuertedeCopérnico,late-
sis neoplatónicaproporcionóun motivo y un temacentrala los escritoscos-
mológicosdel místico italiano GiordanoBruno, cuyavisión del mundore-
conciliabael infinito y las aparienciasatravésdelCopemicanismo.

Con todo, Cusa,a partir no de experienciasfísicas, sino de sus propias
conviccionesmetafísicasrompepor primeravez la imagenantiguay medie-
val del cosmos.En contraposiciónal mundolimitado del aristotelismome-
dieval, concibeun universoilimitado o relativamenteinfinito. Al contrario
delcosmosaristotélicoy escolástico,enel cosmoscusanono existeyaun arn-
ba y un abajo,sino un único mundorelativo frenteal Unico Ser Absoluto.
Podemosconcluirasíquelavisiónmodernadenaturalezano nacióde unafi-
losofíamaterialista.Ni tansiquierade un pensamientoexclusivamentecien-
tífico. Más biensepuederastrearsuorigenenla místicay la Teología.Preo-
cupaciónpor lo divino queseguirápresentemástardecuandola cienciase
conviertaenun saberautónomo.El reconocimientodelo materialno signifi-
ca puesla negacióndel fondodivino del Universo.Peroesto en realidadno
importa.Lo únicoverdaderamenteimportanteesel esfuerzoporcomprender
la realidadseadesdela ciencia,desdela Teologíao la filosofía. El hechoque
dominatodavíaes la preocupaciónpor el ser. Habríaquepreguntarsepor
quéal hombreactual,tansegurodesí mismo,le sobraéstay todapregunta.


