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tutivo del Estado,en la perspectivadel «imperiumdemocroticum->como podercolectivo
queno cesa,por ello,deser «imperium»y. portanto,dehacerprecisala represióndedeter-
minadasconductas:un análisis,pues,queponesobrela mesala problemáticadela articu-
laciónde liberacióny represióncomomomentosineludiblesdetodaorganizacióncolecti-
va de la potencia.

La última seccióndel texto, seinicia con un estudiode Hadi Rizk enel queseintenta
establecerunarelaciónentreel «cuidado»(la«cura»)comoserdel Daseiny el«conoatt»
comoperseveranciaen el ser; y continúacon dos intentosdiversosde analizarlascausas
del no-tratamientoheideggerianodel pensamientodeSpinoza:Barashexplicaestacircuns-
tanciadesdela constataciónde la tendencia,sobretodotras SeinundZeit, quelleva a Hei-
deggera apanarde la ontologíafundamentaltodadeterminaciónteológicay, también,éti-
co-política.Jean-MarieVaysse,por su parte,en un articulo lleno defuerzay provocación,
entiendequeel pensamientospinozianoescapaa todaposibilidadde serpensadodesdela
estrategiaheideggerianade lecturade la tradicióny, enestesentido,se refierea la obrade
Spinozacomoaun pensamiento«an-árquicoy a-teológico»quedesbordalas estructurasde
la ontoteología,quese afirmafrentea todametafísicade la presencta.

JuanPedroGARCÍA DEL CAMPO

ArchivesdePhilosophie57 (1994)pp.457-573«Spinoza,Epicure,Gassendi»

EstapublicacióncontienelasActasdela Journéed’EtudesquesecelebróenParis-Sor-
bonne(17demarzode 1993)poriniciativadelGroupedeRecherchesSpinozistes(GRS)y
el CERPHI. Objetivo: estudiarel procesode recepcióndel epicureísmoen el siglo xvíí,
especialmenteen Spinoza.Estrategias:la confrontaciónde los sistemasy de los estilos
empleados,el estudiodesusfuentesy la exploracióndelmedioen quecrecenasícomodel
horizontequepreparabalarecepción.

El resumendelos artículosofreceunaideade los métodosseguidosy delasconclu-
sionesquese alcanzaron.

La confrontaciónde lasfilosofíasde EpicumySpinozaseabordadesdelaperspectiva
dela física(P.FMoreau)y de la ética(L. Boye).

En «Epicureet Spinoza:La Physique»P-F. Moreauseinterrogapor el sentidodeuna
frasede Spinozaa Hugo Boxel (Carta56) en la que aquélse almeaa la valoraciónde los
espectrosqueteníanlos atomistas.Pero¿hastaquépunto y en quéterrenoexisteunapro-
ximidad entrelos sistemasde Spinozay Epicuro?

Aunquesedanentreellos diferenciasinnegables,elautordemuestraqueel estatutode
la física(«centralidaddesplazada»)su contenido(lasleyescausalesnecesarias)y el papel
quedesempeñaen susrespectivossistemas(combatirla superstición)es similar.

Portodoestocabepensarque Spinozapercibía—segúnla citadacarta—que supro-
pósitoy el de Epicuroeranafines.

En «Epicurismeet Spinozisme:L’Ethique»L. Boye partede la basedequeambasfilo-
sofíasseconstituyenen lucharadicalcontraun adversariocomún: la concepciónteleológi-
cay el dualismohombre-mundo.Estogeneraun cuadrodeconsecuenciasperversas:la ilu-
siónfinalista,la superstición,el temor,la carencia,la tristezay elodio.

A estosefectosnegativosoponenambosfilósofos el estudioracionalde la naturaleza,
la plenituddelplacerconstitutivoy la amistad.Perola singularidaddesusrespectivasposi-
cionessaldráa la luz trasinterrogara ambasfilosofías sobreel principiode laprácticaéti-
ca(el deseo),suobjeto(el placer)y el fin (la felicidad). Epicuroseproponíavivir comoun
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dios entrehombresy Spinoza,invirtiendoestepropósito,seesfuerzaen elevara los hom-
bresarangodedioses.

Un parde artículosabordanla comparaciónGassendi-Spinozaatravésdesusfilosofí-
as: el de B. Rousset—quees la conclusiónde un estudiomás amplio titulado «Spinoza,
lecteurdesobjectionsfaitesaux Méditationsde Descarteset de sesRéponses»—y el de
3. CharlesDarmon,dondela confrontaciónestámediadapor la interpretacióndeE Bayle.

Enel estudio«Spinoza,lecteurdesObjectionsdeGassendiáDescartes:La “métaphy-
sique”»B. RoussetdemuestraqueSpinozarecibedelasObjecionesunasclavesontológi-
cas,gnoseológicasy antropológicasconlasquesuperarel cartesianismo.

Por extensiónse ve cómo los grandessistemasse levantansobreelementosde otros
quesesuelenconsiderarmenores.

En «GassendicontreSpinozaselonBayle:Ricochetsde la critiquede láme du mon-
de».JeanCharlesDarmonsepreguntapor el sentidodedosreferenciasa la críticagassen-
dianadelasdoctrinasdel«almadelmundo»,queaparecenenla notaA (enel artículoSpi-
nozadel Dictionnairede P. Bayle): ¿Cuáles la función del desplazamientode la crítica
gassendianadel«almadel mundo»víaBernier,al encuentrodeSpinoza?

Bayle se sirve de la oposiciónGassendi-Spinozaparailustrar su ideade un pensa-
mientoauténticamenteclaro (el de Gassendi)que, tomandoen cuentalasdoctrinasde la
tradición, las sometea interpretaciónhistérico-crítica.Enel otro polo: la claraoscuridad
del spinozismo.

La confrontaciónde estiloses objetodeestudioenel articulodeAriel Suhamy«Style
Epicurienet Style Spinoziste».

El análisisde los modelosretóricosde Epicuro. Lucrecioy Spinozaes interesante.
¿Cómose adaptana susrespectivosauditorioslos discursosracionalesdeestosfilósofos?
¿Quéhorizontede prejuiciospretendenrefutar?¿Cuálesson los argumentosqueeligen?

Bajo lascartasdeEpicuro,elpoemade Lucrecioo el ordodemostrativospinozistase
encuentraunamisma imagenparacaracterizaral sabio: un dios entrehombres.El autor
valorael usodadoaéstay aotrasfiguraschocantesy expresivas.

El medioquepreparala recepciónesanalizadoporO. Albiac en«Epicurismeet sadu-
céismedansla communautésépharaded’Amsterdampendantla premiéremoitié du XVII
siécle».En 1636Benlsraél enTratadodela Resurreccióndelos muertosrefutael saduce-
ismo(queniegala inmortalidaddelalmay defiendela interpretaciónlibredela Escritura).
¿Porquélo hacecontantasafiasi la corrientesaduceahabíadesaparecidotiempo ha?Con
fines apologéticos,paracombatirla entradaen escenadel epicureísmoconsideradoenel
xvíí comoexplícitamenteateoeinmanentista.

Por tanto se ha establecidoun nexosaduceimo-epicureimoy ateísmo,queaparecerá
comounodelos tópicosde la ofensivaantiespinozistadeCardosoy OrobiodeCastro.

El artículodeJacquelineLagrée«Spinoza:Athée& Epicurien»sedetienea conside-
rarel origen,sentidoy pertinenciadela asociación«ateo»y «epicúreo»quesedadesdelas
primerasrefutacionesdelTTP.

DespuésdeanalizarlasdificultadesdeJacqueloty Fénéloncontrael sistemade Spi-
noza—y, trasrebatirlasunaaunadesdelos textos—,3. Lagréedescubreel juego de esta
polémicay de unaacusaciónmás teórica quepráctica. La filosofía spinozianaseríala
actualizaciónmodernay matemáticadelúnicosistemadeateísmocoherente:el atomismo.

Enesamedidala doctrinadeSpinozahaceestallarlaexpresión«ateoy epicúreo»pro-
vocandounadisociaciónteórico-prácticaquedarálugaren P. Bayle a distinción «ateode
sistema«y «ateovirtuoso».

Porúltimo, unasorpresa:«J. Tolandet l’épicurisme»de P. Lurbe muestraque—en
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otro tiempoy otro lugar—Epicuroy su doctrinafiguran en la obrade Toland (1670-
1722),a quien susadversarioscalifican de «epicúreo».Trasel análisisLurbe concluye
queno esenla física, sinoenel ámbitode la antropologíadondesemanifiestala afinidad
entreambos.Encuantoala religión, la supersticióncanalizadallegaatenerciertautilidad
socialparael pueblo que,puedellegar a comportarserazonablemente,ya queno racio-
nalmente.

MaríaLuisa DE LA CÁMARA

RévuedeMétaphysiqueeldeMora/e.Octobre-Décembre(1994)«Spinoza:la quatrié-
mepartie de l’Ethique»

LaRévuede MétaphysiqueeldeMora/e no 4/1994hapublicadolas actasde la Jour-
néed’ Etudes(12demarzode 1994)organizadaporel Groupede RecherchesSpinozistes
enParis-Sorbonne.Tomandocomoobjetode estudiolaIV Partedela Ética, los especialis-
tashanexploradounaseriedecuestionesmoralesconcretasquesurgendela confrontación
de textos.Sus aportacionesserecogenenlos artículoscuyoresumenofrecemos.

«Lemodélede l’homme libre»de PierreTernkine,esunareflexiónsobrela cuestión
dela compatibilidadentreel modelodel hombrequevivebajola guíade la razón(hombre
libre segúnE IV pref.)y el sabiodescritoen E V comoaquelhombrequeha accedidoal
conocimientointuitivo. Porque¿quésentidopodríatenerunaéticaque, apanandola tras-
cendencia,el finalismo y el voluntarismocomomecanismosilusorios, incluye al mismo
tiempola figuradel sabiocomoun «exemplarnaturaehumanae»?

Esteesel retoal queel autorseenfrentaenel primerartículo.Sobreél va trazandolos
argumentosdeun extrordinariodiscursoanalíticoquese mueveenel espaciotextualdelas
partesIV y y dela Éticay quepretendedarrespuestaal interrogante:¿Elmodelodelhom-
brelibre (E IV) seidentifica conel sabiode E y?

Puesbien: pormedio dela distinciónentreel carácterrepresentativodel modeloy su
operatividadP. TemkinedemuestracómoSpinoza—en unaobradestinadaa conocerla
esenciahumanapor su causa—introduceel dispositivodel modelode formacontrolada.
Y, reconstruyeel cuadroen el queel hombrelibre sereconocecomoel sabio,evitandoal
mismo tiempo un modelomoralilusorio queimplique trascendencia,finalismo y arbitra-
riedad.

En«Róleet fonctiondesvaleursál’origine dessociétés»,Lelia Pezillojustificala sín-
tesis entre la afectividady la razónhumanascomoun marcoquepermitea Spinozadar
cuentade los diferentesprocesosde socialización:Estaunión seproducede formaquelos
afectosimpulsan la necesidadde asociación—sin ellos ningunasociedadexistiría—y,
contandocon ellos, actúala razón queponesentido, estructuray significado—de este
modola sociedadpuedeser pensada.

De estemodoL. Pezillo —enclavekantiana—interpretala cuestióndelorigende las
sociedadesen Spinozacomounatensiónentredos gruposde factoresconcurrentes:los
racionalesy los afectivos.Loqueexigeunateoríasocialy la realidaddelas conexionesfác-
ticasentreindividuosafectadospasionalmente.

Conidénticahabilidaddialécticaala quenostieneacostumbradosPierreMacherey,en
el tercerartículo: E. IV. propositions70 et 71, añadeal par afectos1 razónla noción de
amistad.

¿Porquéprocedimientopuedeel hombrequese encuentrasometidoa unadinámica
pasionalalienanteequilibraríae incluso invertirla? Por medio de la amistad.La triada


