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RESUMEN: La la recepcién de teorfa de la evolucidn de Darwin por la comunidad
naturalista espafiola se dio en medio de un espiritu de armonia entre las Ciencias
Naturales y la Biblia. La parte mds débil de la teoria darwiniana, la cuestién de los
fésiles, se interpretd desde posturas ceacionistas diferentes v se convertié en el
principal argumento de los antidarwinistas.

ABSTRACT: Darwin’s Theory of Evolution was received by the Spanish Naturalist’s
Community within a harmonic spirit between the Natural Sciences and the Bible.
The weakest part of Darwin’s Theory, the Fossil Record, was interpreted from dif-
ferent creationist positions and became the main argument wielded by the antidar-
winist.

INTRODUCCION

La polémica que ¢l darwinismo origind en Espafia durante las dltimas
décadas del siglo XIX ha sido objeto de varios estudios. Algunos, como los de
D. Niifiez (1977), E Garcia Sarrid (1978), T. Glick (1982) y J. Cuello (1982) !,
son estudios generales, que han tratado el tema teniendo en cuenta el impacto

* Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacion de la DGCYT: PB94-0060

! NUREz, D. (1977} El darwinismo en Espaiia, Madrid, Editorial Castalia (Estudio preliminar,
pdgs. 7-58); Garcia Sarr1A, F. (1978) El darwinismo. Conferencias pronunciadas en el Casino de
Oviedo en los dias 25 de febrero, 4 y 11 de marzo de 1887 por Genaro Alas, University of Exeter
{lateoduccién, pdgs. V-LIII); Guick, T. (1982) Darwin en Espaiia, Barcelona, Ediciones Peninsula y
CUELLG, J. {1982) «Los cientificos del xix y el darwinismo» Mundo Cientifico, vol. 2, n° 14,
pégs. 534-542.
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que produjo en los diferentes dmbitos de la sociedad espafola decimonénica
—cientifico, filos6fico y religioso— la teorfa de la evolucién de Darwin. Otros
trabajos, como fos de F. T. Pérez Gonzilez (1987) y C. L6pez Fernandez, M.
Valera Candel y J. F. Lopez-Sdnchez (1994), se han interesado por la recepcidn
de las ideas darwinistas en ambientes mas locales, como Extremadura y Mur-
cia respectivamente 2,

Este trabajo, que estd enfocado en gran medida —aunque no s6lo— hacia
el campo cientifico, discute la repercusién qgue tuvo el darwinismo en la comu-
nidad de naturalistas espafioles, especialmente los que trabajaban en el 4rea de
la Paleontologia. Este enfoque tiene su sentido, ya que desde un punto de vis-
ta estrictamente cientifico, o més exactamente de las ciencias naturales, la
Paleontologia fue la disciplina mds conflictiva en el debate sobre el darwinis-
mo. En efecto, la principal objecidn que se le podia imputar a la teorfa evolu-
cionista, y que el propio Darwin recogia en su obra, era la ausencia en el regis-
tro fésil de formas ancestrales de transicién. El estudio del registro fésil —el
desarrollo histérico de ]a vida en la Tierra— permitia diferentes interpretacio-
nes sobre las apariciones y extinciones de especies en los periodos geolégicos,
en un marco que podia ser tanto creacionista como evolucionista. Por aqui fue
por donde arreciaron las criticas de muchos paleontélogos, que pretendian
mantener la situacién de armonia entre las ciencias naturales y el relato biblico
de la creacién.

En la comunidad de geélogos y naturalistas espafioles, que realizaron su
actividad cientifica en las décadas centrales del siglo x1x, los argumentos basa-
dos en datos paleontoldgicos fue el eje central sobre el que giré la existencia de
un marco te6rico dominado en exclusividad por la constatacién de una armo-
nia entre las ciencias naturales y la Biblia. Fue dentro de estos limites, en los
que se encontraban todos aquellos problemas de ciencias naturales relaciona-
dos con el origen e historia de la Tierra y el origen y desarrollo histérico de la
vida, en donde tuvo lugar la recepcién del darwinismo en la comunidad cienti-
fica espanola de la segunda mitad del x1x.

Por supuesto, el problema ciencia-religion durante la decimonovena centu-
ria fue mucho mds alld del ambito estrictamente cientifico, pero restringiendo
el problema a la Geologia y a la Biologia, s¢ puede asegurar que en Europa
Occidental, hasta el siglo x1x inclusive, tanto en paises protestantes —Gran
Bretafia— como catdlicos —Francia y Espafia— la armonia ciencia-creencia
fue un punto de referencia que abarcaba entonces a todos los aspectos tedricos
de las ciencias naturales. Eso si, con diferencias en relacion a la libre interpre-

1 Perez GonzaLez, ET. (1987) La introduccidn del darwinismo en la Extremadura decimondni-
ca, Céceres, Institucion Cultural <El Brocense», Excma. Diputacion Provincial y LOPEZ FERNANDEZ,
C., VALERA CANDEL, M. Y LopEz SANCHEZ, I.E. (1994} «El evolucionismo en Murcia (1870-1880) a
través de la prensa cultural y cientifica», LLuzz, vol. 17, pdgs. 8%-102.
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tacion de las Escrituras y de su posible explicacién mediante fenémenos fisi-
cos y naturales. El ejemplo mas claro de esto fue el relato biblico del diluvio
universal, que fue utilizado para explicar el relieve de la superficie terrestre.
Mientras los gedlogos protestantes europeos (britdnicos, suizos, alemanes...),
de un periodo tan dilatado como el comprendido entre finales del siglo xvi y
principios del XIX, convinieron en explicar la inundacién universal a través de
argumentos fisicos y naturales, los naturalistas cat6licos del mismo periodo no
coincidieron en sus respuestas. Asi, en tanto los franceses se limitaron a se-
fialar su cardcter milagroso, sin darle excesiva importancia a su accién para
explicar el relieve terrestre, muchos naturalistas espafioles aceptaron que la
catdstrofe diluvial habia desempefiado un papel geolégico importante en el
modelado de Ia superficie terrestre.

Muy importante fue también otro retato biblico: el de los seis dfas de la
Creacion recogido en el Génesis. En sintesis exponia que en el principio Dios
creo el cielo y la Tierra [a partir de un cierto caos]; en el segundo dia separé los
mares de las tierras; en el tercero cred los vegetales; en el cuarto, el sol; en el
quinto dia, peces y reptiles acudticos y aves y en el sexto los animales terres-
tres y el hombre. Este relato creacionista progresivo —en el gue esté claro que
aumentaba la complejidad orgdnica de los organismos que iban siendo crea-
dos— es importante, igual que el del diluvio, para la historia de las ciencias
naturales hasta bien avanzado el siglo x1x. El motivo fue que los geélogos y
naturalistas de este dltimo siglo, a 1a hora de interpretar el registro f6sil, tenian
necesariamente que buscar una explicacion al desarrollo histérico de la vida
sobre la Tierra que concordara con el relato biblico de la creacién. Este era un
punto de referencia obligado, en primer lugar, porque asi lo creian los natura-
listas. Estos, al igual que sus contempordneos *, aceptaban que lo expuesto en
la Biblia, obra por otra parte no sujeta a interpretacion critica, era la verdad; y
en segundo lugar, porque de no aceptar la explicacion creacionista al origen de
la vida habia que buscar otra alternativa, y ésta sélo podia ser la de la genera-
cidn espontdnea, es decir, explicar el origen de la materia orgdnica a partir de
la inorgdnica, algo no muy plausible para la inmensa mayoria de los naturalis-
tas de estos afios. Ademds, los que pudieran tener alguna duda al respecto podi-
an recordar que por mucho menos algunos autores, que habian propuesto
explicaciones no ortodoxas, habian sido acusados de ateos o impfos .

¥ Salvo, claro, materialistas y ateos. Entre geol6gos y naturalistas espafioles no he detectado nin-
gun caso claro antes de la Revolucion de 1868. Aunque algiin autor, como Braulio Foz, si gue puso en
duda la lectura literal del relato biblico aplicada a la ciencias naturales.

* Este fue el caso del geSlogo escocés James Hutton (1726-1797). A finales del siglo X VHI fue
acusado de ateismo por publicar en su Theory of the Earth (1785), que del estudio de la historia de la
Tierra se deducia una continua sucesidn de ciclos geolégicos, que llevaba implicita una idea de eter-
nidad, sintetizada en la conclusién de su trabajo: «El resultado de nuestra presente investigacién es,
por tanto, que no hallamos vestigio alguno de un principio ni perspectiva de un final.»
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Si hubo una unanimidad entre los naturalistas europeos en aceptar ¢l rela-
to biblico de la creacién, como modelo para explicar los bhallazgos paleontolé-
gicos, no hubo esa unanimidad a la hora de interpretar el registro fosil, sino
que, antes de la publicacién de la obra de Darwin en 1859, se emitieron, como
se verd mas adelante, diferentes interpretaciones creacionistas para explicar el
posible origen de las especies.

El primer problema al que se enfrentaban los gedlogos cuando tenian que
interpretar el registro fésil era estrictamente de geologia histérica. Es decir,
explicar cudl habia sido el ritmo empleado y el tiempo transcurrido en la for-
macién de los terrenos geoldgicos. Aunque puede hablarse de varios métodos
utilizados por los gedlogos del X1x ® para interpretrar la historia de la Tierra, se
pueden reducir a dos los sistemas geolégicos més relevantes en la época: el
catastrofismo y el actualismo, con su variante el uniformismo.

CATASTROFISMO Y ACTUALISMO EN LA GEOLOGIA ESPANCLA
(1835-1868)

Conviene comentar ¢l debate entre gedlogos catastrofistas y actualistas
porque es un lugar comiin en la historia de las Ciencias Naturales que el surgi-
miento de la teoria de la evolucién de Darwin fue una consecuencia de la apli-
cacién en Biologia del principio de uniformidad que Charles Lyell habia pos-
tulado para la Geologia. El desarrollo de esta disciplina durante la primera
mitad del Siglo x1x estuvo dominado por los debates entre catastrofistas y
actualistas o uniformitarios.

El catastrofismo, postulado de una forma coherente por el paleontélogo
francés Georges Cuvier (1769-1832), decia en sintesis que del estudio del
registro geoldgico se desprendia que en el transcurso de la historia de la Tierra
habian tenido lugar sdbitas catastrofes universales, que habfan afectado a la
superficie terrestre asolando todo a su paso y exterminando a los seres vivos
existentes en ese momento. Posteriormente, después de cada catéstrofe, la Tie-
rra se habfa poblado con nuevos organismos, fuera por nuevas creaciones o por
emigracion desde otras dreas geogrificas. La dltima de estas catéstrofes, reco-
gidas en las tradiciones de la mayorfa de los pueblos, habfa sido el diluvio uni-
versal descrito en la Biblia.

El marco tedrico catastrofista estaba en bastante buena armonia con los
relatos biblicos de la creacién y el diluvio, aunque con el pequefio matiz de
tener que recurrir a una serie de creaciones sucesivas para explicar la aparicién

* Véase Hoovkaas, R. (1970) «Catastrophism in geology, its scientific character in relation to
actualism and uniformitarianism» Mededelingen der Koninkluke Nederlandse Akademie van Wetens-
chappen Afd Letterkd, N R 33, pdgs. 271-316.
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en el registro f6sil de organismos con un mayor grado de complejidad organi-
ca, a medida que se encontraban en terrenos geoldgicos mas modernos. Algu-
nos paleont6logos catastrofistas llevaron muy lejos esta postura, como el pale-
ontélogo francés Alcide D’ Orbigny, quien consideré la existencia de veintiséis
periodos geoldgicos diferentes desde que la vida habia aparecido sobre la Tie-
1ra, los cuales se correspondian con otras tantas catéstrofes seguidas de crea-
ciones de tipos zooldgicos.

El actualismo, y el uniformismo geolégico, fue sostenido durante el siglo
XIX por el geblogo britdnico Charles Lyell (1797-1875) en su obra Principles
of Geology (1830-1833). La traduccién del titulo completo de este libro es,
poco més o menos, «Principios de Geologia, que intentan explicar los cambios
ocurridos en el pasado sobre la superficie de la Tierra, por referencias a las cau-
sas que actian en el presente». Esta es la idea bédsica del actualismo: explicar
todos los cambios que habian tenido lugar a lo largo de la historia de 1a Tierra
por la accién de las mismas causas o fendmenos fisicos y geolégicos que
actuaban en el presente. Lyell ademds, sostenfa que en el pasado los fenéme-
nos geoldgicos habfan operado con la misma intensidad que lo hacian en el
presente, es decir, no habian sido m4s enérgicos —no se habfan dado ni dilu-
vios ni catdstrofes universales—, como postulaban los catastrofistas, y habian
actuado al mismo ritmo lento y gradual que en la actualidad. De todo esto —
causas o fenénemos geoldgicos del pasado vy el presente de la misma naturale-
za y actuando con la misma energia y al mismo ritmo lento— se deducia una
especie de estado estacionario geoldgico, una historia de la Tierra uniforme y
ahistérica, y de aqui el término de geologia uniformitaria con la que se conoce
al sistema geolGgico de Lyell °. Asimismo, el ritmo de actuacién lento presu-
ponia una gran duracién de los tiempos geolégicos, que chocaba con los 6.000
afios de antigiiedad de la Tierra que se deducia de una lectura literal de 1a Biblia
y que un estricto catastrofismo, por la rapidez de actuacién de las causas cata-
clismicas, podia asumir facilmente.

La recepcion en Espafia de los sisternas geol6gicos catastrofista y actualis-
ta se dié en gran medida a través de los gedlogos formados en la Escuela de
Ingenieros de Minas de Madrid, establecida en 1835. A partir de la fundacién de
esta institucién docente tuvo lugar en Espafia un importante desarrollo de las
ciencias geoldgicas. A través de la ensefianza de la Geologfa y de la Paleonto-
logia en la Escuela de Minas, fue como se recogieron los aspectos teéricos de
estas ciencias, que, durante la primera mitad del siglo Xx1x, estuvieron centrados
en las polémicas entre gedlogos y paleontSlogos catastrofistas y actualistas.

 Sobre la valoraci6n de la obra geolégica de Ch. Lyell puede consultarse, entre otros trabajos,
GouLp, 8.). (1987) Time's Arrow, Time's Cycle. Myth and Metaphor in the Discovery of Geological
Time, Harvard University Press, Cambridge, Massachussetts. Hay edici6n castellana: La flecha del
tiempo, Madrid, Alianza Editorial, 1992,
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La ensefianza de la Paleontologia en la Escuela de Minas tuvo al principio
en el sistema catastrofista el principal punto de referencia tedrico. Esto se des-
prende de los textos utilizados en clase durante las décadas de los afios centra-
les del x1x (1844-1868), basados en las obras de los catastrofistas, especial-
mente D’Orbigny 7.

En Espafia, la primera referencia al sistema geoldgico actualista de Lyell
data de 1836, en un articulo publicado en el diario EI Espadiol, con el titulo de
«Nuevas consideraciones acerca de la constitucién geoldgica de la Europa» &,
Afios después, en 1847, el ingenicro de minas Joaquin Ezquerra del Bayo
(1789-1859) publico una traduccion al castellano de los Elementos de Geolo-
gia de Lyell, que fueron utilizados por él en el curso 1847-1848, para explicar
la asignatura de Geologia en la Escuela de Minas de Madrid, y que seria adop-
tada como Iibro de texto en 1852. Se did, por tanto, un cierto eclecticismo en
la ensefianza tedrica impartida en esta institucién docente, ya que convivieron
dos sistemas geoldgicos muy enfrentados en su metodologia y postulados.

Una complicacidn con la que se encontraron en un principio los ingenieros
de minas espatfioles fue la de poder publicar sus estudios geolégicos sin ningtin
tipo de trabas religiosas. Hay que recordar que el Decreto del 4 de Enero de
1834 relativo a la ley de imprenta, entre otras materias sometia a censura reli-
giosa las obras de Geologia. Como respuesta a este Decreto, uno de los mas
importantes ingenieros de minas espafoles del xix, Casiano del Prado (1797-
1866}, publicé en 1835 un pequeiio folleto Vindicacion de la Geologia, en el
que pedia la libre disertacién sobre esta ciencia.

Este folleto es muy interesante porque su autor, gue en su juventud fue
detenido y encarcelado por la Inquisicién acusado de leer libros prohibidos,
recoge los temas en los que se planted la supuesta armonia entre las S.E. y la
Geologia:

— la antigiiedad de 1a Tierra

— la duracidn de los «Seis Dias» del relato de la Creacion del Génesis

— el diluvio universal biblico, como posible factor de alteracién geoldgi-
cay decisivo en el modelado de la superficie terrestre

- la existencia en el registro f6sil de una progresién de la complejidad
orgdnica en la aparicién de las especies

— €l fijismo de las especies,

7 Acerca de los textos de geologia y paleontologia en la Escuela de Minas de Madrid puede ver-
se PELAYO LopEZ, F. (1984) «Catastrofismo y actualismo en Espaiia» LLuLL, vol. 7, pags. 47-68.

* El asticulo era una traduccion de otro publicado en la revista britdnica Quarterty Review, en la
que se comentaba el discurso presidencial de Lyell en la Geological Soctery de Londres.
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GEOLOG!’A BIBLICA Y CREACIONISMO EN LOS NATURALISTAS
DEL PERIODO ISABELINO

Las mismas cuestiones, que determinaban cuales eran los puntos en los que
se debia incidir en la armonia ciencias naturales religidn, también fueron reco-
gidas en las publicaciones de los naturalistas del periodo isabelino formados en
la Universidad. Hay que decir que en los trabajos de estos naturalistas, en los
que discutian de la historia de la Tierra y el desarrollo histérico de la vida a lo
largo de los periodos geoldgicos, se encuentran muy bien delimitado el mode-
lo concordista de armonia entre ciencias naturales y religién ®.

Asi, considerar al diluvio como un factor de alteracién geolégica universal
fue para muchos naturalistas una consecuencia que se derivaba del examen de
los sedimentos que habian constituido a lo largo del tiempo la superficie terres-
tre. Entre las formaciones més recientes crefan encontrar pruebas que permiti-
an pensar que, en un pasado no muy lejano, la Tierra habia estado cubierta por
las aguas. Como de la accién natural de rios, mares y océanos actuales no podia
esperarse efectos que produjeran las sefiales de una inundacién universal, todo
llevaba a sefialar al diluvio biblico como el causante del cataclismo, lo que fue
esgrimido como un fuerte argumento que corroboraba la armonia entre los
datos de las ciencias naturales y la doctrina biblica. Algunos autores mds extre-
mistas llevaron mds lejos esta supuesta armonia y llegaron a mantener una doc-
trina geol6gica basada en un tnico principio universal extraido de la Biblia: el
diluvio universal. Estos autores, los «gedlogos biblicos», pensaban que como
las ciencias, al igual que las leyes, se habian vuelto ateas era necesario retornar
a la lectura biblica para poder interpretar la naturaleza.

A mediados del x1x, el nivel de conocimiento geoldgico era tal que permi-
tia discutir sobre si la acumulacién de materiales de acarreo y otros fenémenos
de erosion y sedimentacion eran o no las huellas que probaban una anterior
gran inundacién en la superficie terrestre. Pero ese mismo nivel llevaba a con-
venir a los ge6logos que de un estudio positivista de las formaciones estrati-
gréficas se deducia la necesidad de aumentar los pocos miles de afios que la
Biblia atribuia a la edad de la Tierra.

En relacion a la antigiiedad de la Tierra y la duracién de los dias de la cre-
acién, pocos naturalistas del siglo x1x (aunque si 1a mayoria de los te6logos)
aceptaba la antigua cronologia deducida del estudio de la Biblia, segun la cual
la Tierra habia sido creada por Dios hacia unos 6.000 afios en el pasado. En
este punto, la edad exacta de la Tierra, habfa mucha confusién entre los tedlo-
gos como lo prueba un apéndice de la obra Cosmogonia y Geologia (Barcelo-

% Sobre este asunto puede consultarse PELAYC Lopez, E (1988) «Ciencia y religién en Espafia
durante el siglo x1x» Aseclepio, vol. XL, fasc. 2, pdgs. 187-207.
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na, 1877) de Jaime Almera (1845-1919), profesor de Historia Natural en el
Seminario Conciliar de Barcelona y, posteriormente, catedritico de Geologia
en el Museo Geol6gico de la misma ciudad, que recogia una lista de 145 auto-
res, con un total de 92 fechas diferentes atribuidas al momento de la creacién,
que iban desde los 3.740 a los 6.984 afios en el pasado.

Partiendo del relato de la Creacién del Génesis estaba claro que sélo podi-
an existir dos opciones para explicar la antigiiedad de la Tierra. La primera era
suponer que los versiculos del Génesis hablaban de dos creaciones. Entre la
primera de ellas, que correspondia a la frase «en el principio», y la segunda, la
que se recogia en el relato de los «seis dfas», podia haber transcurrido un espa-
cio de tiempo lo suficientemente dilatado para explicar toda la geologfa histo-
rica.

La segunda opcidén tuvo una mas amplia aceptacién. Se fue admitiendo
paulatinamente que los «dfas de la creacién» habian sido épocas o periodos de
duracién indeterminada. Para llegar a esta conclusién se partia, en primer
lugar, de un error lingiiistico basado en una traduccién incorrecta de la palabra
hebrea usada en el Génesis para designar los «dias de la creacién»; y en segun-
do lugar, de la informacidn incorrecta obtenida de la lectura del texto sagrado,
ya que, si como se decia en el mismo, el sol no habia sido creado hasta el cuar-
to dia, y era ¢l giro de la Tierra sobre si misma y en relacién al sol el que deter-
minaba la existencia del dia y la noche, entonces no podia entenderse que los
dias de la creacién hubiesen tenido 24 horas de duracion.

A pesar de que este tipo de interpretacion se esforzaba por ajustarse a lo
recogido en las Sagradas Escrituras, a algunos integristas les pareia que se iba
muy lejos con estas concesiones a la Geologia y asi, Braulio Foz (1791-1855),
catedritico de Griego en la Universidad de Zaragoza, fue acusado de impio en
1844 por defender la idea que de que los «dias de la creacién» del Génesis fue-
sen periodos de tiempo indeterminado, y que, como consecuencia de esto ulti-
mo, la antigiiedad de la Tierra era mucho mayor que la del hombre 1°,

LA INTERPRETACION DEL REGISTRO FOSIL

A comienzos del siglo X1x cuando tuvo lugar el surgimiento de la Paleon-
tologia Estratigrifica, es decir, de la utilizacién de los fésiles para datar los
terrenos geoldgicos. Un paso mds alld exigia interpretar las diferencias que se
encontraban entre las faunas fosiles de las distintas edades. El catastrofismo
tradicional, el sistema geol6gico més extendido en Europa occidental en estos
afios, consider6 al registro fdsil como una expresién de las diferentes creacio-

10 Ibidem, pigs 191-192,
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nes sucesivas ocurridas tras cada catdstrofe general. Esta hipétesis de que el
proceso creador de nuevas especies se habia realizado de forma sucesiva iba
unido a la creencia de que el mundo organico se habia desarrollado de manera
progresiva, tal y como se recogfa en el relato biblico. Insistian los catastrofis-
tas en la importancia que tenian las sucesivas catdstrofes que habia padecido la
Tierra a lo largo de su historia para explicar la desaparicion de géneros y espe-
cies y que después de cada «revolucién», que trafa consigo una destruccién de
seres, aparecian nuevas formas orgénicas en el registro fésil.

Los catastrofistas aceptaban el fijismo de las especies, cuando decian que
mientras estaban en vigor los largos periodos de equilibrio y armonia universal
en los que las relaciones del medio externo no se alteraban, en otras palabras,
cuando no habia catistrofes, las especies se mantenian sin cambios morfolégi-
cos y los tipos se transmitian con inalterable constancia, siendo las tinicas
modificaciones que aparecian debidas a la accién del hombre.

Sin embargo, a medida que se complicaba el estudio de la Paleontologia se
vi6 que esta explicacion catastrofista no era suficiente. De esta manera, en el
curso de los afios centrales del Siglo xix se llegé a un punto tal que geélogos y
paleontélogos no conseguian ponerse de acuerdo a la hora de interpretar el
registro fésil.

El registro fésil y la creacion de las especies

En torno a 1859, fecha de la publicacién de la teoria de la evolucién de
las especies por el mecanismo de la seleccién natural, la dnica hip6tesis plau-
sible que la mayoria de los paleontélogos acepiaban para explicar la historia
de la vida sobre la Tierra era el creacionismo. Incluso Darwin en su obra no
se¢ pronunciaba claramente en contra de la intervencidn del Creador, Solo
los partidarios de la «generacion espontdnca» proponian una alternativa dis-
tinta.

Pero dependiendo de la interpretacion que se hiciera del registro fosil se
emitieron diferentes explicaciones creacionistas:

a) Creacion dnica y simultdnea de todas las especies: segin esta inter-
pretacion todas las especies, extinguidas y actuales, fueron creadas por Dios a
la vez, en un solo acto y en un momento dado de 1a historia de la Tierra. Por
tanto, no era una explicacién que se ajustara con exactitud al relato biblico. Sus
partidarios explicaban la presencia de fésiles caracteristicos en cada formacién
geoldgica argumentando que los seres vivos no habian coincidido todos en la
misma zona, sino que durante ¢l transcurso de los tiempos geotdgicos habian
ido poco a poco migrando y cambiando de lugar. Después de que un grupo
zoolégico hubiera habitado largo tiempo una regidn, otro grupo, llegado de
paises lejanos, habia ocupado su sitio o hédbitat. Era por esto por lo que en un
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mismo punto del globo terrestre se podian encontrar varias épocas caracteriza-
das por fésiles especiales.

La critica a esta teoria, conocida como de las «migraciones», se basaba
fundamentalmente en que no se ajustaba a las observaciones geoldgicas, ya
que en ninguin lugar se habian encontrado animales vivos pertenecientes a los
periodos geoldgicos mds antiguos. Y aunque se respondiera que estas especies
se habian extinguido, estaba claro que, como en ningiin terreno primitivo o
secundario se habian hallado restos de animales existentes en el presente, era
preciso concluir que éstos debian de haber aparecido mads tarde.

También se basaba esta interpretacién en la idea de serie orgdnica continua,
que presuponia que todos los animales, vivos y fésiles, provenian de una sola
creacién. Admitia un origen primordial y simultineo de vegetales y animales,
una sola creacion de especies que se plasmaba en una serie organica en la que
los fésiles llenaban los vacios y unian los eslabones de la cadena que consti-
tufan todos los seres vivos, respondiendo todos al mismo plan de organizacién
animal. L.a desaparicién de las especies fosiles era accidental, consecuencia de
los cambios gue se daban en el medio: destruccion de los bosques, desecacion
de grandes corrientes de agua, accién del hombre... Fue esta una interpretacion
creacionista minoritaria, defendida principalmete por el paleontélogo francés
Henri de Blainville (1777-1850), pero que en Espafia fue divulgada, aunque no
se puede asegurar que fuera aceptada plenamente, por naturalistas relevantes
como M.M.J. Galdo y E. Chao, en el dltimo tomo de la voluminosa obra Los
tres reinos de la Naturaleza (Madrid, 1858).

by Creaciones sucesivas de las especies: esta fue la interpretacién adopta-
da por el catastrofismo tradicional de Cuvier y D’Orbigny. En lineas generales
venia a decir que la creacion no se habia realizado de manera continua sino que
sufria interrupciones; se habia desarrollado por grados de complejidad orginica
y cada vez habfa aparecido un grupo zooldgico: peces, anfibios... Postulaba, por
un lado, que las especies estaban limitadas a las formaciones geoldgicas donde
se encontraban, las llamadas especies caracteristicas, ttiles para datar los terre-
nos geoldgicos, y, por otro, que existia una progresion en el registro fosil.

Los partidarios de la aparicién sucesiva de las especies estaban de acuerdo
en la necesidad de recurrir a la intervencién de una «voluntad y poder supe-
rior», y en que las especies eran absolutamente invariables. Para esta explica-
cidn, la vida habia ido apareciendo sobre la Tierra mediante creaciones sucesi-
vas de las especies que ocupaban el lugar de las destruidas, tras haber tenido
lugar cada una de las catdstrofes que habian afectado al globo tarrdqueo. Esta
fue la interpretacion creacionista aceptada mayoritariamente por los naturalis-
tas espaiioles de mediados del siglo x1x.

¢) Creacion continua y gradual, no transformista, de las especies: existia una
«fuerza creativa» o «vital» que operaba intermitentemente por medio de creacio-
nes de nuevas especies, de forma que en el curso de los tiempos geoldgicos las
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especies habian aparecido y desaparecido individual e independientemente unas
de otras, tal como sostenia Lyell en su obras antes de convertirse al darwinismo.

d) Creacicn continua y posterior transformacion: El «poder superior»
habia dotado a la materia orgdnica de propiedades que permitian su transfor-
macion que se iba plegando a medida que iba variando el medio. Restringia fa
accién de un Creador al origen de la vida o de 1a materia.

En este apartado, ademds de J. B. Monet, Lamarck {1744-1829) y de Etien-
ne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844), puede incluirse la explicacion del
cambio sucesivo de las especies por via de la reproduccion del gedlogo belga
J.J. D’Omalius D’Halloy (1783-1857). Para emitir esta hipétesis del cambio
sucesivo de los seres vivos, una cierta forma de transformismo, D’Omalius se
basaba en que la estabilidad de las formas, es decir el fijismo de las especies,
no era tan absoluta como para no permitir tales cambios.

e) Creacion simultdnea de determinadas especies: los que postulaban la
aparicion simultinea de determinadas especies en el registro fésil se basaban,
entre otras cosas, en que en las formaciones geolégicas, como el periodo Siliiri-
co de la Era Primaria, contenian las mismas clases y familias de zoofitos, anéli-
dos, braquiépodos, cefalépodos, crusticeos, trilobites... en todos los lugares en
los que habia terrenos de esta época. Su principal defensa la realizé el gedlogo
Joachim Barrande (1799-1883), apoydndose en que la fauna fésil del piso Siki-
rico era la «fauna primordial», o primeros vestigios de la vida animal. Esta fau-
na se compoenia casi totalmente por trilobites, junto con un pequeiio nimero de
otros diferentes invertebrados fosiles. Posteriormente habian aparecido las fau-
nas «segunda» y «tercera». Esta explicacién creacionista tuvo €xito en Espafia.

Los gedlogos y paleontdlogos europeos partidarios de la existencia de una
progresion en el registro fosil se opusieron a las opiniones de Barrande en rela-
c¢ién a la «fauna primordial» y sostuvieron que era extrafio que los trilobites —
artropodos fésiles—, de elevada organizacion dentro de los invertebrados, se
encontraran en las capas mds antiguas en detrimento de otros seres cuya orga-
nizacién era menos compleja desde el punto de vista orgénico, como los bra-
quidpodos, crinoideos, p6élipos, etc., por lo que pensaban que debia existir una
fauna més antigua en las capas inferiores, que todavia no se habia encontrado.

Esta dificultad parecié haberse superado tras el hallazgo del Eozoon cana-
dense en 1858, en rocas precdmbricas. Se desarroll$ entonces una polémica en
relacién a la primera aparicion de la vida sobre la Tierra, si este supuesto fésil o
la «fauna primordial». El Eozoon fue identificado primeramente como un fora-
minifero —protozoo-—, pero la refutacién del cardcter orgdnico del Eozoon did
lugar a una larga controversia que duraria muchos afios !!, hasta la aceptacién

T Cf. O’BRIEN CH. (1970) «Eozoon Canadense, The Dawn Animal of Canada», Isis, 61, pdgs.
206-223.
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entre los naturalistas de que las muestras eran compuestos inorganicos. No exis-
tia tal ser vivo.

La importancia del Eozoon para el debate sobre el darwinismo radicaba en
que si era orgdnico apoyaba las tesis de Darwin, en relacién a una mayor anti-
giiedad en la aparicion de la vida sobre la Tierra, asi como del aumento de
complejidad orgénica a partir de una «forma primordial tnica». A partir de la
4. y sucesivas ediciones del Origen de las especies, Darwin mencionaba que
é1 ya habia planteado en 1859 la existencia de seres vivos anteriores al pe-
riodo Cdmbrico, por 1o que ¢l hallazgo del Eozoon venia a confirmar sus pa-
labras 2.

Excepto la interpretacién que admitia una creacién y una posterior trans-
formaci6n, muy minoritaria aunque fuese defendida por importantes naturalis-
tas, las distintas explicaciones creacionistas aceptaban que las especies debian
conservar las mismas formas que cuando fueron creadas. Este fijismo de las
especies, que se desprendia del relato biblico, no se oponia a una progresion
orgdnica, pero si lo hacfa a cualquier transformacién de unas especies en otras,
de tal manera que la crecidn de cada tipo llevaba implicita su extincién cunando
las condiciones se volviesen desfavorables.

En Espaiia, el principal representante del creacionismo fijista y antidarwi-
nista fue el paleontélogo Juan Vilanova y Piera.

Paleontologia y creacionismo: la obra de Juan Vilanova y Piera

El proceso de consolidacién de las ciencias de la Tierra en Espafia, inicia-
do con el establecimiento de 1a Escuela de Minas de Madrid, se llevé definiti-
vamente a cabo en los afios centrales del xix. Al desarrollo alcanzado por estas
ciencias entre los ingenieros de minas hay que afiadir el impulso dado desde el
Museo de Ciencias Naturales de Madrid, centro en el que se imparti6 la docen-
cia universitaria de la Geologia y la Paleontologia. Para conseguir la ensefian-
za adecuada era necesario, en primer lugar, ponerse al dia en los tltimos y
diversos adelantos realizados por estas ciencias. Se decidi6 entonces pensionar
a algin joven naturalista para que adquiriese en Francia tales conocimientos.
La persona elegida fue Juan Vilanova y Piera (1821-1893).

J. Vilanova fue un personaje de gran autoridad y peso cientifico en Espafia,
ademds de ser muy conocido en la comunidad de gedlogos, paleont6logos y
prehistoriadores europeos por sus continuas asistencias a los congresos inter-

12 DARWIN, CH. (1877) Origen de las especies por medio de la selecidn natural. Traducida con
autorizacion del autor de la sexta y iltima edici6n ingiesa por Enrique Godinez. Madrid-Paris, Biblio-
teca Perojo, pag. 378. Edici6n consuitada Akat, Madrid, 1985. Prélogo de Joaquin Ferndndez.



Creacionismo y evolucionismo en el siglo xix... 275

nacionales ', Comisionado para ampliar estudios en las disciplinas que consti-
tuian las ciencias de la Tierra entre 1849 y 1853, estudid y recorrié las mds
importantes zonas geolGgicas y paleontologicas europeas, fundamentalmente
de Francia, asistiendo a los cursos de Geologia y Paleontologia de las maés
prestigiosas instituciones cientificas parisinas, como la Escuela de Minas, la
Universidad de 1a Sorbona y el Museo de Historia Natural '4, Esto le permitié
adquirir una soélida formacidn teérica y practica en este campo, que se vid
recompensada cuando en 1852 fue nombrado por R.O. profesor de la primera
citedra de Geologia y Paleontologia creada en la Universidad Central.

Tras su regreso a Espaiia en 1854 y en una primera etapa que duraria vein-
te afios, Vilanova impartiria la ensefianza universitaria de ambas disciplinas.
Posteriormente, en 1873, durante la I Repiblica, al desdoblarse la asignatura
en dos 1%, opt6 por la cdtedra de Paleontologia, cuya ensefianza impartiria has-
ta su muerte en 1893. Por tanto, todos los naturalistas espafioles que estudiaron
la Paleontologia en la Universidad de Madrid durante la segunda mitad del
siglo x1x fueron alumnos de Vilanova.

La Paleontologia impartida y divulgada por Vilanova, influenciada princi-
patmente por las ideas francesas, se caracterizé por un intento de armonizar el
relato biblico de ia creacidn con los datos paleontoldgicos. Vilanova mantuvo
que a lo largo del tiempo habian tenido lugar diferentes creaciones, cuya mani-
festacién mds visible era la independencia de las faunas y floras fdsiles que
caracterizaban los diversos periodos geoldgicos. Desde este punto de vista,
Vilanova fue partidario del fijismo de las especies, las cuales tenian una exis-
tencia limitada al llevar en si un «germen de muerte», al igual que la vida de
los individuos, que en iltimo término provocaba las extinciones. Consecuente
con estas ideas, Vilanova se mostraria antidarwinista en sus trabajos.

A partir de 1869 y a lo largo de la década de los setenta, Vilanova en todas
sus publicaciones presentaria una serie de argumentos, basados fundamental-
mente en sus conocimientos paleontolégicos, con los que, a la vez que critica-
ba al darwinismo, apoyaba sus tesis creacionista y fijista, conciliadoras con el
relato biblico.

13 La mds completa recopilacién documental sobre la vida y obra de Juan Vilanova es el trabajo
publicado por Rodolfo Gozalo Gutierrez con motivo del homenaje al paleontdlogoe valenciano, cele-
brado en Valencia entre los dias 25-27 de noviembre de 1993.

¥ Cf. BARREIRO, A. (1992) EI Museo Nacional de Clencias Naturales (1771-1935), Aranjuez,
Doce Calles, pags. 215-234 y PELAYO, F. (1995) «Un capitulo en la creacién de la cdtedra de Geolo-
gia y Paleontologia de la Universidad Central: la formacién cientifica de Juan Vilanova y Piera en
Europa» LLuli, vol. |8, n® 35, pags. 493-516.

Y Gaceta de Madrid del 24 de Septiembre de 1873, n° 267, pdgs. 1829-1830, Decreto del 23 de
Septiembre de 1873 firmado por el Presidente del Gobiemo de la Republica Emilio Castelar: « Expo-
sicidn de la Junta de Profesores del Museo de Ciencias Naturales.»
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LA REPERCUSION DEL DARWINISMO EN ESPANA (1868-1900)
La aceptacion critica del darwinismo

La recepcion del darwinismo en la comunidad cientifica espafiola tuvo
lugar en un periodo muy agitado de la politica espafiola, el denominado «Sexe-
nio Revolucionario» (1868-1874). En esta situacién politica mas liberal, en la
que se promulgé la Ley de Libertad de Ensefianza el 2! de octubre de 1868, se
pudieron superar muchas trabas ideol6gicas determinadas por la anterior legis-
lacién, que habian limitado a los naturalistas de la época isabelina interesados
en los problemas relacionados con los origenes de la Tierra y de la vida. Asi,
durante estos afios de libertad de pensamiento, proliferaron trabajos en favor
de la explicacién darwinista del origen de las especies que, aunque habia sido
planteada una decena de afios antes, no habia podido ser debatida con entera
libertad en Espafia hasta estos afios.

Sin embargo, la restauracién mondrquica de 1875 paralizé esta via de
librepensamiento, especialmente debido al decreto firmado por el ministro de
Fomento M. Orovio el 26 de febrero de 1875, en el que se impedia la libre
disertacion en la aulas universitarias.

No es de extrailar, por tanto, que a partir de esta fecha, un tema tan polé-
mico en su época, como el de la teoria de la evolucion, saliera a escena en
publicaciones de manera muy atenuada, de forma que mas que de debates, al
menos desde 1a 6ptica de 1a Paleontologia, se debe hablar de tomas de posicidn
frente al darwinismo.

De todas maneras, no parece que pueda ponerse serias objeciones a la afir-
macién de que la comunidad de gedélogos y bidlogos espaiioles a comienzos
del dltimo tercio del X1x tenfa una ideologia predominantemente conservado-
ra. El cuarto de siglo del reinado de Isabel IT habia ido formando una genera-
cién de naturalistas en las que las ideas de caricter novedoso eran asimiladas
con muchas precauciones y la valoracion de las mismas se hacian volviendo la
mirada hacia los cientificos franceses, que por lo general en un principio no se
abrieron con mucho entusiasmo al darwinismo, porque a muchos les recorda-
ba las explicaciones transformistas de Lamarck '6.

La postura mas general de los naturalistas espafioles al comienzo del deba-
te sobre el darwinismo fue la de comentar esta teorfa manteniendo una postura
un tanto ecléctica. Desde diferentes posiciones y debido a sus propias creen-
cias moderadas, los naturalistas, por lo general, hicieron coexistir los postula-
dos favorables a la conformidad entre el Génesis y las ciencias naturales con

' Véase LAURENT, G. (1987) Paléontologie et Evolution en France: 1800-1860, Paris, Editions
du Comité des Travaux Historiques et Scientifiques,
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los del darwinismo. El propio Antonio Machado y Nifiez (1815-1897), el
abuelo de los poetas, uno de los primeros y principales partidarios de las ideas
de Darwin en Espafia, se limité en gran medida a una exposicién de los postu-
lados darwinistas, manteniéndose fiel a sus crencias religiosas y admitiendo la
existencia de un Supremo Hacedor. Con esto se distanciaba de los autores
materialistas m4s radicales, como Francisco Sufier y Capdevila (1826-1898) o
Joaquin Maria Bartrina (1850-1880), el primer traductor de Darwin al espafiol,
quienes en sus folletos Dios (1869) y ;Guerra a Dios! Folleto en apoyo del de
Sufier y Capdevila (1869) respectivamente, se declaraban ateos y rechazaban
la explicacion biblica del relato de la creacion.

A. Machado dedicé varios articulos a divulgar 1a teoria darwinista !”. Sus
referencias a la Paleontologfa no son muy abundantes, ya que el propio Darwin
reconocia en su libro que la pobreza del registro fésil le impedia utilizarle
como argumento en apoyo de su teoria. Machado recogia como gracias a esta
habilidad de Darwin, se habia adelantado a las posibles criticas paleontolégi-
cas a su teoria, y también que los darwinistas no habian abandonado el intento
de aportar pruebas paleontoldgicas que rellenaran las lagunas del registro fésil,
con el fin de demostrar el evolucionisme. Asi, decia, aparte del problema que
suponia el hallazgo de especies fésiles que pudiesen ser consideradas como
eslabones intermedios entre otras, para aceptar ¢l evolucionismo y su coheren-
cia era importante encontrar organismos tésiles de una complejidad orgdnica
muy simple y que hubiesen vivido en las primeras épocas geoldgicas. Este pro-
blema, que conectaba muy directamente con el del origen de la vida, se solu-
cioné momentineamente recurriendo a dos ejemplares: el ya citado Eszoon y
el Bathybius haeckelii. Este 1iltimo habia stdo hallado en un sondeo realizado
en el Atlantico Norte, en 1857. Al principio, al igual que el Eozoon, se pensé
que era un organismo invertebrado muy sencillo, un foraminifero pero también
en este caso se terminaria reconociendo su carécter inorgénico.

En numerosas ocasiones, Machado se mostraba partidario en sus articulos
de la importancia del medio ambiente en los cambios, algo muy relacionado
con las ideas de Lamarck y Geoffroy Saint-Hilaire, lo que surgiere una cierta
influencia del transformismo francés en su idea de la evolucidn.

Aiin manteniendo una fidelidad a las creencias religiosas, sostuvo que no
era correcto desde el punto de vista cientifico recurrir a hipétesis creacionistas,
fueran intermitentes o repentinas, para explicar el origen de las especies, ni
tampoco recurrir a intervenciones extranaturales o a causas inexplicables para
rebatir al evolucionismo. En este iltimo sentido, mantuvo con firmeza que

1”7 «Apuntes sobre la teoria de Darwin», Revista Mensual de Filosofia, Literatura y Ciencias, 111,
1871, pégs. 66-73 y 221-234; «Teoria de Darwin. Combate por la existencia» fbidem, IV, 1872, pigs.
3-8 y 129-133; «Darwir.smow, Ihidem IV, 1873, pags. 523-528 y «Leyes del desenvolvimiento de los
grupos orgdnicos y de los individuos», Ibidem, V1, 1874, pags. 135-153, 193-208, 241-249 v 337-342,
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apoyarse en la fe para rebatir al darwinismo no era un argumento cientifica-
mente vilido.

Entre los naturalistas que aceptaron de manera critica al darwinismo hay que
citar a 4quellos que se vincularon a la Institucién Libre de Ensefianza en 1877. En
los trabajos de este grupo se puede encontrar referencias a una evolucién organi-
ca como ley general de la Naturaleza. Asi pues, no es de extrafiar que estos natu-
ralistas recibieran con agrado, no exento de cierta critica, la teoria de la evolucion
de Darwin. Este fue el caso de Augusto Gonzdlez de Linares (1845-1904) '8,

Gonzdlez de Linares era catedrético de Historia Natural en a Universidad
de Santiago, cuando fue separado de su citedra a raiz de la cuestién universita-
ria, pasando entonces a dar clases en la Institucién, En estos aiios, 1877-78,
recogid y comentd de manera favorable la teoria darwinista, en la medidad que
apoyaba su concepcién krausista de la Naturaleza, matizando y criticando algu-
nos aspectos, especialmente su mecanicismo, que consideraba equivocado °.

Al referirse al evolucionismo darwinista decia que «la nueva idea era en si
misma mucho mas unitaria, mds racional, mds adecuada a las exigencias de
nuestra razén, mis conforme por lo tanto, a la Naturaleza misma, que en el
antiguo dogma, incapaz de satisfacer con su variedad primitiva e irreductible
de formas orgénicas la aspiracion a la unidad ingénita en el espiritu humano,
obligado a reflejar en si mismo el organismo universal que forma la comple-
Xién entera de las cosas» 2.

En relacién a la Paleontologia, el principal representante del grupo de la
LL.E. fue Salvador Calderén (1851-1911) 2!, Catedratico de Historia natural en
el Instito de Segunda Ensefianza de Las Palmas, habia sido suspendido y
expulsado de la misma en 1877 al negarse a acatar la circular Orovio, lo que le
acarrearia también el que no fuera admitido en la oposicién a la cétedra de

'8 Sobre Gonzdlez de Linares véase CALDERON, S (1904) «Noticia necrolédgica de D. Augusto
Gonzdlez de Linares» Memorias de la Sociedad Espaiiola de Historia natural, 11, pégs. 437-453 y
MADARIAGA, B. (1972) Augusto Gonzdlez de Linares y el estudio del mar, Santander, Instituto de
Estudios Maritimos.

1° La Naturaleza era considerada por Gonzélez de Linares como un organismo unitario cuyas
diversas manifestacicnes se expresaban mediante transformaciones. Sobre la concepcion krausista de
la Naturaleza puede consultarse NuREz, D. (1975) La mentalidad positiva en EspaRa. desarrollo y
crisis, Madrid, Ticar; PELAYO, F. (1988) Ciencia y creencia en Espaita durante el siglo XIX, Madrid,
Universidad Complutense. Tesis Doctoral inédita, pags. 301-304 y Baratas, L. A. (1991) Introduc-
cion y desarrolio de la Biologia experimental en Espafia entre 1868 y 1936, Madrid, Universidad
Complutense.

% GonzALEZ DE LINARES, A. (1877-78) «La geometria y la morfologia de la Naturaleza» Revis-
ta de Espafia, 66, pig. 480.

2 Acerca de S. Calderén puede verse HERNANDEZ PACHECO, E. (1911) »El profesor D. Salvador
Calderén y Arana y su labor cientifica« Boletin de Sociedad Espafiola de Historia Natural, XI,
pédgs. 405-445. También AGA de Alcald de Henares, Seccién Educacién y Ciencia, Legajo 5.404-63:
Expediente de Catedra de Salvador Calderén y Arana y Legajo 236-4: Expediente personal de Salva-
dor Calderén y Arana.



Creacionismo y evolucionismo en el siglo Xix... 279

Geologia de la Universidad Central. Tras estas arbitrariedades politico-admi-
nistrativas, Salvador Calder6n pasaria a integrarse como profesor asociado en
la Institucién Libre de Ensefianza.

En sus trabajos paleontolégicos, Calderdn no se mostraria un decidido par-
tidario del darwinismo, ya que s6lo hacia referencia a la existencia de una pro-
gresion general en el registro f6sil, algo aceptado por el creacionismo. En efec-
to, sus estudios sobre los hallazgos de vertebrados fésiles en Espaiia describia
el hallazgo de restos que no contradecian «el principio del proceso del perfec-
cionamiento organico continuo» determinado por una progresion, que comen-
zaba con la aparicién en el registro fésil de los peces, continuaba por la de los
anfibios, reptiles y aves, hasta primero la de los mamiferos marsupiales y lue-
go la de los placentarios 2.

Poco tiempo después, Calderdn en sus trabajos cientificos se aproximaria
a los postulados neolamarckistas del paleontSlogo norteamericano Edward
Drinker Cope (1840-1897), al que consideraba el naturalista que, aparte del
propio Darwin y de Alfred Russel Wallace (1823-1913), mds habfa impulsado
con sus estudios paleontolégicos la doctrina de la evolucién .

Creacionismo evolutive y antidarwinismo

A pesar de estas manifestaciones favorables de los naturalistas espafioles a
la teoria evolucionisia de Darwin, la tendencia mayoritaria existente en Espa-
fia en el dltimo cuarto del siglo x1x fue la de rechazar al darwinismo apoyan-
dose en los datos paleontolégicos y remarcar la existencia de una armonia
entre ciencias naturales y religién. Ya se ha sefialado que el principal represen-
tante de esta tendencia paleontolégica antidarwinista fue el catedratico de
Paleontologia de la Universidad de Madrid, J. Vilanova.

En los primeros afios de la década de los setenta, Vilanova publicé una
serie de articulos criticos con el darwinismo, al que rebatia apoydndose en los
restos fésiles 2*. Decia que a esta disciplina acudfan tanto partidarios como
detractores de la teoria evolucionista de Darwin, en busca de datos que, depen-
diendo de los casos, confirmaran o invalidaran sus postulados.

Vilanova rechazaba las hipétesis de los transformistas apoydndose en los
datos de Barrande sobre la existencia de una «fauna primordial» con un alto

2 CALDERGN, 8. (1876) «Enumeracién de los veriebrados fésiles de Espafia» Anales de la Socie-
dad Espafiola de Historia Natural, V, 1876, pdgs. 413-443. Serfa traducido y publicado como «On the
fossil Vertebrata hitherto discovered in Spain» Quarterly Journal of Geological Society of Lon-
don, 33, 1877, pégs. 124-133.

B Actas de la Sociedad Espafiola de Historia Natural, XV1II, 1889, pdgs. 81-84.

2 ViLaNova Y PIERA, J. «El darwinismo ante la Paleontologia» Revista de la Universidad de
Madrid, , 1, 1873, pags. 30-57, 2, 1873, pigs. 503-522 y 3, 187475, pégs. 383-403,
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grado de complejidad desde el punto de vista orgdnico, que desmentia el
supuesto aumento progresivo y continuo de la vida preconizado por los darwi-
nistas. Para €1, los diversos tipos orgdnicos que constitufan la «fauna primor-
dial» —trilobites, cefalépodos y braquiépodos—, cuya aparicién habia sido
stibita y de manera instantdnea, confirmaban asi el principio «de que las for-
mas orgénicas primitivas no eran el resultado de una lenta y continua transfor-
macién, sino obra directa e inmediata de un Creador omnipotente» 2.

Hubo otros autores que siguieron la misma linea de Vilanova en relacion a
una paleontologfa creacionista, fijista y, por tanto, antidarwinista. Un ejemplo
importante fue Josep Joaquim Landerer (1841-1922).

Landerer fue un autodidacta en el campo cientifico %6. Su vinculacién a la
comunidad de naturalistas y gedlogos se debié en gran medida a Vilanova, que
fue quien avalo su presentacién en las sociedades cientificas. Hormbre de fuer-
tes conviciones catdlicas, preocupado, al igual que Vilanova, por conciliar el
relato del Génesis con los datos de la ciencia, desde sus primeros trabajos Lan-
derer mantuvo una postura clara en favor de una explicacién creacionista del
origen de la vida?’.

El rechazo de Landerer a los darwinistas radicaba en que, en su opinidn,
subordinaban los principios fundamentales de la ciencia a ideas preconcebidas,
«ya que partiendo, por un exceso de inventiva, de la célula primordial, que
siempre definen ex cathedra, los partidarios de las ideas darwinicas hacen des-
cender todos los seres vivos de este tipo, de este corpisculo homogéneo dota-
do de la tendencia incesante a elevarse de organismo en organismo» 2. Aqui
Landerer se equivocaba, no se sabe si de una manera consciente o no, ya que
lo que criticaba era el lamarckismo y no el darwinismo, ya que era el natura-
lista francés quien hablaba de la tendencia innata de la materia orgénica hacia
un mayor grado de perfeccion y complejidad orgénica.

Para Landerer, lo absurdo del darwinismo estaba fuera de toda duda, ya
que decia que, sin violar abiertamente las leyes de la naturaleza, era imposible,
entre otros ejemplos, descubrir cualquier rasgo de transformacién anatémica
radical en el hombre, desde la época en que habia vivido en las cavernas 2.

3 [bidem, 1, 1873, pdg. 512.

26 Acerca de la vida y obra de J. Landerer puede verse GozaLo GUTIERREZ, R. y NAVARRO Bro-
ToNS, V. (1995} «Josep Joaquim Landerer i Climent » Ciencia i Tecnica als Paisos Catalans: una
aproximacid biografica, Fundacié Catalana per a la Recerca, Barcelona, pags. 459-492,

¥ LANDERER, J. (1873} «Explicacién del cuadro sindptico de los tiempos primitivos» Anales de
la Sociedad Espafiola de Historia Natural, 11, pags. 341-378. En la pagina 347 decia: «Por lo que con-
cieme a las causas secundarias que han presidido a la aparicién de las faunas, s initil buscarlas, por-
que no existen. Tratdndose del origen de la vida, lo logico y {os cientifico es remontarse directamente
a la causa primera, a la voluntad omnipotente dei Supremo Autor de todo.»

3 Ihidem, pig. 347.

¥ Ihidem, pigs. 347-348.



Creacionismo y evolucionismo en el siglo xix... 281

A la hora de explicar el desarrolio de la vida sobre la Tierra, Landerer se
inclinaba por un progresionismo basado en creaciones multiples y sucesivas.
Miiltipies, porque la vida no habfa empezado, como €l atribuia a los darwinis-
tas, con una sola c€lula primordial, sino que, como mantenia Barrande, lo
habfa hecho en los depdsitos mds antiguos pertenecientes a los mares paleo-
zoicos det Silurico. En dicho periodo habian existido una variedad de organis-
mos sencillos, como zoofitos, moluscos y crusticeos, mientras que en las capas
inmediatamente superiores mas modernas se iniciaba el tipo de los vertebra-
dos, representado por la clase de los peces. Eran creaciones sucesivas, porque
posteriormente, durante la época secundaria, habian vivido los reptiles, seres
de mayor complejidad orgdnica que los invertebrados y los peces; en la tercia-
ria se habfan manifestado los mamiferos, apareciendo primero los paquider-
mos, mas tarde los roedores y rumiantes y, por 1ltimo, los carnivoros, y «solo
cuando todas las creaciones sucesivas de los seres organizados hubieron sido
realizadas, cuando la tierra gradualmente enfriada y aumentando en extensién
por una serie de revoluciones bruscas o de modificaciones lentas, hubo llega-
do al estado en que hoy Ia vemos, fue cuando el hombre hollé con su planta el
ultimo edén de planeta, tomando posesidn de este universo que domina, gra-
cias al soplo divino impreso en su frente por el Creador.» ¥

Posteriormente, Landerer se distancié de esta explicacion basada en crea-
ciones sucesivas propia de los catastrofistas. No se sabe si por la evidencia de
los datos paleontolégicos o porque era el medio de integrar y asumir como pro-
pio el evolucionismo, el caso fue que Landerer cambi6 su discurse de rechazo
radical al darwinismo y coment6 que la experiencia demostraba que las cosas
habfan sido mas complejas de lo que en un principio se creia. Ya estaba claro
para €l que el desarrollo de la vida habia sido gradual y no instantineo y que
habia que aceptar la idea de transformacion o evolucién para un gran nimero
de especies, a partir de las que las habian precedido; habia que aceptar también
que otras especies podian modificarse si las condiciones ambientales les eran
favorables pero que se extinguian si les eran adversas. Por dltimo, habia que
considerar un tercer grupo formado por otro gran nimero de especies que apa-
recian y se extinguian sin recibir la influencia del medio y, por tanto, sin trans-
formarse 3!,

Sin embargo, este cambio de discurso no significé su aceptacion del evo-
lucionismo postulado por Darwin. Continué criticando al darwinismo insis-
tiendo en que se equivocaba al hacer derivar todos los organismos actuales de
un tipo primitivo o de un escaso nimero de tipos muy simples. Estimaba que
eran erréneos sus principios fundamentales: seleccién natural, la lucha por la

¥ Ibidem, pag. 359.
3 LANDERER, J. (1878) Principios de geologia y paleontologia, Barcelona, pag. 273.
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vida, el atavismo y la variabilidad. Ademas, Landerer no aceptaba la evolucién
en los grupos zooldgicos de mayor rango, como géneros y familias, ya que sos-
tenfa que su aparicién habia sido de modo siibito, por lo que debian ser consi-
derados como productos de creaciones independientes. Y los mismo pensaba
respecto al hombre 2.

En relacion a esto ltimo, es decir, aceptar la transformacion de las espe-
cies pero no de los grupos sistemdticos de mayor rango zool6gico, como las
clases, fue también planteado por algunos autores, como €l dominico Juan
Gonzéalez Arintero (1860-1928), profesor de Historia Natural en el Real Semi-
nario de Vergara, partidario de un cierto evolucionismo cristiano. La explica-
cién mds inmediata a esta aceptacién de una evolucién matizada o limitada
puede ser que en el propio relato biblico se recogfa una progresién en la apari-
cién de los grandes grupos o clases —peces, aves, mamiferos—, pero que
especificamente se les citaba como grupos creados por Dios. En cambio, no se
hacia ninguna referencia a las especies, que constituian los géneros, los cuales
a su vez estaban integrados en las clases.

Las posiciones de estos autores era que se podia aceptar un cierto transfor-
mismo pero con limitaciones muy claras, porque habia determinados tipos
orgdnicos irreductibles —las clases: aves, mamiferos...——. que se remontaban
a la obra inmediata de Dios y que la evolucién sélo se realizaba en las especies
contenidas en cada uno de las clases. Esta interpretacion coincidia con la que
habia planteado A. Gaudry, profesor de Paleontologia en el Museo de Historia
Natural de Parfs.

Este evolucionismo cristiano que planteaba Gonzilez Arintero se basaba
en que Dios en un principio habia creado o producido «las formas prototipicas
de cada clase, es decir, los primeros representantes de cada especie ontolégica,
para que esas formas, en virtud de la energia vital contenidas en ellas, fueran
poco a poco desarrollindose y diferenciandose en el tiempo y en el espacio, y
vinieran a constituir toda la diversidad de especies orgénicas». +

Para Arintero, el agente principal de la evolucion organica no era ni la
seleccién natural de Darwin, ni la influencia del medio de E. Geoffroy Saint-
Hilaire, ni el uso y desuso de Lamarck, que eran todos factores secundarios
sino un impulso interior o «principio vital» comunicado en un principio por el
Creador para realizar su plan providencial *. Cuando este «principio vital»
agotaba toda su capacidad de producir formas orgéanicas, intervenfa el Creador
para crear nueva vida, es decir, producir un nuevo «principio vital», y 1o hacia
a través de una semilla de un organismo ya existente, por lo que el nuevo seria
semejante al anterior. De esta forma, la accién sobrenatural quedaba reducida

2 fbidem, pags. 276-277.
¥} GONZALEZ ARINTERO, J. (1898) La evelucidn y la filosofia cristiana, Madrid, pg. 173.
M Jbidem, pag. 174.
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a la modificacién ligera de un germen existente apenas diferente a las nuevas
especies que debian formar, al que imprimia otra evolucién distinta .

Las intervenciones de Dios para crear los nuevos «principios vitales» y
para comunicar un impluse evolutivo teleolégico habia caracterizado los
«dias» 3.°, 5.7 y 6.° de la creaci6n, mientras que la produccién de nuevas espe-
cies no pudo caracterizar tales «dias» porque dicha produccion se habia veni-
do realizando de manera continua a través de las épocas geoldgicas *. En rela-
cién al hombre, Arintero mantenia que era tan diferente al resto de los animales
que requeria ser colocado en un reino aparte. No podia ser en absoluto produc-
to de la evolucidn de otros organismos sino que su formacién se debia a la
accién inmediata de Dios a partir de 1a mejor materia adecuada o preparada
«un lodo o limo especial, preparado, organizado». >

El rechazo al darwinismo

Frente a las criticas a la teoria evolucionista de Darwin empleando los res-
tos paleontoldgicos conocidos, como las de Vilanova o Landerer, hubo otras
exclustvamente ideol6gicas, realizadas por eclesidsticos y autores laicos. Entre
los primeros hay que citar a Ceferino Gonzdlez, cardenal-arzobispo de Sevilla,
quien describia al darwinismo como una teorfa apoyada por los partidarios de
la prehistoria y del positivismo, qgue no era otra cosa que materialismo disfra-
zado y con una identidad de doctrina y tendencia que coincidia con las de los
adeptos de la Internacional 3*.

En la misma linea fue la critica al darwinismo que, bajo el seudénimo de
I.C. Gramontel, publicé José Puente, catedritico de Literatura Espaiiola en la
Universidad de Zaragoza. Criticaba a Vilanova por su excesiva blandura a la
hora de rebatir al darwinismo, ya que, decia, «los enemigos sisteméticos de la
verdad catdlica tienen especial empeiio en convertir los descubrimientos y las
teorias de las ciencias naturales en otras tantas maquinas de guerra contra la
verdad revelada» %

Puente mantenia que las especies extinguidas no eran el tronco comin de
las actuales, ni se habian encontrado entre unas y otras ninguna meodificacién
progresiva que fuera el lazo comiin que las uniera, en el supuesto que proce-

¥ bidem, pig, 175.

% Ibidem, pig. 182.

¥ Ibidem, pag. 189,

% GonzaLez, C. (1873) Estudios religiosos, filosdficos, cientificos y sociales, Madrid, 1, pagi-
nas 303-320.

¥ GRAMONTEL, .C. (1874) «El darwinismo v la revelacién genesfaca» La Civilizacidn. Revista
Catdlica, 1, pig. 6.
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dieran de un mismo prototipo. Esto demostraba para él que el fijismo de las
especies era una doctrina irrebatible ¢ inalterable.

En un parrafo, Puente liegaba a afirmar que, al igual que el cerebro de los
criminales presentaba anomalias que les inducia a realizar los actos que lleva-
ba a cabo, de la misma forma el cerebro de ateos, librepensadores, solidarios,
etc., deberia tener también modificaciones profundas que explicaran su irreli-
giosidad. En este sentido, el libro de Darwin era de los mds adecuados para
oscurecer las relaciones entre la fe y la razén .

Segilin Puente, existian espiritus mediocres y vulgares que estudiaban las
ciencias naturales con el exclusivo objeto de dotarse de armas para atacar a la
religion y a la Biblia. La f¢, entonces, entraba en lucha como reaccién y en
legitima defensa, pero nunca se mostraba hostil con la ciencia verdadera. De
todas maneras, su posicion frente a la ciencia quedaba en claro cuando con-
cluia con las siguientes palabras:

«Y en suma, ;qué es la ciencia? ; Cuales son los titulos que
presenta, y qué garantia de acierto y certidumbre ofrece para
pretender imponerse a los hombres con esos alardes de orgullo
insufrible y saténico? ;En qué se fundan los naturalistas,
arquedlogos, astrénomos, quimicos, investigadores del cielo y
del vasto cementerio de la naturaleza prehistérica para exigir
de nosostros una obediencia servil y una fé ciega en sus
decisiones, y que al propio tiempo saludemos con una sonrisa
de irénico desprecio las creencias mas venerables y siempre
respetadas, asi por la generalidad de los hombres prudentes
como por los primeros genios con que la humanidad se envanece?» *'.

© fhidem, 1, 1874, pags. 11-12.
4 fhidem, 11, pag. 17.



