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RESUMEN: Al hilo de un Comentario del Diario de Schelling escrito en 1848 y
publicado por H.J. Sandkiihler en 1990, se presentan las observaciones que los
acontecimientos de la Revolucién de 1848 suscitaron en el filésofo alemén y
simultdneamente, se analizan los textos de la misma época que sirvieron para la
elaboracién de algunas pdginas fundamentales de su filosoffa. Sigue una escueta
presentacidn de la interpretacién de la filosofia schellinguiana debida al editor y
estudioso H.J. Sandkiihler.

ZUSAMMENFASSUNG: Auf Grund eines Kommentars des Schellings Tagebuchs
von 1848, vom Prof. H.J. Sandkiihler 1990 publiziert, werden die Aussagen von
dem deutschen Philosophen zu der achtundvierzigen Revolution ausgesprochen
und die Erarbeitung wichtigsten Stellen seiner Philosophie dargestellt. Endlich
folgt eine kurze Darstellung der Interpretation der schellingschen Philosophie
vom Prof. Sandkiihler.

No s€ si es muy habitual que un filésofo del siglo XiX, aleman por més
sefias, llevara una agenda diaria, pero lo cierto es que el gran Schelling tenia
esa costurnbre, cual atareado ejecutivo de nuestros dias. Razén por la cual, més
de cien afios después de su muerte, podemos husmear en sus anotaciones ted-
ricas del dia a dia y asomarnos a los multiples ajetreos de su vida social.

Pero ademds Schelling habitaba en Berlin y frecuentaba la alta sociedad,
con cuyos miembros solia cruzarse en sus paseos por el centro de la ciudad,
desde ¢l Tiergarten a Unter den Linden pasando por la Friederichstrasse. Asi
entre los personajes citados en sus paginas se encuentran el Ministro Eichhorn
y el mismisimo principe. Por no decir que hasta los balcones de su casa da-
ban al famoso paseo de los tilos donde se juntaba el todo Berlin y por donde
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discurrian las manifestaciones. {El gran Schelling era sin duda todo un perso-
naje!

Con estos antecedentes no es nada extrafio que los diarios del afio 18487,
que han sido ya publicados, nos muestren a un filésofo preocupado por larevo-
lucién que discurria ante sus 0jos, en los que se mezclan, en paginas alternas,
sesudas disertaciones ontolégicas con preocupaciones mucho mas banales,
como por ejemplo el sobresalto que le proporcioné el que su doméstica hubie-
ra dejado poner en la fachada de su casa una bandera republicana.

Por razones de método expositivo, el editor, el Prof. H. J. SANDKUHLER,
conocido estudioso de Schelling, ha separado el cuaderno filoséfico de lo que
llamarfamos la agenda mundana, intercalando los textos de esta dltima, que
siguen un orden cronoldgico, en el decurso del primero cuyos fragmentos han
sido numerados y ordenados también cronologicamente. El resultado permite
tener una visién muy completa de las anotaciones a lo largo de todo un afio,
manteniéndose la coherencia del texto filosdfico, pero reservando una parte
considerable del libro a todo lo referente a los acontecimientos cruciales de la
revolucion, especialmente a los sucesos ocurridos entre marzo y julio, momen-
tos dlgidos del proceso.

En la Introduccion redactada por el propio editor, se cita como fecha inicial
de los diarios el afio 1809, o al menos la Agenda correspondiente a ese afio
serfa la primera conservada, habiéndose prolongado esta costumbre de anotar
las reflexiones y los acontecimientos hasta la muerte del protagonista en 1854.
El conjunto forma en consecuencia una serie dilatada de cuadernos, todos ellos
de textura bastante modesta, pues parece tratarse de dietarios comunes, de for-
mato parecido a los que solian usarse en los comercios o en las tiendas de
negocios. Habitualmente estdn escritos por el fildsofo, aunque pueden encon-
trarse breves textos procedentes de otras manos. E inclusive se guardan en
algunas de sus péginas recortes de Prensa anotados por el autor, quien sabe si
como testigos mudos de los acontecimientos vividos.

Al parecer Schelling, antes de morir, habria aconsejado a sus herederos que
destruyeran los documentos, quizd por tratarse de notas personales; pero la
minuciosidad o el ansia de conservacion de sus descendientes los conservaron,
hasta que tras un complicado proceso acabaron siendo depositados en el Archi-
vo Central de la Academia de Ciencias de Berlin, donde fueron conveniente-
mente catalogados. Desde hace algunos afios podian ser consuitados alli por
los investigadores, aunque sélo recientemente han empezado a publicarse.

En cuanto al texto mismo debe tenerse en cuenta que ademés del cuaderno
de trabajo filos6fico antes mencionado y de la agenda propiamente dicha, la

* SCHELLING, F. W. 1., Das Tagebuch 1848: rationale Philosophie und demokratische Revolu-
tion, editado a partir del Archivo berlinés por H.J. Sandkiihler, en colaboracién con A. v. Pechmann y
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obra contiene el Esbozo de la Leccion XVII de la Introduccién filosdfica a ia
Filosofia de la Mitologia. Cierran el volumen algunas notas y el apartado de
los Indices, que es verdaderamente omnicomprensivo pues abarca un indice de
los textos plat6nicos y artstotélicos citados por Schelling y otro de las demds
fuentes citadas, ademds del indice de la Prensa mencionada o recortada. Inclu-
ye también un indice onomidstico, con breve informacién sobre 1os nombres
que aparecen en el texto, un indice temdtico y una pequefia bibliografia de
estudios sobre Schelling y sobre su filosofia.

En lo que sigue voy a comentar algunas de sus observaciones, distribuyén-
dolas en dos apartados, de los que el primero se centraré en los pasajes referi-
dos al proceso revelucionario y el segundo en los textos que documentan la
elaboraci6n del pensamiento filoséfico del autor. En la parte final comentaré
algunos aspectos de la interpretacién de Schelling propuesta por el editor, Prof.
H. J. Sandkithler.

1. EL ANALISIS DE LA REVOLUCION DE 1848

A pesar de que viera desfilar las manifestaciones por delante de sus ojos en
el famoso paseo de los tilos y de que estuviera notablemente al tanto de los
acontecimientos, no cabe ninguna duda de que Schelling en ningiin momento
simpatizé con los revolucionarios, ni con los sectores mds plebeyos ni con las
cotrientes demécratas y burguesas. Los primeros hicieron poco més gue apa-
recer en la escena publica. El filésofo comenta precisamente que ha contem-
plado una marcha de los trabajadores, que desfilaba con aire festivo, y que
habifa sido convocada para festejar los aumentos de salarios y la reduccién de
la jornada otorgados en los primeros meses de la revolucién. Pero menosprecia
a los circulos burgueses y desconfia de los discursos demécratas. El panegiri-
co de las instituciones representativas le resulta cuando menos ridiculo.

Téngase en cuenta que segiin las concepciones de la época la gran novedad
del sistema constitucional-representativo consistia en que lograba establecer
un equilibrio precario entre las fuerzas del pueblo y el poder del Estado. A pos-
teriori no cabe ninguna duda de que las teorfas en defensa del parlamentarismo
magnificaban los efectos tranquilizadores que ese equilibrio producia en la
sociedad, a pesar de que la practica habitual las desmereciera pues la existen-
cia de Constituciones y de Parlamentos no sélo no generaba ningiin respeto por
las Instituciones estatales sino que en no pocos casos contribuia a generalizar
una sensacién de peligro constante. Esa es 1a razén por la cual no solamente
Schelling sino todos los pensadores de tipo conservador, se han pronunciado
siempre en contra del parlamentarismo.

En uno de los primeros textos Schelling anota que hay constancia de altera-
ciones en Paris, Berlin y Viena, En esta dltima ciudad Metternich, el gran artifi-
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ce del Congreso de Viena de 1815, habrfa sido expulsado y su palacio estaria
destrozado. Afiade que en el propio Berlin se oyen tiroteos con cierta asiduidad,
se producen saqueos, incendios y algaradas, e incluso en algin momento
comenta haber encontrado un pasquin en el que se anuncia su expulsion de la
ciudad. Segin su relato la guardia civica habia recibido armas «para mantener a
raya al populacho, o sea a los proletarios» !. Y aunque al parecer cumplié con
creces su cometido, al final serd desarmada por el ejército regular y sus armas
serdn confiscadas. Sin que a sus miembros les valiera tampoco su presteza en
poner sus bienes a disposicién de Ia Corona desmarcindose de la consigna
demdcrata de no pagar impuestos, tan aplaudida por Marx desde Colonia.

Con ser graves, los acontecimientos no lo fueron tanto como para alterar
sustancialmente la vida del filésofo, Schelling siguid con sus paseos, normal-
mente por ¢l Tiergarien, casi siempre a 1iltima hora de la mafana; ocasional-
mente también por la tarde. En agosto se fue a tomar las aguas a Pyrmont, pro-
longando las vacaciones durante septiembre y octubre en las cercanias de
Kassel; luego volvid a Berlin, retomd los contactos y reanud¢ la correspon-
dencia con el monarca bévaro hacia el que gjercia de consejero ailico. Partici-
po en las sesiones de la Academia, pronuncié sus conferencias y reemprendié
sus quehaceres. Cuando entre una cosa y otra consigue trabajar, a veces algu-
nas horas, otras, tardes enteras, se concentra en la lectura de Aristételes, cuyos
textos del inicio de la Merafisica eran objeto de una elaboracién concienzuda,

Parece pues que ya en los primeros dias Schelling habia tomado posicio-
nes, alejdndose de cualquier coqueteo con los liberales y demdcratas, y distan-
cidndose de cualquier veleidad constitucionalista. Segtin él, para los gobiernos
las tareas de Estado deberfan ser meras tareas de Administracion, pues ios
principios rectores de la vida social son inamovibles. Asi con ocasién de redac-
tar una carta para el rey Maximiliano Il de Baviera anota en su diario: «Nada
ha perjudicado mas a Alernania que la multiplicidad de pequefios Estados con
su Constitucién y con sus Asambleas estamentales que se creen llamadas a dis-
cutir de cuestiones de Estado cuando, en la medida en que caen bajo su com-
petencia, deberian abordarlas simplemente como cuestiones domésticas» 2. El
filésofo prosigue su reflexién haciendo notar que, puesto que las cuestiones de
Estado no son cosa del pueblo, si éste pretende inmiscuirse en tan altos asun-
tos, el resultado no puede ser otro que el de imponer el reino de la mediocridad,
de la zafiedad y de la estupidez. Y puesto que el pueblo no se caracteriza pre-
cisamente por la inteligencia, casi pareceria 16gico que el derecho de voto se
restringiera en vez de ampliarse.

Como ya he sefialado Schelling rechaza el sistema politico representativo,

' Op. cit, p. 52.
2 fdem, p. 59.
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pero tampoco parece inclinarse, anngue tome nota de ello, por un sistema de
eleccion directo como el que propugnan los «circulos obreros». Mds bien sus
preferencias se orientan hacia una Monarquia «paternal» que esté regida por
un monarca sabiamente asesorado e indulgente. Segiin sus propias palabras:
«La repiblica es la forma de Estado menos acorde con la verdadera Liber-
tad» 3, por la cual habrd que entender el mantenimiento de un orden racional
substantivo, casi inmutable desde el origen de los tiempos.

En efecto para el fildsofo, como para tantos intelectuales conservadores del
momento, el resultado de una revolucién no puede ser otro que la miseria y el
despotismo. Al menos eso parece deducirse de la Revolucién Francesa, tan
reciente. Hablar de Estado como totalidad libre, tiene siempre una connotacién
espiritnalista que entiende Ia libertad como independencia de las pasiones, de
los intereses equivocos, contingentes y materiales (?), y la hace sinénimo del
respeto a la Ley : «La auténtica Libertad sélo puede florecer en ¢l terreno de la
Ley» 4, pues dado que sélo se entienden como «condiciones» los condiciona-
mientos materiales, las determinaciones debidas a la ley o a la cuitura parece-
rdn «incondicionadas» y en consecuencia «libres».

En ultimo término el filésofo no se pronuncia en contra del absolutismo sino
que se limita a propugnar que se lo mejore por medio del constitucionalismo.
Una tesis andloga la encontraremos en ¢l andlisis de la revolucion. Pues, ;qué es
una revolucion? Una revolucidn es una suspensién de la legalidad vigente, que
podria permitir la introduccion de una legalidad distinta. Pero que si no 1o con-
sigue, o lo consigue sélo en parte, dard paso a la fuerza. Legalidad y fuerza o
poder manifiestan pues algin tipo de relacion, que Schelling no va a desarroliar
en el sentido de que la fuerza sea el origen de la ley, como hard Marx por la mis-
ma época, sino minimizando la importancia del recurso a esta dltima, recurso
que interpreta como resultado de una insuficiencia (desgraciada) de la ley.

Como para tantos otros roménticos que en su juventud habian saludado
con esperanza los predmbulos de la revolucion, también para Schelling ésta
habia demostrado su peligrosidad al permitir que el populacho interviniera
politicamente. Pero no estando tampoco dispuestos, quizd por edad, por for-
macién y por status a apoyar los nuevos movimientos sociales entonces emer-
gentes, no encuentran otra via que una resignacion entre lhicida y desesperada.
Sin engafios ni falsas ilusiones sobre la amplitud del proceso y los previsibles
resultados de la revolucién. Asi, a principios de noviembre, recién llegado de
nuevo a la ciudad, el filésofo saluda la capitalacion de Viena como una sefial
venturosa que preludia el final de los acontecimientos, de los que extrae las
siguientes ensefianzas: «Tras el 26 de mayo ( entre nosotros tras €l 19 de mar-

3 Idem, p. 82.
4 Idem, p.270.
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z0) una masa popular se habia proclamado como nacidn, colocdndose por enci-
ma del Trono, por encima del Parlamento, por encima de los Ministros y de
todo poder legal. Enardecida por el éxito obtenido, se podfan contar los pasos
que faltaban para que ocasionara la destrucci6n del Estado o de si mismo...» 5.

No cabe duda de que desde su perspectiva, siempre serfa mejor lo segundo
que lo primero. Pues la destruccién del movimiento no seria de lamentar, ya que
simplemente permitirfa que la sociedad siguiera funcionando como lo habia
hecho siempre, pero la destruccion del Estado y de la legalidad tendria conse-
cuencias inadmisibles, pues abrirfa el paso al uso de la fuerza. En las dltimas pagi-
nas del Diario reproduce incluso un texto periodistico, cuyas conclusiones no pue-
den ser mas claras: «Estamos en una sitnacién revolucionaria, es decir no tenemos
por el momento ninguna base legal... (Su consecuencia es que) se ha sacudido has-
ta lo méds profundo el respeto por 1a ley y por el derecho...Las consecuencias ine-
vitables de una situacion revolucionaria que dura ya afios es que el pueblo pierde
el sentido de la sacralidad de la ley» . Y dado que la ley ocupa el lugar de la Ra-
z6n y de las ideas, su resnltado no puede ser otro que €l despotismo de la fuerza.

No parece por otra parte que l0s contempordneos ignoraran el conservadu-
rismo del filésofo Schelling. En las piginas de la Agenda se encuentra otro
recorte de un periddico de Kassel con la noticia de 1a visita del pensador: « Por
tdltimo haré mencién de un gran reaccionario que s¢ encuentra ¢n la proximidad
de la villa. Schelling, lleno de desagrado por Berlin y por los acontecimientos del
momento, ha llegado desde Pyrmont y se ha alojado en el Wielhelmshshe. En
aquel paraje magnifico y lugar dnico de una naturaleza incomparable, alejado de
toda relacidn social se asegura que estd trabajando en su obra tan esperada sobre
Filosofia de la Revelacién. ;Ojald que cuando descienda de este Sinaf del gran
CristGbal con las hojas brillantes de su revelacion, no Hegue demasiado tarde, de
modo que su filosofia de la revelacion resulte incomprendida y quede olvidada
ante la gran revelacion de la historia y del espiritu del pueblo!» 7. '

Nada sobre la composicion de los nuevos movimientos, nada sobre la
interpretacién de los sucesos que estaban ocurriendo ante sus 0jos, ni unha pala-
bra sobre las medidas de fuerza que acabaron con el proceso, mds que la cons-
tatacién entre sarcdstica y desdefiosa de que el despotismo de la fuerza sigue
necesariamente al rechazo de la sumision a la Ley.

II. EL CUADERNO DE TRABAJO FILOSOFICO

En las Anotaciones fitos6ficas, distribuidas por bloques entre los que estin
intercaladas las reflexiones politicas anteriormente mencionadas, Schelling va

5 Idem, p. 166,
S Idem, p.i71.
? Idem, p.150.
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dejando constancia del hilo de sus pensamientos en la elaboracién de las Lec-
ciones a la Introduccion filosdfica a la Filosofia de la Mitologia. El libro se
cierra con el bosquejo de la Leccion XVIII.

Dada la complejidad de su desarrollo, me cefiiré en lo que sigue a algunas
cuestiones centrales,

1. Punto de partida en la filosofia kantiana

El punto de partida del filosofar de Schelling es, sin lugar a dudas, 1a filo-
sofia kantiana, en especial el modo cémo queda planteado desde Kant el pro-
blema ontoldgico a partir del epistemolégico, o lo que es lo mismo, si el pen-
sar, en cuanto pensar creativo que procede por necesidad (pensar puro) y en
este sentido precede al ser (la idea), sélo lo puede poner como «mero sujeto»,
es decir como mismidad pura. Dicho en otras palabras, para Schelling «el ser»
no designa la c6pula sino el qué sea algo. Para explicar esa nueva concepcién
describe la operacién que subyace a este proceder: tomemos una afirmacion, x
es A, en la cual el sujeto-individual x es subsumido bajo el predicado-general
A. Si ahora nos preguntamos en virtud de qué ese predicado conviene a ese
sujeto o dicho en sentido inverso, qué hace a ese sujeto «ser» ese predicado,
simplemente estaremos desplazando el sujeto al lugar del predicado y estable-
ciendo entre ambos una relacién de identidad. Pero tal identidad, no puede ser
externa a la cosa misma, pues en ese caso dependeria de algo otro y no seria
necesaria, sino que debe ser una relacién de mismidad (Selbstheit o ipseidad y
no ldheit o ideidad).

Ahora bien, tal mismidad o ser ¢ idea, no puede ser objeto de un pensar que
se limite a lo que sea lo 6ntico, es decir a conjugar sujetos y predicados segiin
reglas de atribucién no-contradictorias, pues entonces sSlo podria pensar algo
como lo que es en si mismo (an sich) pero no por si {fiir-sich) 3. A ambos Sche-
lling los llama Sujeto, con la diferencia de que el primero (-A) es lo que es en
si, sin ser, es decir sin ponerse a s{ mismo como siendo, y el segundo (Ao} lo
que es por si, siendo. Sin embargo eso segundo es lo que escapa constante-
mente a la filosoffa positiva.

Si se plantea ahora la pregunta filoséfica cldsica: «;Qué es lo-que-es?», no
se busca el predicado de un sujeto, sino, dice Schelling, «el sujeto de un predi-

% La terminologia an sich y fiir sich es andloga a la hegeliana y sin embargo tiene un matiz de
diferencia. En Hegel fiir sich, que se puede traducir también para-si, tiene un matiz de recuperacién
en la reflexion que es ajena a la terminologia de Schelling que, justamente, no admite el conocimien-
to reflexivo. En consecuencia el fiir sich schellinguiano comporta que el ser de algo no le viene de algo
diverso, sino de ia fuerza productiva que hace ser a todo lo que es, en definitiva la naturaleza produc-
tiva (natura naturans). Algo es por si, aunque no sepa que lo es, en consecuencia aunque no sea para-
sf, reguisito gue es ineliminabie en la filosofia de Hegel.
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cado» %; yo dirfa de miiltiples predicados que han sido resumidos en uno solo:
ser. Ese sujeto seria la capacidad para ser de lo que es, o sea lo que mds ade-
lante llamara potencia (Potenz, que traduce el latino potentia).

2. Larazon libre

Schelling subraya a continuacién que Kant se ha situado en el dmbito de la
«Razdn libre», la cual por tanto hay que ponerla al principio de la filosofia y
no al final. Si €] 1a ha puesto al final es porque sigue pensando segiin el mode-
lo de la vieja metafisica, o sea segiin un modelo natural(ista) '°.

Cuando por el contrario la filosofia o ciencia en el sentido germano de Wis-
senschaft ( saber de los principios o de lo general, saber teorético) piensa lo
éntico segilin su ser, 0 sea segln su idea, 1o piensa segin su poder-ser, el cual
equipara a su materia. Materia por tanto es la capacidad de algo para devenir,
transformarse sin dejar de ser ello mismo. Materia es pues potencialidad, pero
potencialidad para que algo se transforme segiin su esencia, por 10 que en 1lti-
mo término la propia materia es racional o, a la inversa, la razon libre no es
mads que el bosquejo de las posibilidades de 1a materia. En este su bosquejo te6-
rico la raz6n se comporta de un modo incondicionado o sea libre.

3. Dioses!

Siendo eso asi, prosigue el filésofo, «sélo lo que es puro acto puede ser lo
éntico (lo-que-es)», aunque entonces, afiade, «el acto puro» es potencia de la
potencia (potentia potentiae) o sea dios '%.

La afirmacién «dios es» no comporta sin embargo ningtin juicio de exis-
tencia, no es més que la mera afirmacién de que «dios», en cuanto puro acto,
es la simple potencia, el mero poder de conjugar y de producir todo lo éntico.
Refiriéndose explicitamente a Spinoza, Schelling afirma: «dios es el ser gene-
ral», que nada dice de su existencia como ser aparte.

9 Idem, p. 24.

W Idem, p. 10.

i En este punto hay que introducir una pequefia nota seméntica. Como es sabido el sein alemén
engloba los dos sentidos: ser y existir, de modo que para no confundirlos, hay que hacer explicito ei
segundo en relacién al primero. Para destacarlo la tradicidn idealista introduce la dimensidn dindmi-
ca, es decir la dimensidn del poder-ser, de modo que lo existente, en cierta forma lo dntico, no agota
el ser pues «la capacidad de ser» no existe en esa forma, pero es. Consecuencia de este planteamiento
es que la relacion entre potencia y acto quede modificada.

12 Introduzco un pequefio matiz entre Dios y dios. Dios con mayiiscula se refiere ai objeto de la
creencia y de ia mitologfa que no es mds que la potencia creativa a la que denominaremos dios, con
minGscula, pero personalizada y transformada en personaje religioso.
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4. ;Qué entiende Schelling por Sujeto y por qué dios no puede ser
Sujeto?

Schelling define Sujeto como un «poder ser por si», luego como un poder
que tendria la capacidad de ser-por-si, o sea de modificar su ser sin perder su
identidad en la medida en que todo aquello en que deviniera estarfa en su poten-
cia. Y eso no es dios, que s6lo se define como el poder ser todo pero que en con-
secuencia no puede tener ningdn «ser» propio y al no tener «género», es decir,
al no ser algo definido y distinto de otro, no puede tener mismidad, o sea no pue-
de estar cabe si en su transformacién. En consecuencia Sujeto no puede ser més
que el plano de inmanencia que retine todas las cosas diversas y el soporte de su
existencia, la unidad de lo diverso que incorporando el sentido dindmico de la
hyle 3 aristotélica, puede concebirse asimismo como potencia generativa.

Ahora bien, para que a ese dios le fuera necesaria la existencia, habria que
aceptar que ésa es un plus, un elemento de mayor perfeccién, cosa que Sche-
lling, como Kant, niega. En consecuencia la existencia no es imprescindible en
dios; exista 0 no, su necesidad estd en su ser {0 idea), no en que ese ser o idea
exista separadamente.

Pero, en consecuencia tampoco dios tiene por qué ser un ser-unico, ni se
puede decir «dios es» en el sentido de existencia sino sélo «dios es lo-que-es»
y «el hecho de ser lo-que-es» es su esencia o sea el acto unitivo-generativo en
el dmbito ideal accesible a la Razén.

Queda asi manifiesta la cercania y la distancia con Hegel. Como en Hegel
se distingue entre ser en-si y ser por-si, pero sin que ambas dimensiones se
redinan, como si ocurre en Hegel. Para este iltimo l1a unidad de ambos es la
Idea, de la que Dios es s6lo €l nombre enajenado, mientras que para Schelling
esta unidad es extra-humana. Dios es solamente la idea de dios, jamas el saber
de su realizacién (encarnaci6n). En eso se resume su critica a Hegel: «de hecho
lo que Hegel dice de 1a Idea no es més que mero ruido, en el que no hay nada
pensado, ¢ inclusive dado el mode como lo expresa, hay algo que es impensa-
ble, o sea que no lo ha pensado» '4.

Con un pequefio matiz; Schelling acepta que filosofar sobre el filosofar,
como hace Hegel y como hace él mismo, del mismo modo que la poesia sobre
el poetizar y no sobre cualquier otro tema, siempre ¢s de mayor calidad, de
donde arranca, creo, el placer que proporciona su lectura, pero niega que esta
«filosofia de la filosofia» pueda ser algo mas que el mero trazado de la linea
general de su decurso. El detallismo y el enciclopedismo, el afén por no perder

13 No se olvide que el término hle en griego significa también «bosque» y «lefia cortada» o
«madera», significados que sin duda no eran desconocidos para Heidegger que los utilizé abundante-
mente para su reflexién filoséfica.

4 Idem, p. 138.
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el enlace con lo concreto que testimonia la filosofia de Hegel no serfa mas que
un residuo de empirismo que Hegel se habria visto obligado a mantener en su
sistema por un temor frente a los peligros de la abstraccidn, debido a quien sa-
be qué extrafias razones de indole extra-filoséfica.

5. La finitud humana

«A través del conocimiento natural (racional-sensible) el hombre se ha
convertido en un ser natural y racional. Pero necesita a Dios para liberarse de
st mismal S(de su limitarse a sf), de su incapacidad para estar en comunidad con
Dios,..» '°.

La filosofia negativa o primera parte de la filosofia corresponderia al mun-
do de lo 6ntico, o sea al mundo sin dios. El dios, o sea, la unidad que se encuen-
tra a su final, es el Dios que busca el hombre libre, pero no el que busca la filo-
sofia, y en cualquier caso sigue siendo incognoscible. El hombre libre lo exige
como postulado de la Razén prictica, al modo kantiano, pero entonces lo exi-
ge fuera de lo 6ntico, s6lo en la idea, separado del mundo, transmundano, refu-
giado en el mas alla.

Schelling en lugar de alzar «lo humano», incluida la sensibilidad, la activi-
dad y la materialidad del cuerpo a elemento de un hacer universa] como Hegel,
retomard el largo camino inverso culminado por Heidegger, que devuelve a «lo
humanos su finitud v su limitacién caracteristicas: « el hombre, cada hombre
que ... es y actia, estd siempre limitado a una esfera, y por €50 pierde lo uni-
versal, es un hombre individual y limitado, incluso espacialmente» '€,

E incluso mds, su desdicha provendria solamente de su ansia de desmesura,
de su afdn continuo de felicidad, de su insatisfaccién con el presente y de su
insensato deseo de gozar ain de mayor plenitud, aiin de mayor conocimiento y de
poder. S6lo esta desmesura que los griegos llamaron Aybris y que todas las reli-
giones han pretendido desde siempre conjurar, seria la base eterna de la miseria
humana.

6. La filosofia

La filosoffa parte del principio de necesidad, no del de contingencia, pues
sdlo lo que es necesario puede ser eterno y substancial. Y a partir de ah{ piensa
«el incondicionado poder del ser» o sea su capacidad para ser lo que es. Ese poder
incondicionado es «lo universal» o Absoluto, es en dltimo término fa Libertad.

¥ fdem, p. 130.
1 Idem, p. 167.
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Ahora bien, precisamente a partir de este principio la ciencia o Wissens-
chaft, o sea, el saber, se conciben como «puro movimiento de la razén» que
sigue el encadenamiento de lo necesario, o sea de «lo posible», pues como las
Matematicas, la filosofia es un saber hipotético que no dice como es «lo que
ocurre» sino que sdlo sefiala que «no podria ser de otro modo». Para Schelling
la diferencia con las Matematicas estriba en que tiende a rebasar lo puramente
hipotético (mogliches) hacia lo fictico (wirkliches), cuyo entrelazamiento
intenta conceptualizar precisamente a partir de la idea de que la unidad o el
entrelazamiento debe darse (la idea de dios).

Su especificidad consiste pues en que siendo como €s pura ciencia racio-
nal (el autor utiliza el término griego episteme) y laborando a prieri, o sea
manteniéndose a un nivel puramente hipotético, rebasaria ¢l marco de «lo posi-
ble» para alcanzar lo féctico a través de algo que podriamos llamar el teorema
de la completud, o sea en la medida en que trazara el marco de lo posible por
eliminacién de lo contradictorio ’. En este sentido la filosofia no seria mera
Iégica, sino saber racional no enciclopédico, o sea saber de lo que no puede ser
y saber de como saberlo. Saber de saberes que en Schelling no tiene el sentido
enciclopédico hegeliano, para quien ese saber seria un compendio de las cien-
cias, sino un sentido genérico, en cuanto investigacién sobre la peculiaridad y
los limites del saber mismo.

IIl. BOSQUEJO DE LA LECCION XVIII

Cifiéndose muy de cerca al texto aristotélico, en especial al De Anima y a
algunos pasajes del De generatione animalium, Schelling se esfuerza en este
texto por tematizar lo que traza la linea de demarcacién entre la vieja y la nue-
va filosofia, entre el viejo y el nuevo mundo. Esa no es otra que el idealismo o
filosofia que se esfuerza por construir un concepto nuevo, el concepto de que-
rer racional.

En efecto, el texto arranca con la tesis de que lo organico forma una conca-
tenacién, una cadena, en la que cada elemento sirve al siguiente, sin que pueda
establecerse una separacién dréstica entre lo material y lo inmaterial, ya que lo
primero sirve de potencia a lo segundo, pero a su vez €ste actualiza las potencias
de aquello. De algiin modo ésa seria la relacién entre alma y espiritu (Seele y
Geist), andloga a la que Aristételes habria ya establecido entre yoyxn y vode,

Siendo eso asi, el dltimo introduciria sin embargo una diferencia radical pues,

17 Utilizo el térmimo completud en un sentido intuitivo, pues propiamente en Schelling no se
encuentra una tematizacion de este principio como fue teorizado por los matemadticos de la primera
mitad de siglo sinc en una concepeidn intuitivamente holista segin la cual la filosofia podria consti-
tuir un saber completo, consistente y primero.
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dice Schelling no es de cardcter subjetivista ni tiene pasado, por lo que necesita el
saber. S6lo en la medida en que el votUg o espiritu es entendimiento puede domi-
nar de modo ideal todo lo material que le es ajeno. Veamos el proceso.

«El voUg viene de fuera» dice Aristdteles, y Schelling comenta que este
término, con ser importante es demasiado corto en comparacién con el con-
cepto moderno de espiritu (Geist) pues vog, que traduce por entendimiento o
inteligencia, s6lo abarcaria la dimensién inicialmente teorética del espiritu, el
cual fundamentalmente es querer y s6lo subsidiariamente entender. Espiritu es
béasicamente un «querer, y un querer que sélo es querer por el querer mismo,
que no quiere algo, sino su propio querer» '8,

Ese querer seria un «tender hacia algo», lo querido, y en ese movimiento el
mundo se introduce en el espiritu, pues, como ya Goethe habria sefialado, éste
encuenira en €l e] vasto espacio donde desaparece. El querer se extingue en el
mundo al que hace surgir como tal y en el que se oculta. Lo querido se vuelve
opaco en el querer mismo, al que, faltindole una fuerza con la que doblegar lo
que se le resiste, s6lo le es posible comprenderio. Asi el espiritu deviene enten-
dimiento,

Y sin embargo, a diferencia de Hegel y en parte de Spinoza, él mismo no
es necesario. «El querer del que partimos es un surgir puro de si mismo, causa
de si (causa sui) en un sentido muy diferente a como lo dice Spinoza de su
substancia...; en este sentido es la contingencia primera.., de la que derivan
todas las demdés contingencias» 9.

Siendo el acontecer contingente, su efecto sin embargo no lo es. «Con
aquel querer, empero, el alma deviene individual (ese querer es el verdadero
principio de toda individualidad), incluso de la de cualquier ser contingente,
segtin lo que se acaba de decir. Y esa alma individual ya no es, sin embargo,
igual a la idea de alma; con aquella primera posibilidad real-contingente se
pone la posibilidad infinita de otras almas también individuales y del mismo
orden... de ahi se deduce que aquel acto, a partir del cual el mundo s coloca-
do fuera de la idea, se repite en cada individuo sucesivo y de ese modo es ver-
dad, no que cada yo, como dice un gran hombre [Fichte] ponga el mundo tal
como aparece fuera de la idea, sino que para cada yo ese mundo sea puesto, en
tanto justamente que cada yo es el acto por medio del cual eso ocurre» 20,

El yo es el resultado, tan casual como sea posible, de que el mundo se inter-
ponga en el decurso del querer. Quizd como dird Nietzsche posteriormente, el
querer no crea el mundo, pero dice sf a la vida cuya radical diferencia es capaz
de comprender.

18 Idem, p. 210.
19 Jdem, p. 229.
N Idem, p. 230.
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LA FILOSOFiA DE SCHELLING. PRESENTACION E
INTERPRETACION

Al inicio del libro el editor antes mencionado, Prof. Sandkiihler, esboza
una somera presentacion del filésofo en la linea de interpretacién por €1 desa-
rrollada en otros trabajos, especialmente en el estudio Freiheit und Wirklich-
keit, Frankfurt, Suhrkamp, 1968 y en la monografia Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling, Stuttgart, 1970, a la que siguieron otros textos entre los que destaca
el estudio sobre filosofia de la naturaleza Narur und geschichtlicher Prozess:
Studien zur Naturphilosophie FW.J. Schellings, Frankfurt, Suhrkamp, 1984,
amén de diversos articulos y comunicaciones.

La interpretacién de Sandkiihler parte de una aparente anomalia que puso
de relieve en la primera de las obras citadas: a diferencia de otros idealistas,
Schelling no se ocupa temdticamente de filosofia politica, lo que resulta algo
extrafio en el contexto del idealismo. Sandkiihler lo explica haciendo derivar
su pretendido «apoliticismo» de la insercién de «lo politico» en una determi-
nada historia del ser, de raigambre metafisica?!. Eso le permite afirmar que
Schelling es también un «filésofo politico», aunque no sea un filésofo de la
politica, como serfa el caso en Kant, Fichte o Hegel. Y es més, al contrario que
en ellos, en Schelling la filosofia siendo politica, adoptaria el caricter de una
anti-politica, caracterizada por su rechazo del liberalismo y de la politica libe-
ral, y configuréndose como una doctrina anti-revolucionaria y anti-utépica.

Desde el punto de vista de su sistemdtica la filosofia de Schelling puede
caracterizarse como una «filosofia de la filosofia» que si se define como «tras-
cendental», es porque estd construida en la estela del pensamiento kantiano,
aunque en su construccion especulativa deje atrés el esfuerzo de Kant por con-
ciliar las nuevas posiciones éticas y epistemol6gicas con los postulados bési-
cos de la metafisica tradicional.

Asf a las tres famosas preguntas kantianas:

¢ Qué puedo saber?
¢ Qué puedo hacer?

¢ Qué puedo esperar? *

Schelling opondria otras dos cuestiones, no menos capitales:

Qué es la filosofia?
;Qué es el ser del ente?

21 Aunque en textos posteriores como por ejemplo en el estudio citado en Gltimo lugar, Natur...,
¢l autor se distancia de su primera interpretacién de la filosoffa natural de Schelling por su reduccio-
nismo, en términos generales mantiene la tesis sobre el sentide politico ditimo de la ausencia explici-
ta de una filosofia del Derecho y del Estade en Schelling.V. op. cit, nota 148, p. 78-9.

2 Critica de la Razén Pura, A 805, B 833.
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Pero su investigacién, estructurada a partir de presupuestos kantianos y
sujeta a la primacia del Yo rrascendental se veria obligada a tematizar estas
cuestiones en el marco de las relaciones de mismidad del sujeto cognoscente.
Sdélo que a partir de esas relaciones Schelling desemboca en una ontologia (una
filosofta positiva) que, manteniendo los supuestos trascendentales, obvia el
subjetivismo y el idealismo en el sentido vulgar del término, a los que despec-
tivamente denominari «ideismo» ¢ «ideologia». Con una consecuencia quizi
imprevista, el descubrimiento de que esta unidad entrevista no puede pensarse
como una mismidad, o sea en la forma de un Yo, sino en la de una forma ted-
rica. Esta seria justamente, a juicio de Sandkiihler, la auténtica revolucion en
el pensamiento que Schelling habria preconizado.

A partir de esta reflexién se muestra como tanto en Schelling como en ¢l
conjunto del idealismo, el problema epistemolégico en ningin caso puede ser
el problema de la diferencia entre la Naturaleza y el conocimiento que de ella
tenemos sino mdés bien al contrario, €l problema es el de la identidad y espe-
cialmente, el de c6mo pensar esa identidad, pues dado que el conocimiento
existe, de lo que se trata es precisamente de investigar qué tipo de relacién de
identidad muestra con el mundo. Y ahi es donde aparece lo caracteristico del
tipo de unidad a que Schelling hace referencia: la identidad schellinguiana no
es ni puede ser una mismidad —su sujeto no es un Yo— sino un plano de coe-
xistencia definido por una forma teérica en el que emergen tendencias discre-
pantes. Estas son el empirismo en las ciencias de la Naturaleza que la «fisica
especulativa» no logra eliminar, y el arbitrismo de los procesos histérico-
sociales, cuyo irrumpir cadtico no siempre la ciencia de la historia y la astuta
prevision del poder logran controlar, no siendo su Sujeto o al menos el Sujeto
(Subjekr) del que habla su filosoffa en modo alguno la «praxis humano-subje-
tiva» sino la capacidad substancial y subjetual de la especie humana para
«hacer historia», es decir para crear realidad en cuanto especie natural. Sujeto
no indica pues reflexion en el sentido (hegeliano) segin el cual la actividad
creativa «natural» podria ser objeto de saber alguno tematizado, sino que indi-
ca solamente que el cardcter basico de todo lo que es es ser-sujeto, o sea ser
producto de la «capacidad generativa» o productividad natural.

A partir de ahf la pregunta de origen kantiano: ;c6mo determinar en la filo-
sofia un prius de sf misma?, orienta la bisqueda hacia un «querer puro», un acto
que Schelling ha tematizado recurriendo a pensadores pre-kantianos, entre otros
a la tradicion aristotélica. Con ello la filosofia se va a definir como una posicicn
del pensar frente al conocimiento, no como un conocer en si mismo, posicion que
se fundamenta tinicamente en el hecho de ser auto-posicién, es decir de darse tini-
camente como un querer-de-si. Sin que por otra parte ese querer, por ser incondi-
cionado, sea arbitrario, ya que estd nucleado en torno al concepto de dios como
unidad absoluta de todo lo que es, lo que tendria poco que ver con el clericalismo
en el sentido habitual del término y mucho mas con la tradicién spinozista.
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CuestiGn aparte, que s objeto de andlisis minucioso en la interpretacién de
Sandkiihler es el alcance de su definicién de la filosoffa como ciencia y su
manifiesta proximidad a las ciencias de la Naturaleza. En cuanto ciencia la
filosofia tiene en Schelling una forma y un contenido determinado; la primera
consiste en la unidad (la unidad del pensar frente a la proliferacion de los sabe-
res empiricos) y el segundo en la totalidad (la globalidad del ser frente a la
fragmentacién de lo conocido).Y aunque pueda parecer una paradoja, €l saber
coetineo que mds se avecina a este modelo de filosofia es la ciencia de la natu-
raleza (o fisica), quizd habria que decir «el ideal de la fisica». Eso explica que
Schelling no s6lo aproxime la filosofia a las ciencias de la naturaleza sino que
incluso en periodos posteriores de su reflexion, acentiie la unidad entre las dos
ramas del saber, las llamadas ciencias de la naturaleza y las del espiritu.

En algiin memento, sostiene Sandkiihler, 1a analogia dejara incluso de funcio-
nar como metdfora, como puede decirse que ocurre todavia en la filosoffa kantia-
na de la historia, para convertirse en auténtico principio euristico, pues la ciencia
de la historia y no digamos la posterior ciencia de 1a sociedad, en cuanto ciencia
puede y debe comportarse de un modo tan cienfifico como los saberes naturales.

El argumento en torno a la unidad del saber se estructura de la siguiente
manera: puesto que todo saber se rige por los mismos principios y procede del
mismo modo, no puede haber ninguna diferencia substancial entre los saberes
que tratan de la naturaleza primera (fisica, geologia, etc) y los que tratan de la
segunda naturaleza (derecho, historia, sociedad,..). En ambos casos y conse-
cuenternente con el modelo trascendental, Schelling habria sefialado que los
objetos conocidos serdn construidos del mismo modo, y si la verdad del cono-
cimiento se garantiza por seguir estrictamente las reglas de la construccidn, tan
verdaderos (o sea tan objetivos) serdn los del primer tipo como los del segundo.
Y tan poco empiricos serdn los del segundo como los del primero. En iltimo
término a partir de Kant a la empiria le corresponderia un lugar subordinado.

Lo que no obsta para que en el curso de su interpretacién el autor desbroce
pacientemente la llamada aporia del idealismo, es decir el hecho de que 1a filo-
soffa idealista «propugne un concepto normativo de lo que la filosofia debe ser
y no lo pueda ser en los limites del idealismo» 23, justamente porque en cuanto
saber de la articulacién total de los saberes (y de sus objetos) vy de su funda-
mentacién en un saber primero rebasa constitutivamente los propios limites de
la filosofia trascendental, concienzudamente trazados por Kant.

Una posible salida a esa aporia estaria en el descubrimiento de «la histo-
ria», es decir la tematizacién de una actividad procesual que en los autores
idealistas seria la matriz de la génesis de lo real. Si el saber construye su obje-
to y la filosofia de la filosofia muestra la dindmica de esa construccién, confir-

B Narur.., op.cit., p. 15.
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ma que constitutivamente es un proceso en el tiempo, cuya discontinuidad se
enmarca en una linea hasta cierto punto evolutiva de constitucién (histérica) de
los saberes. La historia del saber se corresponde entonces con una historia del
ser (sabido), en la que se incluyen no sélo la ciencia sino también la politica,
cuyo decurso no conoce propiamente sujeto humano ni finalidad alguna.

De este modo, en la interpretacién que estamos comentando y que prefigu-
ra el resurgir de esta temética en la tradicién del materialismo dialéctico, la
l6gica interna de la historia del conocimiento logra resolver la antinomia entre
necesidad y libertad, la cual, en sus distintas versiones, constituye el gran enig-
ma de] idealismo: el conocimiento, el saber de la filosofia es necesario en su
decurso cuanto es libre en su posiciocnamiento de objeto, sin que la construc-
cién de objeto sea reducible a otra 16gica que la del propio saber (de €l).

Segiin se pone de relieve en el andlisis de la filosofia de la naturaleza,
la novedad de este punto de vista permitiria leer algunas de las obras de Schelling
como «critica de la racionalidad técnica y defensa anti-cientificista» 4. Lo que
no es Gbice para sefialar que fueron justamente estos aspectos 10s que motivaron
la critica airada de los cientificos contempordneos. Sandkiihler lo interpreta
como una muestra de hasta qué punto los propios cientificos en el proceso de for-
macién del cientificismo moderno se distanciaron de cualquier concomitancia
con los filésofos. Si éstos iiltimos se desprendfan de la tutela teoldgica, aquéllos
se desgajaban del tronco filoséfico, razén por la cual la critica a las nieblas espe-
culativas formaba parte de la construccién de su identidad como cientificos. Al
menos en la explicitaci6n de su proceder la ciencia se caracterizaba por la «empi-
riay la verificacién» y no por el raciocinio y la imaginacion especulativa a la que
se adscribfa el programa schellinguiano (filoséfico).

Sin embargo y por lo mismo, la renuencia del discurso cientifico a aceptar
cualquier otra via cognoscitiva ajena a la sensibilidad y al «sano sentido
comuin» la hacia accesible, cuando menos en teoria, al hombre medio instrui-
do, capaz de leer y escribir. Y al quitarle todo elitismo aristocritico la acerca-
ba al ciudadano medio, que no es otro que el ciudadano instruido, tan distinto
del temido populacho. Eso explicaria ciertas ambigiiedades en la recepcion de
la filosoffa schellinguiana: su cercania a los temas de ciencia natural la habria
hecho interesante para los medios alemanes progresistas de los afios cuarenta,
entre otros los jovenes hegelianos, los primeros socialistas y comunistas como
W. Weitling y M. Hess ¢ inclusive Engels y Marx. Pero la critica a que la some-
tieron importantes cientificos, entre otros v. Virchow, ridpidamente habria incli-
nado los 4nimos en su contra, haciendo que los elementos materialistas fueran
silenciados en ¢l rechazo global de su excese de especulacidn y su anti-empi-
rismo. Como en tantos otros casos, también la filosofia de Schelling habria
sido para Sandkiihler la de un precursor intempestivo.

¥ Jdem, p. 39.



