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RESUMEN: Al hilo de un Comentariodel Diario de Schellingescrito en 1848 y
publicadopor H.J. Sandkfihleren 1990,se presentanlas observacionesquelos
acontecimientosde la Revolución de 1848 suscitaronen el filósofo alemány
simultáneamente,se analizanlos textosdela mismaépocaque sirvieronpara la
elaboraciónde algunaspáginasfundamentalesdesu filosofía. Sigueunaescueta
presentaciónde la interpretaciónde la filosofía schetlinguianadebidaaleditor y
estudiosoH.J. Sandktihler.

ZUSAMMENFASSUNG:Auf Grund cines Kommentarsdes SchellingsTagebuchs
von 1848,vom Prof. H.J. Sandkúhler1990 publiziert,werdendie Aussagenvon
demdeutschenPhilosophenza der achtundvierzigenRevolutionausgesprochen
und dic ErarbeitangwichtigstenStellen seinerPhilosophiedargestellt.Endlich
folgt cine kurze Darstellungder Interprctationder schellingschenPhilosophie
vorn Prof. SandkUhler.

No sé si es muy habitual que un filósofo del siglo xix, alemánpor más
señas,llevaraunaagendadiaria,perolo cierto es queel gran Schellingtenía
esacostumbre,cual atareadoejecutivodenuestrosdías.Razónpor lacual, más
decienañosdespuésde su muerte,podemoshusmearen susanotacionesteó-
ricasdel díaadía y asomarnosa losmúltiplesajetreosde suvida social.

PeroademásSchellinghabitabaen Berlin y frecuentabalaalta sociedad,
concuyosmiembrossolíacruzarseen suspaseosporel centrode la ciudad,
desdeel Tiergartena Unter denLinden pasandopor laFriederichstrasse.Así
entrelospersonajescitadosensuspáginasseencuentranel MinistroEichhom
y el mismísimopríncipe.Por no decir quehastalosbalconesde sucasada-
banal famosopaseode los tilos dondesejuntabael todoBerlin y por donde
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discurríanlas manifestaciones.iEl granSchellingerasindudatodoun perso-
naje!

Conestosantecedentesno es nadaextrañoquelos diariosdel año 1848*,
quehansidoyapublicados,nosmuestrenaun filósofo preocupadopor la revo-
lución quediscurríaantesusojos, enlos que se mezclan,enpáginasalternas,
sesudasdisertacionesontológicascon preocupacionesmuchomás banales,
comoporejemploel sobresaltoqueleproporcionóelquesu domésticahubie-
radejadoponeren la fachadadesucasaunabanderarepublicana.

Por razonesde métodoexpositivo,el editor, el Prof. H. J. SANDKÚHLER,

conocidoestudiosodeSchelling.ha separadoel cuadernofilosófico de lo que
llamaríamosla agendamundana,intercalandolos textos de estaúltima, que
siguenun ordencronológico,enel decursodelprimerocuyosfragmentoshan
sidonumeradosy ordenadostambiéncronológicamente.El resultadopermite
teneruna visión muy completade las anotacionesa lo largo de todo un año,
manteniéndosela coherenciadel texto filosófico, peroreservandouna parte
considerabledel libro atodo lo referentealos acontecimientoscrucialesde la
revolución,especialmentealos sucesosocurridosentremarzoy julio, momen-
tos álgidosdel proceso.

En laIntroducciónredactadaporelpropioeditor, secitacomofechainicial
de los diarios el año 1809, o al menosla Agendacorrespondientea ese año
seríala primeraconservada,habiéndoseprolongadoestacostumbrede anotar
las reflexionesy los acontecimientoshastalamuertedelprotagonistaen1854.
El conjuntoformaenconsecuenciaunaseriedilatadadecuadernos,todosellos
detexturabastantemodesta,puesparecetratarsede dietarioscomunes,de for-
mato parecidoa los que solían usarseen los comercioso en las tiendasde
negocios.Habitualmenteestánescritospor el filósofo, aunquepuedenencon-
trarsebrevestextos procedentesde otras manos.E inclusive se guardanen
algunasde suspáginasrecortesdePrensaanotadospor elautor,quiensabesi
comotestigosmudosde losacontecimientosvividos.

Al parecerSchelling,antesdemorir, habríaaconsejadoa susherederosque
destruyeranlos documentos,quizá por tratarsede notas personales;pero la
minuciosidadoel ansiade conservaciónde susdescendienteslosconservaron,
hastaquetrasun complicadoprocesoacabaronsiendodepositadosenel Archi-
vo Centralde laAcademiade CienciasdeBerlin, dondefueron conveniente-
mentecatalogados.Desdehacealgunosañospodíanserconsultadosallí por
los investigadores,aunquesólorecientementehanempezadoapublicarse.

En cuantoal textomismodebetenerseencuentaqueademásdel cuaderno
de trabajofilosófico antesmencionadoy de laagendapropiamentedicha, la
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obracontieneel Esbozode la LecciónXVIII de la Introducciónfilosóficaa la
Filosoftade la Mitología. Cierranel volumenalgunasnotasy el apartadode
losÍndices,quees verdaderamenteomnicomprensivopuesabarcaun índicede
los textosplatónicosy aristotélicoscitadospor Schellingy otro de las demás
fuentescitadas,ademásdel índicede laPrensamencionadao recortada.Inclu-
ye tambiénun índice onomástico,con breveinformaciónsobrelos nombres
que aparecenen el texto, un índice temáticoy unapequeñabibliografía de
estudiossobreSchellingy sobresufilosofía.

En loquesiguevoy acomentaralgunasdesusobservaciones,distribuyén-
dolasendos apanados,delos queelprimerose centraráen lospasajesreferi-
dos al procesorevolucionarioy el segundoen los textosque documentanla
elaboracióndel pensamientofilosófico del autor. En la partefinal comentaré
algunosaspectosdela interpretacióndeSchellingpropuestaporeleditor,Prof.
H. J. Sandktihler.

1. EL ANÁLISIS DE LA REVOLUCIÓN DE 1848

A pesardequevieradesfilarlas manifestacionespordelantedesusojosen
el famosopaseode los tilos y de que estuvieranotablementeal tanto de los
acontecimientos,no cabeningunadudadequeSchellingen ningúnmomento
simpatizócon losrevolucionarios,ni con lossectoresmásplebeyosni con las
corrientesdemócratasy burguesas.Los primeros hicieron pocomásqueapa-
receren la escenapública. El filósofo comentaprecisamentequeha contem-
plado una marchade los trabajadores,que desfilabaconaire festivo, y que
hablasido convocadaparafestejarlos aumentosde salariosy la reducciónde
lajornadaotorgadosenlosprimerosmesesdela revolución.Peromenosprecía
a loscírculosburguesesy desconfíade los discursosdemócratas.El panegíri-
co delas institucionesrepresentativasle resultacuandomenosridículo.

Téngaseencuentaquesegúnlasconcepcionesdelaépocalagrannovedad
del sistemaconstitucional-representativoconsistíaen quelograbaestablecer
un equilibrio precarioentrelasfuerzasdel puebloy el poderdelEstado.A pos-
teriori no cabeningunadudadequelasteoríasendefensadelparlamentarismo
magnificabanlos efectostranquilizadoresque ese equilibrio producíaen la
sociedad,a pesardequela prácticahabituallas desmerecierapueslaexisten-
ciade ConstitucionesydeParlamentosno sólono generabaningúnrespetopor
las Institucionesestatalessino queen no pocoscasoscontribuíaageneralizar
una sensaciónde peligro constante.Esaes la razónpor la cual no solamente
Sehellingsino todoslos pensadoresde tipo conservador,se hanpronunciado
siempreencontradel parlamentarismo.

En unodelosprimerostextosSchellingaqotaquehayconstanciadealtera-
cionesenParis,Berlin y Viena. En estaúltimaciudadMetternich,el granartífi-
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cedel Congresode Vienade 1815, habríasido expulsadoy su palacioestaría
destrozado.AñadequeenelpropioBerlinse oyentiroteosconciertaasiduidad,
se producensaqueos,incendios y algaradas,e incluso en algún momento
comentahaberencontradoun pasquínen el quese anunciasuexpulsióndela
ciudad.Segúnsurelatolaguardiacívicahabíarecibido armas«paramantenera
rayaal populacho,o seaa los proletarios»’.Y aunqueal parecercumplió con
crecessucometido,al final serádesarmadaporel ejércitoregulary susarmas
seránconfiscadas.Sin queasusmiembrosles valieratampocosuprestezaen
ponersus bienesa disposición de la Coronadesniarcándosede la consigna
demócratade nopagarimpuestos,tan aplaudidapor Man desdeColonia.

Con sergraves,los acontecimientosno lo fuerontanto comoparaalterar
sustancialmentela vidadel filósofo. Schellingsiguióconsuspaseos,normal-
mentepor el Tiergarten,casi siemprea última hora dela mañana;ocasional-
mentetambiénporla tarde.En agostosefue atomarlas aguasa Pyrmont,pro-
longandolas vacacionesduranteseptiembrey octubreen las cercaníasde
Kassel;luego volvió a Berlin, retomó los contactosy reanudóla correspon-
denciaconelmonarcabávarohaciaelqueejercíadeconsejeroaúlico. Partid-
pó enlas sesionesdela Academia,pronunciósusconferenciasy reemprendió
susquehaceres.Cuandoentreunacosay otraconsiguetrabajar,a vecesalgu-
nashoras,otras,tardesenteras,seconcentraenla lecturade Aristóteles,cuyos
textosdel inicio delaMetaftsicaeranobjeto deunaelaboraciónconcienzuda.

Parecepuesqueyaen los primerosdíasSchellinghabíatomadoposicio-
nes,alejándosedecualquiercoqueteoconlosliberalesy demócratas,y distan-
ciándosede cualquierveleidadconstitucionalista.Segúnél,paralosgobiernos
las tareasde Estadodeberíanser meras tareasde Administración,pues los
principiosrectoresdelavidasocialsoninamovibles.Asíconocasiónderedac-
tar unacartaparael rey Maximiliano II de Bavieraanotaen su diario: «Nada
haperjudicadomása Alemaniaquela multiplicidaddepequeñosEstadoscon
suConstitucióny consusAsambleasestamentalesquesecreenllamadasadis-
cutir de cuestionesde Estadocuando,en la medidaen quecaenbajosu com-
petencia,deberíanabordarlassimplementecomocuestionesdomésticas»2• El
filósofo prosiguesureflexiónhaciendonotarque,puestoquelas cuestionesde
Estadono soncosadel pueblo,si éstepretendeinmiscuirseentan altosasun-
tos,el resultadono puedeserotroqueeldeimponerel reinodelamediocridad,
de la zafiedady de laestupidez.Y puestoqueel pueblono se caractenzapre-
cisamentepor la inteligencia,casi pareceríalógicoqueel derechodevoto se
restringieraen vezde ampliarse.

Comoyahe señaladoSchellingrechazael sistemapolíticorepresentativo,

Op. cii, p. 52.
2 Idem, p. 59.
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perotampocopareceinclinarse,aunquetomenotadeello, por un sistemade
eleccióndirectocomoel quepropugnanlos «círculosobreros».Másbiensus
preferenciasse orientanhaciaunaMonarquía«paternal»queestéregidapor
un monarcasabiamenteasesoradoe indulgente.Segúnsus propiaspalabras:
«La repúblicaes la forma de Estadomenosacordeconla verdaderaLiber-
tad»t por la cual habráqueentenderel mantenimientode un ordenracional
substantivo,casi inmutabledesdeel origen de lostiempos.

En efectoparael filósofo,comoparatantosintelectualesconservadoresdel
momento,el resultadode unarevoluciónno puedeserotro quelamiseriay el
despotismo.Al menosesoparecededucirsede la RevoluciónFrancesa,tan
reciente.Hablarde Estadocomototalidadlibre, tienesiempreunaconnotación
espiritualistaqueentiendela libertadcomoindependenciade las pasiones,de
los interesesequívocos,contingentesy materiales(2), y la hacesinónimodel
respetoalaLey: «La auténticaLibertadsólopuedeflorecerenel terrenodela
Ley»t puesdadoquesólo se entiendencomo«condiciones»los condiciona-
mientosmateriales,las determinacionesdebidasa la ley o a laculturaparece-
rán «ineondicionadas»y en consecuencia«libres».

En último términoelfilósofo no sepronunciaencontradel absolutismosino
quese limita a propugnarque se lo mejorepor medio del constitucionalismo.
Unatesisanálogalaencontraremosenel análisisdela revolución.Pues,¿quées
unarevolución?Unarevoluciónes unasuspensiónde la legalidadvigente,que
podríapermitir la introduccióndeunalegalidaddistinta.Peroquesi no lo con-
sigue.o lo consiguesólo enparte,darápasoa la fuerza. Legalidady fuerzao
podermanifiestanpuesalgúntipo derelación,queSchellingno vaadesarrollar
enelsentidodequela fuerzaseaelorigendela ley, comoharáMarx por lamis-
ma ¿poca,sino minimizandola importanciadel recursoa estaúltima, recurso
queinterpretacomoresultadodeunainsuficiencia (desgraciada)de la ley.

Comoparatantos otros románticosque en su juventudhabíansaludado
conesperanzalos preámbulosde la revolución,tambiénparaSchellingésta
habíademostradosu peligrosidadal permitir que el populacho interviniera
políticamente.Perono estandotampocodispuestos,quizápor edad,por for-
macióny porstatusaapoyarlosnuevosmovimientossocialesentoncesemer-
gentes,no encuentranotra víaqueunaresignaciónentrelúciday desesperada.
Sin engañosni falsasilusionessobrela amplitud del procesoy los previsibles
resultadosde la revolución.Así, aprincipios denoviembre,reciénllegadode
nuevoa laciudad,el filósofo saludala capitulacióndeVienacomounaseñal
venturosaquepreludia el final de los acontecimientos,de los que extraelas
siguientesenseñanzas:«Trasel 26 de mayo(entrenosotrostrasel 19 demar-

Idem.p. 82.
Idem,p.27O.
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zo) unamasapopularsehabíaproclamadocomonación,colocándoseporenci-
ma del Trono,por encimadel Parlamento,por encimadelos Ministros y de
todopoderlegal. Enardecidaporel éxito obtenido,se podíancontarlospasos
quefaltabanparaqueocasionaraladestruccióndel Estadoo desímismo...»~.

No cabedudade quedesdesu perspectiva,siempreseríamejor lo segundo
quelo primero.Puesla destruccióndel movimientono seríade lamentar,yaque
simplementepermitiría que la sociedadsiguierafuncionandocomo lo había
hechosiempre,pero la destruccióndel Estadoy de la legalidadtendríaconse-
cuenciasinadmisibles,puesabriríaelpasoalusodelafuerza.Enlasúltimaspági-
nasdelDiario reproduceinclusoun textoperiodístico,cuyasconclusionesno pue-
densermásclaras:«Estamosenunasituaciónrevolucionaria,esdecirno tenemos
porelmomentoningunabaselegal...(Suconsecuenciaesque)sehasacudidohas-
talo másprofundoel respetopor la ley y porelderecbo...Lasconsecuenciasine-
vitablesdeunasituaciónrevolucionariaquedurayaañoses queelpueblopierde
el sentidodela sacralidadde la ley» 6 Y dadoquelaley ocupael lugarde laRa-
zóny delas ideas,suresultadono puedeserotroqueel despotismode la fuerza.

No parecepor otra partequelos contemporáneosignoraranel conservadu-
rismo del filósofo Schelling. En las páginasde la Agendase encuentraotro
recortedeun periódicode Kasselconla noticiade lavisitadel pensador:«Por
último harémenciónde un granreaccionarioqueseencuentraenlaproximidad
delavilla. Schelling,lleno dedesagradoporBerlin ypor losacontecimientosdel
momento,ha llegadodesdePyrmonty se haalojadoen el Wielhelmshñhe.En
aquelparajemagníficoy lugarúnicodeunanaturalezaincomparable,alejadode
todarelaciónsocialse aseguraqueestátrabajandoen suobratanesperadasobre
Filosofíadela Revelación.¡Ojalá quecuandodesciendade esteSinaídel gran
Cristóbalconlasbojasbrillantesdesu revelación,no lleguedemasiadotarde,de
modo quesu filosofía de la revelaciónresulteincomprendiday quedeolvidada
antelagranrevelacióndelahistoriay del espíritu del pueblo!» ~.

Nada sobrela composiciónde los nuevosmovimientos,nada sobrela
interpretacióndelos sucesosqueestabanocurriendoantesusojos, ni unapala-
brasobrelasmedidasdefuerzaqueacabaronconelproceso,másquelacons-
tataciónentresarcásticay desdeñosade queel despotismode la fuerzasigue
necesariamenteal rechazodelasumisiónalaLey.

II. EL CUADERNODE TRABMO FILOSÓFICO

En lasAnotacionesfilosóficas,distribuidasporbloquesentrelosqueestán
intercaladaslas reflexionespolíticasanteriormentemencionadas,Schellingva

Idem,p. 166.
6 Idem, ph

1.

Idem,pl50.
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dejandoconstanciadel hilo desuspensamientosen la elaboracióndelas Lec-
cionesa la Introducciónfilosóficaa la Filosofíade la Mitología. El libro se
cierraconel bosquejode la LecciónXVIII.

Dadala complejidadde sudesarrollo,me ceñiréen lo quesigueaalgunas
cuestionescentrales.

1. Punto de partida en la filosofía kantiana

El punto departidadel filosofardeSchellinges,sinlugar adudas,la filo-
sofíakantiana,en especialel modo cómoquedaplanteadodesdeKant elpro-
blemaontológicoa partirdelepistemológico,o lo quees lo mismo, si el pen-
sar,en cuantopensarcreativoqueprocedepor necesidad(pensarpuro) y en
estesentidoprecedeal ser(la idea),sólo lo puedeponercomo«merosujeto»,
esdecircomomismidadpura.Dichoenotraspalabras,paraSehelling«el sen>
no designala cópulasino el quéseaalgo.Paraexplicaresanuevaconcepción
describelaoperaciónquesubyaceaesteproceder:tomemosunaafirmación,x
es A, en la cual el sujeto-individualx es subsumidobajoelpredicado-general
A. Si ahoranos preguntamosen virtud de quéese predicadoconvienea ese
sujetoo dicho en sentidoinverso,quéhacea ese sujeto«ser»ese predicado,
simplementeestaremosdesplazandoel sujetoal lugardel predicadoy estable-
ciendoentreambosunarelaciónde identidad.Perotal identidad,no puedeser
externaa la cosamisma, puesen esecasodependeríade algootro y no sería
necesaria,sino quedebeserunarelaciónde mismidad(Selbstheito ipseidady
no ¡dheito ideidad).

Ahorabien, tal rnismidadosero idea,no puedeserobjetodeun pensarque
se limite a lo quesealo óntico, es deciraconjugarsujetosy predicadossegún
reglasdeatribuciónno-contradictorias,puesentoncessólopodríapensaralgo
comolo quees ensi mismo(cm sich)perono porsi (filr-sich> ~. A ambosSche-
lling los llamaSujeto,conladiferenciade queel primero(-A) es lo quees en
sí, sinser; es decirsin ponersea si mismocomosiendo,y el segundo(Ao) lo
quees por sí, siendo.Sin embargoesosegundoes lo que escapaconstante-
mentea lafilosofíapositiva.

Si seplanteaahoralapreguntafilosóficaclásica:«¿Quées lo-que-es?»,no
se buscael predicadodeun sujeto,sino,diceSchelling,«el sujetode un predi-

La terminologíaan sichyfiar sich esanáloga a la hegelianay sin embargotieneun matizde
diferencia.EnHegelfiar sich,quesepuedetraducirtambiénpara-sí,tieneun matizde recuperación
en la reflexiónqueesajenaa la terminologíade Schellingque,justamente,noadmiteel conocimien-
tereflexivo. Enconsecuenciaelfflr sichschetlinguianocomportaqueel serdealgo no le vienede algo
diverso,sinode la fuerzaproductivaquehacesera todo lo quees,endefinitiva la naturalezaproduc-
tiva (natura nalurans).Algo esporsí,aunquenosepaquelo es,en consecuenciaaunquenoseapara-
sí, requisitoqueesineliminableen la filosofíade Hegel.
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cado»9; yo dirfa de múltiplespredicadosquehansido resumidosen uno solo:
ser.Esesujeto seríala capacidadparaserde lo quees,o sealo quemásade-
lante llamarápotencia(Potenz.quetraduceel latino potentia).

2. La razón libre

SchellingsubrayaacontinuaciónqueKant seha situadoenelámbitodela
«Razónlibre», lacualpor tanto hayqueponerlaal principio de la filosofíay
no al final. Si él lahapuestoal final esporquesiguepensandosegúnel mode-
lo de laviejametafísica,o seasegúnun modelonatural(ista)lO~

Cuandoporel contrariolafilosofíao cienciaenel sentidogermanodeWis-
senschaft( saberde los principios o de lo general,saberteorético)piensalo
óntico segúnsu ser,o seasegúnsuidea, lo piensasegúnsu poder-ser.el cual
equiparaasumateria.Materiaportanto es lacapacidaddealgoparadevenir,
transformarsesindejardeserello mismo.Materiaes puespotencialidad,pero
potencialidadparaquealgosetransformesegúnsuesencia,por lo queen últi-
mo término la propiamateriaes racionalo, a la inversa, la razónlibre no es
másqueelbosquejodelasposibilidadesdela materia.En estesubosquejoteó-
rico la razónse comportadeun modo incondicionadoo sealibre.

3. Dioses’1

Siendoesoasí,prosigueel filósofo, «sólolo queespuroactopuedeserlo
óntico (lo-que-es)»,aunqueentonces,añade,«el actopuro>’ espotenciadela
potencia(potentiapotentine)o seadios ¡2~

La afirmación«dioses»no comportasin embargoningúnjuicio de exis-
tencia,no esmásquela meraafirmacióndeque«dios», en cuantopuroacto,
es lasimplepotencia,elmeropoderdeconjugary de producirtodolo óntico.
RefiriéndoseexplícitamenteaSpinoza,Schellingafirma: «diosesel sergene-
ral»,quenadadicede su existenciacomoseraparte.

Idem,p.24.
‘“ Idem,p. 10.

Enestepuntohayqueintroducir unapequeñanotasemántica.Comoessabidoel seinalemán
englobalos dossentidos:sery existir, de modoqueparano confundirlos,hayquehacerexplícitoel
segundoen relaciónal primero.Paradestacarlola tradiciónidealistaintroducela dimensióndinánii-
ca, esdecirla dimensióndelpoder-ser,de modoquelo existente,encierta formalo óntico,no agota
el serpues«lacapacidadde ser»no existeen esaforma,peroes.Consecuenciadeesteplanteamiento
esquela relaciónentrepotenciay actoquedemodificada.

2 Introduzcoun pequeñomatizentreDios y dios.Dios conmayúsculaserefierea]objetode la
creenciay de la mitologíaqueno esmánquelapotenciacreativaalaque denominaremosdios, con
minúscula,peropersonalizaday transformadaenpersonajereligioso.
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4. ¿Qué entiende Schellingpor Sujeto y por qué dios no puede ser

Sujeto?

SchellingdefineSujetocomoun «poderserpor si», luegocomoun poder
que tendríala capacidadde ser-por-sí,o seade modificarsu sersin perder su
identidadenlamedidaenquetodoaquelloenquedevinieraestaríaensupoten-
cia. Yesono esdios,quesólosedefinecomoelpodersertodoperoqueencon-
secuenciano puedetenerningún«ser»propio y al no tener«género»,es decir,
al no seralgodefinidoy distintodeotro, no puedetenermismidad,oseanopue-
de estarcabesiensu transformación.En consecuenciaSujetonopuedesermás
queelplanodeinmanenciaquereúnetodaslascosasdiversasy el soportede su
existencia,la unidadde lo diversoqueincorporandoel sentidodinámicode la
h91e13 aristotélica,puedeconcebirseasimismocomopotenciagenerativa.

Ahorabien,paraqueaesedios le fueranecesarialaexistencia,habríaque
aceptarqueésaes un plus, un elementode mayorperfección,cosaqueSche-
lling, comoKant, niega.En consecuencialaexistenciano esimprescindibleen
dios;existao no, su necesidadestáen su ser(o idea),no en queese sero idea
existaseparadamente.

Pero,en consecuenciatampocodios tiene por quéserun ser-único,ni se
puededecir«dioses»enel sentidode existenciasinosólo «dioseslo-que-es»
y «el hechode serlo-que-es»es suesenciao seaelactounitivo-generativoen
el ámbitoideal accesiblealaRazón.

Quedaasímanifiestalacercaníay ladistanciaconHegel.Comoen Hegel
se distingueentreser en-síy serpor-si, pero sin que ambasdimensionesse
reúnan,comosí ocurreen Hegel. Paraesteúltimo la unidadde amboses la
Idea,de laqueDioses sóloel nombreenajenado,mientrasqueparaSchelling
estaunidades extra-humana.Dioses solamentela ideadedios,jamásel saber
de surealización(encamación).En esose resumesucríticaaHegel:«dehecho
lo queHegel dicedela Ideano es másquemeromido,en elqueno haynada
pensado,einclusivedadoel modo comolo expresa,hayalgoquees impensa-
ble,o seaqueno loha pensado»l4~

Con un pequeñomatiz; Schellingaceptaque filosofar sobreel filosofar,
comohaceHegely comohaceél mismo,delmismomodoquelapoesíasobre
el poetizary no sobrecualquierotro tema, siemprees de mayorcalidad,de
dondearranca,creo,el placerqueproporcionasu lectura,peroniegaqueesta
«filosofía de la filosofía» puedaseralgo másqueel merotrazadode la línea
generaldesudecurso.El detallismoy elenciclopedismo,el afánporno perder

13 No seolvide queel término h9le en griegosignificatambién«bosque»y «leliacortada»o
«madera»,significadosquesin dudanoerandesconocidosparaHeideggerquelos utilizó abundante-
menteparasureflexión filosófica.
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elenlaceconlo concretoquetestimoniala filosofíadeHegelno seríamásque
un residuodeempirismoqueHegel se habríavisto obligadoa manteneren su
sistemapor un temorfrentealos peligrosdela abstracción,debidoaquiensa-
be quéextrañasrazonesde índoleextra-filosófica.

5. La finitud humana

«A través del conocimientonatural (racional-sensible)el hombrese ha
convertidoenun sernaturaly racional. Peronecesitaa Dios paraliberarsede
símismo(de su limitarsea sO,de su incapacidadparaestaren comunidadcon

Ii
Dios,..»

La filosofíanegativao primerapartedela filosofíacorresponderíaa] mun-
do deloóntico, o seaalmundosindios.El dios,o sea,launidadquese encuen-
traa sufinal, eselDios quebuscael hombrelibre,perono el quebuscala filo-
sofía,y encualquiercasosiguesiendoincognoscible.El hombrelibre lo exige
comopostuladodela Razónpráctica,al modo kantiano,peroentonceslo exi-
gefueradelo óntico, sóloenla idea,separadodelmundo,transmundano,refu-
giadoenel másallá.

Schellingenlugardealzar«lo humano»,incluidalasensibilidad,laactivi-
dady lamaterialidaddelcuerpoaelementode un haceruniversalcomoHegel,
retomaráel largocaminoinversoculminadopor Heidegger,quedevuelvea«lo
humano»su finitud y su limitación características:« el hombre,cadahombre
que ... esy actúa,estásiemprelimitadoaunaesfera,y por esopierdelo uni-
versal,es un hombreindividual y limitado, inclusoespacialmente»~.

E inclusomás,sudesdichaprovendríasolamentede su ansiade desmesura,
de su afáncontinuo de felicidad, de su insatisfaccióncon el presentey de su
insensatodeseodegozaraúndemayorplenitud,aúndemayorconocimientoy de
poder.Sóloestadesmesuraquelos griegosllamaronh5’bris y quetodaslas reli-
gioneshanpretendidodesdesiempreconjurar,seríala baseeternade la miseria
humana.

6. La filosofía

La filosofía partedel principio de necesidad,no del de contingencia,pues
sólo lo quees necesariopuedesereternoy substancial.Y a partirde ahípiensa
«el incondicionadopoderdel sen>o seasucapacidadparaserloquees.Esepoder
incondicionadoes «lo universal»o Absoluto,es en último término la Libertad.

~ Idem,p. 130
6 Idem,p. 167
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Ahora bien, precisamentea partir de esteprincipio la cienciao Wissens-
chaft, o sea,el saberse concibencomo«puro movimientode la razón»que
sigueel encadenamientode lo necesario,o seade «lo posible»,puescomolas
Matemáticas,la filosofía es un saberhipotéticoqueno dice comoes «lo que
ocurre»sinoquesólo señalaque«nopodríaserdeotro modo».ParaSchelling
ladiferenciacon las Matemáticasestribaen quetiendearebasarlo puramente
hipotético (mdgliches) hacia lo fáctico (wirkliches), cuyo entrelazamiento
intentaconceptualizarprecisamentea partir de la ideade que la unidado el
entrelazamientodebedarse(la ideadedios).

Su especificidadconsistepuesen quesiendocomoespura cienciaracio-
nal (el autor utiliza el término griego episteme)y laborandoapriori, o sea
manteniéndoseaun nivel puramentehipotético,rebasadaelmarcode«lo posi-
ble»paraalcanzarlo fácticoa travésde algoquepodríamosllamarel teorema
de la completud,o seaen lamedidaen quetrazarael marcode lo posiblepor
eliminaciónde lo contradictorio17 En estesentidola filosofía no seríamera
lógica,sinosaberracionalno enciclopédico,o seasaberdelo queno puedeser
y saberdecómosaberlo.Saberde saberesqueen Schellingno tieneel sentido
enciclopédicohegeliano,paraquienesesaberseríaun compendiode las cien-
cias,sino un sentidogenérico,en cuantoinvestigaciónsobrela peculiaridady
los limites del sabermismo.

III. BOSQUEJODE LA LECCIÓNXVIII

Ciñéndosemuy de cercaal texto aristotélico,enespecialalDe Animay a
algunospasajesdel De generationeanimalium, Schellingse esfuerzaeneste
texto portematizarlo quetrazala líneadedemarcaciónentrelavieja y la nue-
va filosofía, entreel viejo y elnuevomundo.Esano es otraqueel idealismoo
filosofíaque seesfuerzaporconstruirun conceptonuevo,el conceptodeque-
rer racionaL

En efecto,el textoarrancaconla tesisde quelo orgánicoformaunaconca-
tenación,unacadena,en laquecadaelementosirve al siguiente,sinquepueda
establecerseunaseparacióndrásticaentrelo materialy lo inmaterial,ya quelo
primerosirvede potenciaalo segundo,peroasuvezésteactualizalas potencias
de aquello.De algúnmodo ésa seríala relaciónentrealma y espíritu (Seeley
Geist),análogaala queAristóteleshabríayaestablecidoentrew<>xfl y votq.

Siendoesoasí,el último introduciríasinembargounadiferenciaradicalpues,

“ Utilizo el térmimocompletuden un sentidointuitivo, puespropiamenteen Schelling no se
encuentraunatematizaciónde esteprincipio comofue teorizadopor los matemáticosde la primera
mitadde siglo sino en unaconcepciónintuitivamentebolistasegúnla cualla filosofíapodríaconsti-
tuir un sabercompleto,consistentey primero.
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diceSchellingno es decaráctersubjetivistani tienepasado,porlo quenecesitael
saberSóloen lamedidaenqueel voOqo espírituesentendimientopuededomi-
nardemodo idealtodo lo materialquelees ajeno.Veamosel proceso.

«El vo~3; vienede fuera» dice Aristóteles,y Schellingcomentaqueeste
término,con serimportantees demasiadocorto en comparaciónconel con-
ceptomodernode espíritu(Geist)puesvoL;, quetraduceporentendimientoo
inteligencia,sólo abarcaríaladimensióninicialmenteteoréticadel espíritu,el
cualfundamentalmentees querery sólosubsidiariamenteentender.Espíritues
básicamenteun «querer,y un quererquesóloes quererpor el querermismo,

18
queno quierealgo,sino su propioquerer»

Esequererseríaun «tenderhaciaalgo», loquerido,y enesemovimientoel
mundose introduceen el espíritu,pues,comoyaGoethehabríaseñalado,éste
encuentraen él el vastoespaciodondedesaparece.El quererseextingueenel
mundoalquehacesurgircomotal y enel quese oculta.Lo queridose vuelve
opacoenel querermismo,al que,faltándoleunafuerzacon laquedoblegarlo
quesele resiste,sóloleesposiblecomprenderlo.Asíelespíritudevieneenten-
dimiento.

Y sinembargo,adiferenciade Hegely enpartede Spinoza,él mismono
es necesario.«El quererdel quepartimosesun surgirpurode simismo,causa
de sí (causasui) en un sentidomuy diferentea como lo dice Spinozade su
substancia...;en estesentidoes la contingenciaprimera...de la que derivan
todaslas demáscontingencias»~.

Siendoel acontecercontingente,su efecto sin embargono lo es.«Con
aquelquerer,empero,el almadevieneindividual (esequereres el verdadero
principio de toda individualidad),inclusode la de cualquiersercontingente,
segúnlo queseacabade decir. Y esaalmaindividual yano es,sin embargo,
igual a la ideade alma; con aquellaprimera posibilidadreal-contingentese
ponelaposibilidadinfinita de otras almastambiénindividualesy del mismo
orden...de ahíse deducequeaquelacto,a partirdel cual el mundoes coloca-
do fueradela idea,se repite encadaindividuo sucesivoy deesemodoes ver-
dad.no que cadayo, comodiceun granhombre[Fichte]pongael mundotal
comoaparecefueradela idea,sino queparacadayo esemundoseapuesto,en
tantojustamentequecadayo esel actopormediodel cualesoocurre»2o~

El yo es el resultado,tancasualcomoseaposible,dequeelmundose inter-
pongaen el decursodel querer.Quizácomodirá Nietzscheposteriormente,el
quererno creael mundo,perodicesíala vidacuyaradicaldiferenciaes capaz
decomprender.

‘~ Idem, p. 210
‘~ Idem, p. 229
20 Idem, p. 230
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LA FILOSOFÍA DE SCHELLINO. PRESENTACIÓNE
INTERPRETACIÓN

Al inicio del libro eleditor antesmencionado,Prof. Sandktihler.esboza
unasomerapresentacióndel filósofo en la líneadeinterpretaciónpor él desa-
rrolladaen otros trabajos,especialmenteen el estudioFreiheitund Wirklich-
keit,Frankfurt,Suhrkamp,1968 yen lamonografíaFriedrich WilhelmJoseph
Schelting.Stuttgart,1970,a laquesiguieronotros textosentrelosquedestaca
el estudiosobrefilosofía de lanaturalezaNatur undgeschichtlicherPmzess:
Studienzur NaturphilosophieE WJ Schellings,Frankfurt, Suhrkamp,1984,
aménde diversosartículosy comunicaciones.

La interpretacióndeSandktihlerpartede unaaparenteanomalíaquepuso
de relieveen la primerade las obrascitadas:a diferenciade otros idealistas,
Schellingno se ocupatemáticamentede filosofíapolítica, lo queresultaalgo
extrañoen el contextodel idealismo.Sandktihlerlo explicahaciendoderivar
su pretendido«apoliticismo»de la inserciónde «lo político» en unadetermi-
nadahistoria del ser,de raigambremetafísica2l• Eso le permiteafirmar que
Schellinges tambiénun «filósofo político», aunqueno seaun filósofo de la
política,comoseríael casoenKant,Fichteo Hegel.Y esmás,al contrarioque
en ellos,en Schellingla filosofía siendopolítica,adoptaríael carácterdeuna
anti-política,caracterizadapor surechazodel liberalismoy delapolíticalibe-
ral, y configurándosecomounadoctrinaanti-revolucionariay anti-utópica.

Desdeel punto de vistade su sistemáticala filosofía de Schellingpuede
caracterizarsecomouna«filosofía delafilosofía» quesi sedefinecomo«tras-
cendental»,es porqueestáconstruidaen la esteladel pensamientokantiano,
aunqueensu construcciónespeculativadejeatráselesfuerzode Kant porcon-
ciliar las nuevasposiciones¿ticasy epistemológicascon los postuladosbási-
cosdelametafísicatradicional.

Así alas tresfamosaspreguntaskantianas:

¿Quépuedosaber?
¿Quépuedohacer?
¿Quépuedoesperar?22

Schellingopondríaotrasdos cuestiones,no menoscapitales:

¿Quéeslafllosofta?

¿Quées elserdelente?

21 Aunqueen textosposteriorescomoporejemploen el estudiocitadoen último lugar,Natur...,

el autorsedistanciadesuprimerainterpretaciónde la filosofíanaturaldeSchellingporsu reduccio-
nismo,entérminosgeneralesmantienela tesis sobreel sentidopolítico últimode la ausenciaexplíci-
ta de unafilosofíadelDerechoy delEstadoen Schelling.V.op. cii, nota 148,p. 78-9.

22 Críticade la RazónPura, A 805,B 833.
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Perosu investigación,estructuradaa partir de presupuestoskantianosy
sujetaa la primacíadel Yo trascendentalse vería obligadaa tematizarestas
cuestionesen el marcode las relacionesde mismidaddel sujetocognoscente.
SóloqueapartirdeesasrelacionesSchellingdesembocaenunaontología(una
filosofía positiva) que, manteniendolos supuestostrascendentales,obvia el
subjetivismoy el idealismoenel sentidovulgardel término,a losquedespec-
tivamentedenominará«ideismo»o «ideología».Con unaconsecuenciaquizá
imprevista,el descubrimientode queestaunidadentrevistano puedepensarse
comounamismidod,o seaen la forma deun Yo, sinoen la de unafonnateó-
rica. Ésta señajustamente,ajuicio de Sandktihler,la auténticarevoluciónen
el pensamientoqueSchellinghabríapreconizado.

A partirde estareflexión se muestracomotanto en Schellingcomoenel
conjuntodel idealismo,el problemaepistemológicoen ningúncasopuedeser
el problemade la diferenciaentrela Naturalezay el conocimientoquede ella
tenemossino másbienal contrario,el problemaes el dela identidady espe-
cialmente,el de cómopensaresaidentidad,puesdado que el conocImiento
existe,de lo quese trataes precisamentede investigarquétipo de relaciónde
identidadmuestraconel mundo.Y ahíesdondeaparecelo característicodel
tipo de unidadaqueSchellinghacereferencia:la identidadschellinguianano
es ni puedeserunamismido4—susujetono esun Yo— sino un planodecoe-
xistenciadefinidoporunaforma teóricaenel queemergentendenciasdiscre-
pantes.Estasson el empirismoen las cienciasde la Naturalezaquela «física
especulativa»no logra eliminar, y el arbitrismo de los procesoshistórico-
sociales,cuyo irrumpir caóticono siemprela cienciade la historiay laastuta
previsióndel poderlogran controlar,no siendosu Sujetoo almenosel Sujeto
(Subjekt)delquehabíasu filosofíaen modo algunola «praxishumano-subje-
tiva» sino la capacidadsubstancialy subjetualde la especiehumanapara
«hacerhistoria»,es decirparacrearrealidadencuantoespecienatural.Sujeto
no indicapuesreflexiónen el sentido(hegeliano)segúnel cual la actividad
creativa«natural»podríaserobjetode saberalgunotematizado,sino queindi-
ca solamentequeel carácterbásicode todo lo que es es ser-sujeto,o seaser
productode la «capacidadgenerativa»o productividadnatural.

A partirde ahílapreguntadeorigenkantiano:¿cómodeterminaren la filo-
sofíaun priusde sí misma?,orientalabúsquedahaciaun «quererpuro»,un acto
queSchellinghatematizadorecurriendoapensadorespre-kantianos,entreotros
ala tradición aristotélica.Con ello la filosofía sevaadefinir comounaposición
del pensarfrenteal conocimiento,no comoun conocerensímismo,posiciónque
sefundamentaúnicamenteenelhechodeserauto-posición,esdecirdedarseúni-
camentecomoun querer-de-sí.Sin queporotraparteesequerer,porserincondi-
donado,seaarbitrario,yaqueestánucleadoen tomo alconceptode dios como
unidadabsolutadetodo loquees,lo quetendríapocoqueverconel clericalismo
en el sentidohabitualdel términoy muchomásconla tradición spinozista.
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Cuestiónaparte,quees objetodeanálisisminuciosoenla interpretaciónde
Sandktihleres el alcancede su definición de la filosofía como ciencia y su
manifiestaproximidada las cienciasde la Naturaleza.En cuantocienciala
filosofía tieneenSchellingunaformay un contenidodeterminado;la primera
consisteenlaunidad(la unidaddel pensarfrentealaproliferacióndelossabe-
res empíricos)y el segundoen la totalidad (la globalidad del serfrente a la
fragmentacióndelo conocido).Yaunquepuedaparecerunaparadoja,el saber
coetáneoquemásse avecinaaestemodelodefilosofíaeslacienciadela natu-
raleza(o física),quizáhabríaquedecir«el ideal dela física».Esoexplicaque
Schellingno sóloaproximela filosofíaalas cienciasde lanaturalezasino que
inclusoen períodosposterioresde sureflexión,acentúela unidadentrelasdos
ramasdel saber,las llamadascienciasde lanaturalezay lasdelespíritu.

En algúnmomento,sostieneSandkíihler,laanalogíadejaráinclusodefuncio-
narcomometáfora,comopuededecirsequeocunetodavíaenlafilosofíakantia-
nadelahistoria,paraconvertirseen auténticoprincipioeurístico,pueslaciencia
de lahistoria y no digamosla posteriorcienciade lasociedad,encuantociencia
puedey debecomportarsede un modotancientificocomolossaberesnaturales.

El argumentoentomo a la unidaddel saberse estructurade la siguiente
manera:puestoquetodo saberse rige por los mismosprincipiosy procededel
mismomodo, no puedehaberningunadiferenciasubstancialentrelos saberes
quetratande la naturalezaprimera(física, geología,etc)y losquetratande la
segundanaturaleza(derecho,historia, sociedad,..).En amboscasosy conse-
cuentementecon el modelo trascendental,Schellinghabría señaladoquelos
objetosconocidosseránconstruidosdel mismomodo,y si la verdaddel cono-
cimientose garantizapor seguirestrictamentelas reglasdelaconstrucción,tan
verdaderos(o seatanobjetivos)seránlosdel primertipo comolosdelsegundo.
Y tan poco empíricosseránlos del segundocomolos del primero. En último
términoapartirdeKanta laempiriale corresponderíaun lugarsubordinado.

Lo queno obsteparaqueenel cursodesuinterpretaciónelautordesbroce
pacientementela llamadaaporíadel idealismo,esdecirelhechodequela filo-
sofíaidealista«propugneun conceptonormativodelo quela filosofíadebeser
y no lo puedaseren loslimitesdel idealismo»23,justamenteporqueencuanto
saberdela articulacióntotal de los saberes(y de susobjetos)y de su funda-
mentaciónenun saberprimerorebasaconstitutivamentelospropioslimitesde
la filosofíatrascendental,concienzudamentetrazadospor Kant.

Una posiblesalidaa esaaporíaestaríaen el descubrimientode «la histo-
ria», es decir la tematizaciónde una actividad.procesualque en los autores
idealistasseríala matrizde lagénesisde lo real. Si elsaberconstruyesu obje-
to y lafilosofía dela filosofíamuestraladinámicadeesaconstrucción,confir-

“ Najar..,op.cít.,p. 15.



180 MontserratCalcerán Huguet

ma queconstitutivamentees un procesoen el tiempo,cuyadiscontinuidadse
enmarcaenunalíneahastaciertopunto evolutivadeconstitución(histórica)de
los saberes.La historiadel saberse correspondeentoncesconunahistoriadel
ser(sabido),en laquese incluyenno sólo lacienciasino tambiénlapolítica.
cuyodecursono conocepropiamentesujetohumanoni finalidadalguna.

Deestemodo,enla interpretaciónqueestamoscomentandoyqueprefigu-
ra el resurgirde estatemáticaen la tradición del materialismodialéctico, la
lógica internadela historiadelconocimientolograresolverlaantinomiaentre
necesidady libertad,lacual,ensusdistintasversiones,constituyeel granenig-
ma del idealismo:el conocimiento,el saberde la filosofíaesnecesarioensu
decursocuantoes libre en suposicionamientode objeto,sin quela construc-
chin deobjetoseareduciblea otralógicaqueladelpropiosaber(deél).

Segúnse pone de relieve en el análisis de la filosofía de la naturaleza,
lanovedaddeestepuntodevistapennitiríaleeralgunasdelasobrasdeSchelling
como«críticade la racionalidadtécnicay defensaanti-cientificista»24• Lo que
no esóbiceparaseñalarquefueronjustamenteestosaspectoslos quemotivaron
la crítica airadade los científicoscontemporáneos.Sandktihlerlo interpreta
comounamuestradehastaquépuntolospropioscientíficosenel procesodefor-
macióndel cientificismomodernose distanciaronde cualquierconcomitancia
con losfilósofos. Si éstosúltimosse desprendíandela tutelateológica,aquéllos
sedesgajabandel troncofilosófico,razónpor lacual lacrítica alasnieblasespe-
culativasformabapartedela construcciónde su identidadcomocientíficos.Al
menosenlaexplicitacióndesuprocederlacienciasecaracterizabaporla«empi-
ñay laverificación»y no porel raciocinioy la imaginaciónespeculativaalaque
seadscribíael programaschellinguiano(filosófico).

Sinembargoy por lo mismo,la renuenciadel discursocientíficoa aceptar
cualquierotra vía cognoscitivaajena a la sensibilidady al «sanosentido
común»lahaciaaccesible,cuandomenosen teoría,al hombremedioinstrui-
do,capazde leery escribir.Y alquitarletodo elitismo aristocráticolaacerca-
baal ciudadanomedio,queno es otro queel ciudadanoinstruido,tan distinto
del temidopopulacho.Esoexplicaríaciertasainbigtiedadesenla recepciónde
la filosofía schellinguiana:sucercaníaalos temasdeciencianaturallahabría
hechointeresanteparalosmediosalemanesprogresistasdelos añoscuarenta,
entreotroslosjóveneshegelianos,los primerossocialistasy comunistascomo
W. Weitling y M. HesseinclusiveEngelsyMan. Perolacríticaaquelasome-
tieronimportantescientíficos,entreotrosy. Virchow,rápidamentehabríaincli-
nadolos ánimosen sucontra,haciendoqueloselementosmaterialistasfueran
silenciadosenel rechazoglobal desuexcesodeespeculacióny suanti-empi-
rismo. Comoen tantosotros casos,tambiénla filosofía de Schellinghabría
sido paraSandktlhlerlade un precursorintempestivo.

~ Idem.p.39.


