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RESUMEN:El objetivodel presenteartículoes doble. En primer lugar,mostrarcon
claridadcual esla estructuraformal de laobraDe causaDei contra Pelagiurn et
de virtute causarui’n deThomasBradwardine.brillantepensadordel siglo xiv, de
fecundainfluenciaensu siglo y enlosposteriores.En segundolugar, profundizar
en el estudiodel método,quepodríamosdenominarmatemático,utilizado por
Bradwardineen esta obra, intentandomostrar los motivos que le llevaron a
estructuraríaasíy lo queestosupone.

ABSTRACT: Theaimsof tbisarticle aretwo. The first is to sliow what is dicstructu-
re of dic fon in dic more importantbookof ThomasBradwardine’swork: De
causaDei contra Pelagiumet de virtute causaruntBradwardinewas abrilliant
thinker of dic XIV century,who hadaprolific influencein thatcenturyandin later
ones.The secondis to studydicmethod(thatcouldbenanied«a mathematicme-
thod»)heusedin ibis work, trying to show wby Bradwardinestructured«Decau-
saDei» so, andits consecuences.

ParatodohistoriadordelaFilosofíael siglo xiv sepresentacomoun siglo
enormenmenteatractivo.Tanto si dirigimos nuestramiradaal campo de la
ciencia,comosi nos interesamospor la lógica, la teología,la política, laesté-
tica,... este siglo se nos presentacomoun puenteentreel medievoy la mo-
dernidad,la génesisdeunanuevaera.

Éstasy otrasrazoneshanhechoquenumerososinvestigadoreshayandedi-
cadosu tiempoa estudiarestemomentohistórico.

En el terrenofilosófico el interésse ha centrado,sobretodo, en Guiller-
mo de Ockhamy losquese considerason susseguidores.En definitiva,en el
ockhainismo.
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Sinembargo,circunscribirestesiglo en tomo ala figura del ingléssupone
un empobrecimientoy unamalacomprensióndedichomomentohistórico.Es
por estopor lo que,ya desdehaceaños,creceel interéspor otros pensadores
que,no necesariamenteen ladirecciónimpuestaporel ockhamismo,desarro-
llaron susideasy ejercieronunadestacadainfluencia.

Graciasa estalabordeinvestigación,deentremuchos,se hadestacadoun
pensadorcuyaobray personalidadbrillan conespecialfuerza:TomásBrad-
wardine.

Arzobispode Canterburyen 1349,añoen quemurió, fue uno de los hom-
bresmásimportantesde sumomento,destacandocomoprofundopensador.Su
capacidady sutilezacomológico nadielas discute,comonadiepuedenegar
quefue un geniocomocientíficoy matemático(influyendosustancialmenteen
el desarrollode la mecánicaen el siglo XVII). Esto, y su profundidadcomo
filósofo y teólogo,hicieron de Bradwardine,juntoa Guillermo de Ockham,el
pensadormásinfluyentey destacadode laprimeramitad del siglo xw

De entresusobrasdestacaDe causaDei, contra Peíagium, et de virtute
causarum2~ El enormeinterésdeestaobra resaltadesdemuy diversaspers-
pectivas: la enormeimportanciade los problemasque plantea,el modo de
acercarseaellos,lainfluenciaejercidaen siglosposteriores...Mas,deentrelos
distintosaspectosquehacende estaobraunacreaciónúnicay degranimpor-
tancia,uno exigeespecialatención:su estructuraformal.

Aunquetansólodemodointroductorioestees un problemaquemereceser
estudiado.

Dosson las cuestionesqueacometeréenestearticuloconel fin deexplo-
rar lo másconcienzudamenteposibleestepunto: laestructuradel DecausaDei
y. sobre todo dada su importancia,el método argumentativoutilizado por
Bradwardineen dichaobra,quela recorrede principioafin condicionandosu
yamencionadaestructura.

En lo queserefierea laprimeracuestión,hayquecomenzarindicandoque
el De causa Dei se encuentradividido en treslibros, cadauno de los cuales
afrontaun aspectodel problemaalqueelEgregiustheologus3dirige susesfuer-
zos,en un ordenestrictodictadoporelmodoenqueargumentanuestrofilósofo.

Paraun estudiomásamplio delavida y la obrade ThomasBradwardinepuedeconsultarsemi
tesisdoctoral:1. Vcrtnú: Thomós Bradwardine. Personalidad, antropología e influjo posterior Univ.
Complutense,1994

2 Thomas BRADWARDINUS, De causaDei, contra Pelogium, etdevirtute causarum, adsuosMer-
tonenses,tibri tres,Ed. Henry Savile,Londini, 1618.En lo sucesivocitaréabreviadamenteel nombre
de nuestroautor (TH. BRADWARD) y remitiré, en la paginación,invariablemente,ala aludidaedición
de H. Savile, Londini, 1618.El ejemplarde estaobra que he manejadopara estainvestigaciónse
encuentraen la BibliotecaNacionalde Madrid, y estáenestemomentoen procesoderestauración.

ThomasB nwMumJapuedeaparecercitadotambiéncomo:Doctorprofundu.s Egregius the-
otogus o Magnus togicus.
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El primerodeloslibros estádedicadoaestablecery explicitarlaexistencia
y los atributosde Dios,y constade cuarentay sietecapítulos(con susrespec-
tivos corolarios)algunosde ellos dedicadosa refutar opinionesqueel autor
consideraerróneas(circunstanciaquese repetiráa lo largode todalaobra).

En el segundolibro, el máscortode los tres,en sustreinta y cuatrocapítu-
loslaatenciónsecentraenelhombrey su libre arbitrio;así,losdos primerosse
ocupanconcretamentede mostrarla existenciadel libre arbitrio, de limitar lo
quees,y analizaren quéconsisteel actodelibre arbitrio y cuál es su objeto4.

Finalmente,el tercerlibro dedicasuscincuentay trescapítulosa analizar
elmeollodel problemaporcuyasoluciónluchóBradwardine:la relaciónentre
Diosy el hombre,es decir,entrelo demostradoenelprimerode los libros y lo
clarificado enel segundo,fisión de la queresultael lugar queocupael hom-
bre enel universo,en definitiva, su entidad.

Perono alcanzaríamosacomprenderadecuadamenteni la formaniel con-
tenido,íntimamenteentrelazados,de estagranobrasi no dirigiésemosnuestra
mirada,eintentásemosconocer,laspeculiarescaracterísticasdel métodoargu-
mentativode nuestropensador

Ya desdela 1! edicióndela obra,en 1618,dondeel mismo Henry Savile
señalabala peculiaridaddel métodobradwardinianot casi todoslos estudio-
sosdel Doctorpmfundus,comoha mostradoM. Sbrozi,handestacadolo que
seríalautilización, porpartede éste,de lo quepodríamosllamarmétodomate-
máticoo argumentaciónmoregeometrico6anticipándoseendos siglosalpro-
pio Spinozak Algunoshan visto el métodomatemático-deductivocomouna

«Quodlibenjm a,-bitrium sit, etquid sk».(fi. BRADWARD., De causa Dei..., 1.11, cl, p.443 B).
«Deacreliben arbitrii et chisobiecto»,(Tu. Biu.nwau.,De causa Dei..., 1.11.c.2,pA44Ci.
> «PrimoThomamnostrum,cj¡n summusessetmathemalicus,...etiamin meologicisIractandis

non recessisseab arte. baqueprimus, quod sciam,et soloshanc viam tentavit in Tbeologicis. it filo
matbematicotheologicacontexeret,ponendoscilicetprimo loco duashypotheses,cuasiprincipia, et
ex iis proximaquaequedemonstrando,el corollaria deducendo,petitis etiamex Euclide probationi-
bus;deincepsex hypoíhesibus.epraedemonstratisreliquaomniaperpetuasedead finemusqueope-
jis attexendo,quo fit ul conclusionescius cuipiam fortassemimis alte petitae videantur.», (SAvILE, H.,
Introducciónal Decausa Dei..(Lectori), p.IV).

Paraconocerla biografíade SirHenry Savilepuedeacudirsea lassiguientesobras:CANTOR,M..
Vorlesungen aher Geschichre der Mathematik. Leipzig, 1913,2, pp.664-665;CARR, W., «Savile,Sir
Henry».en Dicñonary of Nahonal Biographies, 27, pp856-859;SMITh, Ef.. «The savilian Prole-
sorsbip».en Nazure, 164 (1949),pp. 899-901: WRIGm, El>.. «Sir Henry Savile’s Lectures on Eucli-
de».en Scripta Mathematica, 25 (1960).pp.63-65.

6 SBROZ!, M.. «Metodomatematicoepensieroteologiconel De causa Dei di Thomas Bradwar-
dine», enStudiMedievali, 31 (1990),pp.l413-19l,véanseppl54-155.Unaexcepcióna lo afirmado
por Marco Sbrozies el trato dadoal problemaporHA. Oberman;OI3ERMAN, HA Archbishop Tho-
mas Bradwardine. A fourteenth cenrury Augustiniam. A study of )zis Teilogy in its hisrorical context.,
Utrecbt,Kemink& Zoom(Domplein2), 1957.p. 50.

~ VON DLJNIN-BORKOW5KY,S.S.J.,Der Junge De Spinoza. Leben und Werdegang im Lichte der
Welt-philosophie. Mtlnster, i.W., 1910,pp.452-453.
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creaciónarquitectónica,másdecorativaque otra cosa,sin importanciarele-
vanteparala resoluciónde la obra8 Otrosconsideranque la utilización de
dicho método es consecuenciadel trasladoal campoteológicodel método
característicodel sabergeométrico,conel fin dealcanzarconsu aplicaciónun
mayor grado de exactitudcientífica~. Pero en amboscasosse consideraal
métodomatemático-deductivocomoalgono esenciala laobray su contenido
teórico.Portodo ello resultasumamenteatractivay sugerentelavisiónque,al
respecto,mantieneMarcoSbroziparaquienlaestructuramatemático-deducti-
va, moregeometrico.delDe causaDei,es algointrínsecamenteesenciala la
obray portanto exigeun profundoanálisisy estudiotO.

Es precisamentela investigaciónqueM. Sbrozihahechoal respectoen la
quemevoy aapoyarmásdetenidamenteparaafrontarelestudiodelacuestión.

Antesde adentramosen elasunto,sobreel problema,siempreinteresante,
de cuálesfueronlas frentesde las quebebióHradwardiney quele sugirieron
lautilización de lo queseríaunaexposiciónde cortematemáticoen el campo
dela teología,cabemencionarbrevementedosrespuestasbiendiferentes.De
un ladoesinteresantereseñarlaopinióndeMartin Grabmann,paraquienpro-
bablementees fruto deunadirectainfluenciadel Opusculumtertiumde Boe-
cio, mejor conocidocomoLiber de Hebdomanibus~ Pero no seríajusto no
hacerreferencia,asimismo,a la respuestadadaporSebastiánHannaesteinte-
rrogante.En suopiniónlayamencionadainfluenciadeBoeciodeberíaserex-
cluida comodeterminantey en cambio habríaque centrarla atenciónen el
papelejercitadoporelmuy recientemodeloexpositivodelDoctor Sutil: Duns
Escoto 2

En lo queserefiereal asuntoquecentranuestraatención,dos son lospun-
tosdel mismoquedebentratarsedetenidamente:en primerlugaranalizaréde
quémodo estáorganizadalo quees la propia estructuramatemático-deducti-
va, y ensegundolugaresclarecerécuálessonlasrazonesporlasqueBradwar-
dinehallevadoa cabotal organización.

Analizandoel primerode los puntos,se nos presentancomohitos funda-
mentalesdela obralos capítulos1, XI, XII y XIII delprimerlibro y los inicia-
les delos dos libros siguientes,no siendo,lógicamente,aleatorioel ordende
los mismoscomoveremosmásadelante.

El capituloprimerodelDecausaDei seinicia conlo queBradwardinelía-

LEFF. G., Bradwardine and Ihe Pelagians. A study of his «De causa Dei»and lis opponents..
Cambridge University Press,1957,pp.17-18.

WcNn, K., DieScholastik desspáterenMittelalrers, Viena, 1883, pp.246.
lO SBROzI, M.,«MetodomatematicoeperisieroteologiconelDe causa Dei...», pp. 143-191.

GRABMANN, M., Die Geschichtederscholas:ikeMethode,Freiburg, 1909-1911,2vol.,
trad. it. de M. Candelay P.BuscaglioneCandela,Storia del‘netodoscolastico,Firenze,19821,p.2l0.

12 HAHN, 5., «ThomasBradwardineundseineLebrevon der MenschlichenWillensfreiheit»,en
Beitrdgezu GeschichíederPhilosophiedesMitreialters. VoI.V, 1905,p. 13.
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ma dos «suposiciones»13; laprimeraafirmaqueDios es perfectoy buenoen
gradosumo,demodoquenadamásperfectoy mejorpuedeexistir, y lasegun-
daafirmaqueenlosentesningúnprocesoes infinito 14, habiendoentodogéne-
ro un primero.

Sobreelsignificadotécnicode estas«suposiciones»se hanllevadoacabo
distintasinterpretaciones,siendoconsideradascomohipótesis,axiomaso defi-
niciones15, Sin embargo,segt~nMarco Sbrozi, partiendode un análisisde la
Geoinetriaspeculativaresultamáscorrectoafirmar queelconceptode«suposi-
ción»secorrespondeconeí de«postulado»,es decir,conel de unaproposición
de carácterfundamentalparaun sistemadeductivoqueno es (comoel axioma)
evidenteporsímisma,perono puedeserdemostrada(comoel teorema)16, De
este modo, ambassuposiciones,cuya certidumbreapoyaBradwardineen la
autoridaddedistintosfilósofos y teólogos~ ensufuncióndepostulados,serán
el fundamentodel posteriordesarrollodeductivodetodalaobra.

Una vez establecidasambassuposiciones,el Magnuslogicus elaboralo
queserásupeculiardemostracióndelanecesariaexistenciade Dios, origen de
unaencendidapolémica entre sus contemporáneosIB y paso fundamental,

~ «Praemittit 2. suppositiones,quarum 1. esta, (TH. BRADWARD., De causaDei..., 1.1. cl,
p.l B).

14 «[, est, Deus estsummeperfectasel bonus,iii tantum quod nihil perfectius,vel melius esse

posset», (TH. BRADWARD., De causa Dci...,1.1, cl, p.l B-C).
«2. est, nullusestprocessusinfinitus in entibus, sedestin quolibet genere unum primum». (TI-!.

BRADWARD., De causa Dei..., 1.1, cl. p.l C).
‘~ El término hipótesisesutilizado por H. Savile ensu introducción al De causaDei, p.IV; porsu

parte sehabla dc definiciones en KOYRE. A., «Le vide et le spaceinfini au XIVe siécle»,en Archives
d’HisroireDoctrinale etlittéraire duMoyenAge. 17(1949),pp.

45-91.véasep. Sí; por dítimoesel tér-
mino axioma el utilizado en OBERMAN, H. A., ArchbishopThomasBradwardine.Afouneenthcen¡ury
Augustinian. A study..., p.50 y en Lm+. O., BradwanIinearal thePelagians.Astudy...,pp. 2427.

6 SBRozj,M., «Metodomatematicoepensieroteologiconel De causaDei...»,p.l 70.
7 «Hac autemsuppositio possetevidenter ostendi,ex magnitudineperfectioniset bonitatis

ipsius.quaeestsimpliciterinfinita, sicutrationibusPhilosophiciset Theologicispossetmultipliciter
demonstrari.HancetiamsuppositionemtestanvideturpaterphilosophorumHermogenes,siveHer-
mes, Mercurius triplex,Trismegistustriplex, in philosophiater maximus,Rez Aegypti, Philosophus
el Propheta.De Verboacterno34. Diccnsde Deo;... Arisrot. in De Mundo1. sic diceos: Potiusaesti-
mandum.quod et conveniensestet magisaptumDeo...Et 12.Mcdi. 39. Ocusestunus, aetemus, infi-
nitaenobilitatis. Et Bocthius 3. Deconsolat.Philosoph.prosa10. Deonihil meliuscogitare potest.
Quibus etiam concordanter Anselmus Prosolog. 2. Credimus inquit Deo, te essealiqaid quo nihil
melius cogitan possit: Qui et Monologion. 15. ... Hoc etiamRichard.1. De Trinit. 20. sic testatur:
Omnesquicquid optimum iudicant incanctanter Deo attribuunt. cí Augustinus 1. De Docir Chrisrian.
4. Omnes pro excellentiaDei certatim dimicaní, necquisquaminvenhi potest.qui hoc Deum credat
esse.quomeliusaliquidest.»(TI-I.BRADWARrX, DecausaDei..., 1.1, cl. p.1 C-E).

«Secundosupponatur ad praesens,quod nullus processusinfinitus in entibas, sedest in quoli-
bet genereunum primum. Hoc enim est alibi demonstratum, quod et fere omnesPhilosophi et vere
omnestheologi contestantur.», ( TH. BRADWARD., De causaDei...,II., c.1. p.2 A).

~ Sobreestepunto interesan los artículos de: ¡CALEZA, Z., «Le probléme du Deuro non esse
chezEtilennede Chaumont, Nicolas Aston et Thomas Bradwardine», en Medieralia Philosophica
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comose verá,paraeldesarrollodel De causaDei. En primerlugaryparafaci-
litar lacomprensión,proponesubstituirlo queenlaprimerasuposiciónseafir-
mabaqueeraDios,esdecir,«Aliquid tamperfectum& bonum,quodni/id per-
fectiusvelmeliusessepossets>.porA 19; y en segundolugar,comobasedesde
la quepartirá su demostración,define «posible»,tomado en el sentidomás
comúno en sentidoabsoluto,como «lo quepor sí y formalmenteno incluye
contradiccióno repugnancia»20, De aquídeduceBradwardineque: tomadolo
posiblecomopremisanuncaseobtendrá,enlaconclusión,el imposibleabso-
luto, es decir, lo que por sí y formalmenteencierrala contradicci6n21, Y de
aquí, asimismo,quetodo o es posibleo no esposible,esdecir,es imposible22,

Aceptadolo afirmadohastaestemomento,comienzaloquees propiamen-
te la demostración.

Si todo el mundoaceptainmediatamentequeA sea(A esse),o queA pue-
da ser(A potestesse)o queA podríaser(A possetesse),y todo el mundose
defiendeantela objecióndequetal proposiciónseríacontradictoria;si esposi-
ble A esse,A potestesse,Apossetesse,se siguequeA es (A est),e inclusoque
es necesarioqueA seay queA es un sernecesariodeporsí (¡mo etnecesseest
A esseetA estnecesseesseet ¡¡oc per se 23) Así se pasade laposibilidad(no
contradicción)ala existencia,puestoqueun sersumamenteperfectoy bueno
queno existieseno seríatal; y desu existenciaa la necesidadde lamisma,es
decir,a laconsideraciónde esesercomonecesario,en cuantoqueni ha podi-
do, ni puede,ni podráno ser24.

Polonorwn, 24 (1979), pp.3-29; KENNEDY, LA., «Oxford pñilosophersand risc existenceof God.
1340-1350[ThomasBradwardine,Thomasof Buckingham,Rogerof Notdngham.Nicolas Aston]»,
en Recherches de Théology Ancienne el Mt=diévale,52 (1985),pp.194-208.

9 «Verum nc tantassuppositiones. sinetantilíaprobationeimprobabiliter supponerevidear,ecce
saltebrevis insinuadoutriusque. Dicatur si quidem caasacompendiiA aliquid tam perfectumet
bonum, quod nihil perfectius ve! meliasessepossct.»,(lb. BRADWARD. De causaDei, 1.1, c. 1, p.2A).

20 «Summaturquoquc possibiíeadcommanemmodumloquendi,vel si oportealmaximeabso-
lute. pro illo vis. Quodperscetformaliter simplicitercontradictionem,seurepugnantiam non inclu-
dit , (TH. BRADWARD. De causa Dei, 1.1,ci, p.2 A).

«exquo scilicet,positoetadmissopro possibili absolutesccandunspeciemobligatiomum.
quaepositio nominatur, nusquansin consecuentiabonaet fonnalí simpliciter, sequiturimpossibile
absolute, quod sciíicerper se et formaliser simplicitercontradicsionemincludis.». (TH. BRADWARD.,

De causa Dei..., LI, cl, p.2 A).
22 «Omnis namquerepugnandacontradictionemimportat et parit. Huiusmodi autem modus

sumendípossibiíeet impossibilehinc fundarur,quia omne, vel estpossibile,vel non possibile,quare
et impossibiíeistomodo.»,(Li. BRADWARL,., De causaDei...,1.1,cl, p.2 B).

23 «Si autempossibilesit A esseaatsi A potest,aatpossesesse,A est,imo et necesseestA esse,
ctAestnecesscesse.et hocper se.» JH. BRADWARD., De causaDei.., II. cl, p.2 8).

“ «Dicasursi quidemad modumphilosophorumloqaendiillud necesseesse,quod per se,et de
senecessariumestesse,necessitateabsoluta:quod sciíicetnonpotuit, necpotest.necpoteritnon essC.
et possibileesseopposite,quod scilicetpotuit, potest.autpoteritesseet non csse.NamnecesseCs5C
perfecriusestet melius,quampoasibileesse,praesertimin bono perfectoet summeperfecto.>’, (TH.
BRADWARD., De causaDei...,1.1, cl. p.2B).
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De todoestoextraeTomáslo quepodríamosconsiderarcomolas conclu-
sionesfundamentalesde todo el capítulo. En primer lugar concluye queA.
comoser necesario,esun actopuro,no causado,y causasumay primerade
otros~, y en segundoy último lugarqueDioses necesariamentey estanper-
fectoy buenoquenadamásperfectoo mejorpuedeser;lo queporlasegunda
suposiciónimplica queDios es el primeroy máseminentedetodoslos entes,
másperfectoy mejorquecualquierotro26

El restodel primer capítulolo constituiráun corolariodividido encuaren-
tapanesenlas quenuestroautorse enfrentaadistintasopinionesquepresen-
tacomoerróneasalno respetarlasconclusionespreviamenteobtenidas27

Del capítulosegundoal décimo, ambos incluidos, se especificanlo que
seríandistintosaspectosdelserde Dios, todosellosdeducidosdelo concluido
en el capítuloprimeroy apoyadosen el capítuloinmediatamenteanterior,y
quehacenreferenciaa Dioscomonecesanoconservadorde todolo queno es
El, necesariacausaeficientede cualquiercosa,coproductordel movimiento,
inmutable,conocedorde todo,poseedordeamory voluntad,universalmente
eficaz,insuperabley necesarioal causar,mover y conservar28

Enlo queserefierealoscapítulosXI, XII y XIII, del mismomodoquelos

~ «Si etiamA causeturab alio, non estA (Deus).Perfectiusenim estesscper sc sufficienter,
omnino incausabiliteret independenterabalio, et summamci primamcausanh aliorun,,quan¡abalio
dependere.et alteri subjici iii cifectus.», (Tu. BRADWARD., De causa Dei..., l.l,c.l, pi! C).

~ «Qaamobrem etverun,est, et necessariuznDeum essc: essequoq: tam perfectumetbonum.
quod nihil perfectiusvel meliusessepossct.Secundavero suppositiosequiturexhacprima: sequitur
cidro ex ipsaDeun,esseprimamet summumomnium entiun,;hoc veronotorioquoassampto,quod
esseprimumetsammum essperfectiuset rochas,quamesseposteriusetinferiusalio, autalteri quoa-
equale.», (Tu. BRADWARD., De causa Dei..., 1.1, cl, p. 3 C).

~‘ «HabctCorollauiun, moralecontinens40. partescontra 40. errores.»,(Tu. I3RADWARD., De
causa Dei..., II, c.t,p.3 D).

2$ «QuodDeusestomniun,alioruro necessariusconservator:...».(Tu. BRADWARD., De causa
Dei...,1.1, c.2,p.l46 A).

«QuodOcasestnecessariacausacificicascuiuslibetrei factae: . (TH. BRADWARD., Decausa
Dei...,1.1. c.3, ji. t69 A).

«Quodqualibetcreaturamovente,Ocas necessariocommovet:...», (Tu. BRADWARD., De causa
Dei...,1.1, c.4,p. 172 A).

«Quod Ocas non est mutabilis alío modo:...», (Tu. BRADWARD., De causaDei..., 1.1. c.5,
p. 175 A>.

«Quod Ocas habet distinctamscientiamomniaro.»,(Tu. BRADWARD.. DecausaDeL.., 1.1, c.6.
p. 181 A).

«Quod voluntas divina est causa efficiens culuslibes rei factae. movens seu mouix cuiuslibet
motionis,ac universaliter omniun, amanúsgimagenetrix,nutriz et vivitica conservaaix.’>. (Tu. RutAD-
WARD., De causa Dei...,1.1, c.9,p.l9O C-D).

«Quod Deus habet volationem et amaren, coromuniter et spccialiter ad quaecunque.», (Tu.
BRADWARrX, De causaDeL.. 1.1,c.8.p.l89 E).

«Quodvolantasdivina estuniversaliterefficax, insuperabilisel neccssariain causando,non
impedibilisnecfrustrabilistillo modo.».(Tu. BRADWARD.. DecausaDei...,1.1, cID. p. 195 B).
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mencionadosconanterioridad,tambiénbasansusafirmacionesen lo estable-
cidopreviamente,pero,aunsiendoasí,de acuerdoconM. Sbrozimerecenuna
atenciónespecial.

Segúnel investigadoritaliano, en los capítulosXI y XII Bradwardine
afrontaunacuestiónde tal calibre comola de esclarecercuál es el principio
ontológicosobreelquese funda elDe causaDei 29~

Comodiceelpropioautorenel capítuloXI, seproponeaclararcuál es el
primerprincipio necesarioy primeroenel ordendelas verdades:«... inquire-
re primumprincipium necessarium,et verorumomniumprimumverum...» 30,

Apoyándoseen la autoridadde los filósofos, precisaqueel principio verda-
deroy necesarioes doble: incomplejoy complejo~ siendoel primeroante-
rior al segundo.Con respectoal primer principio incomplejo,afirmaclara-
mente que es Dios32, sin embargo,el mismo Bradwardineadvierte que
aclararcuál es elprimer principiocomplejoya no esalgotan claro ‘~. Si bien
el propio Aristóteles en la Metafísica lo identificabacon el principio de
no-contradiccióna”, Tomásno sigue enteramentela posición aristotélicay
sobrela basede losAnalíticossegundos35distinguedosaspectosdelprimer
verdaderocomplejo(Primo verocomplexo):unognoseológicoy epistemoló-
gico —principium cognoscendi,quoad nos—; y otro ontológico —prin-
cipium essendi,quoad aturam 36~• Así el principio de no-contradicción
sólose referiráal primerode los aspectos~‘, mientrasqueel aspectoontoló-
gico, elprincipiumessendi,quoadnaturamprovendrádeDios«endeDeout

29 Snozí,M., «Metodomatematicoepensieroteologiconel De causaDei...>’, pl72.
30 «Quodprinwm principiuninecessariumet verun,incomplexumestOcas;etquod principiam

complexamprimum simpliciterestde Deo:pataOcasest,Deusscit omnia,Deusvult omnia, velah-
quid simile»,(Tu. BRADWARO., De causaDeL.., ¡.1, c. II, p.I95AB).

3! «Est siquidem apud philosophosduplex necessariumatqueverum;incomplexumscilicet et
complexum;...»,(Tu. BRADWARO., De causa Dei... II, cil, p.l98 E).

32 «...quodsicutDeusestprimumensomniun, entiun,,et primacausaessendiquodcunque,sic
estpi-imum verumetnecessariumincomplexum,et prima causaessendiquodhibetnecessariumsive
verun,..»,(Tu. BRADWARD., De causaDei....II, cli, p.198B).

«Ocasauten,estprincipiumtoñasven incomplexi,sicutprior parshujuscapituli demonstravit.»,
(Tu. BARDWARD, De causa Dei..., 1.1, c. II. p.199A).

~ «Oc primo autem vero complexo estdubiator dificultas;..», (Tu. BRADWARD., De causa
Dei.., 1.1, cli, p.l98 C).

~««Didil enjmn phiiosophus4. Mewph.9jsic)quodhoces;primum p>-incipium complexonrn3.
idem simul inesse,esnon inesseciden,.et secundun,idem essimpossibile ...», (Tu. BRADWARD., De
causa DeL.., It, cli, pl98 C).

~‘ ARisrom¡~s.An.Post.,l.l.c2, 71a12-li y 7lb35-72a4.
36 « sednc tantoPhilosophotantillus videarobgarrire,sciendumquod duplexestpnincipium,

cognoscendiscilicetet essendi,vel. quoadnoset quoadnasuram;...”,(TH. BKADWARD., De causa
Dei...,II, cli. p.198C).

“ «...lpseautemloguitur ibi dc primo principio cognoscendicÉ apud nos tamum, per quod
generaliterin omnibusscientiisregulaznur.sicut processustextuset comment.»,(Tu. BRADWARD., De
causaDeL.., 1.1, clí, p.l98 C).
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putaDeuses:, velDeussci: omnia, velDeusvul: omnia, vel aliudquicquam
tale» 38

Unavezllegadosaestepunto.Bradwardine,enel capítuloXII investigade
quétipo serála proposiciónqueexpresael primer principiode los complejos
enel aspectoontológicoy cuál será~.

En respuestaa laprimerapregunta,elDoctor profundusafirmaqueel pri-
mer principiodelos complejosseexpresaenunaproposiciónafirmativapor si
y causadela verdadde otras~.

Sin embargo,la respuestaa lasegundade las cuestionesexigeun análisis
másdetenido.Establecidoquetal principioes afinnativo,dirige susesfuerzos
a determinarcuálesel contenido.

Tal y como hacever M. Sbrozi, el Egregiastheologusdesestimavarios
posiblesprincipios,talescomoDeusvult omniavera, yaqueenDiosel querer
estáprecedidonaturalmentepor el conocer41,o Deusscit omnia vera, puesto
queaúnexisteun principioprecedenterepresentadoporDeusesse,Deumesse
cognitivum,Deumesseomniporen:emciansimilibussuis42~ Sin embargo,tam-
poco esteúltimo principio le parecequerespondaa lo quese busca,y es que,
comoobservanuestrofilósofo, ladistinciónymultiplicacióndevariosatributos
divinos,comolapotenciao lacienciay lavoluntaddivinas,comolapreeminen-
ciadeunosconrespectoaotros,no secorrespondenenteramentecon laesencia
y la realidadde Dios,sino quemásbienrespondenal modoenquehablanfiló-
sofosy teólogos,quedandoenel campodel conocimientoo la imaginación~.

‘~ «Principium aatemconiplexorumprimum simpliciterestdeDeout putaDeusest, vel Ocus
scit omnia,ve! Deusvult omnia,vel aliudquicquamtale:Primum enimlii genereverorumcomplexo-
ram, sicut estiii quolibetalio genereestcausa,quar~omniaposteriorasantvera.»,(Tu. BRAJJWARD.,
De causaDeL..II, cli, p.198D).

“ «InaentoIgiturquadprimamprincipiumcomplexamestiii Oca,vel de ea,rcstatalteriusqua-
iere,qualeetquodestillud.», (Li. BRADWARD., DecausaDeL.., II, c. 12,p.200A).

~ «Priman,pdncipiumcomplexonxmponit, et causatomnia vera complexasequentia,sicut
capitulutaproximumdemonstravit;nonestergo pureet totaliternegativam.Necestnegaúvumpra-
egnans,seaimplicsns.quíatalis negativavirturesoliusnegationispenitusnihil ponit, sedsi forsitani
quicqaamponat,hoc estvirtute alicaiusaffirmativaeprioris quamimportat: ergoiii» affinnativaper
sepotius estprimumprimcipiumcomplexoruni.Ipseenim per seestcausaveritatisiii allis;...», (Tu.
BRADWARD., De causa Dei... 1.1, c. 12, p.200A-B).

naresicut exr huiasapparet,voluntasDei estprimaet summacausaomniam,quareet
omniun, vcritatum;ergoDeumvelleestprimumprincipiamcomplexoruin.Sedhaecaestimononest
vera;illud enin,nonestprimumveran,quoestaliadvenin, prius; sedDeumvellehabetaliadverun,
naturaliterprius ea, scilicet Ocumcognoscere,qaoniamOcasnaturaliterprius cognoscitquolibet
volutamquamvelit illud. Omnisenin,voladoestneccessariopraecogniti,sicuttam philosophisqaarn
Theologissatisconstat.»,(Li. BRADWARD., De causaDei... I.I,c.12,p. 200E).

42 «IdeoquepoteritapparervDeum cognosceresive scire,esseprincipiuraiam quaesitum.Sed
apparentiaista fallit; estenim aliad veran, naturaliterprius isto, scilicetDeum esse,Ocamesse
cognitivum,Deumesseomnipotentemcamsimilibus suis...»,(Tu. BRADWARD., De causaDei...,II,
cIZ, p.200E).

‘3 «...distinguendoetmultiplicandoista in Deo,et secumdumprius et posteriusordinando.non
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Siendo estasdivisionesel resultadodel pesoque el cuerpocorruptoejercita
sobreelalma,y queimpide al hombrecomprenderaDiosperfectamenteen su
realidady esenciaM.

Conel fin dealcanzarel objetivo trazado,Bradwardineacudeala autori-
dadde Maimónides~, lo quele permiteafirmar enprimerlugar, queDeuses
elúnico nombreapropiadoal creador,y en segundolugarestablecercomopri-
merprincipio lacombinaciónde estenombre,Deus, conel mássimpley puro
de lospredicados,el verbo «seos,es decir,Deus esto Dais estDeus46; lo que,
comoél mismorecuerda,coincidecon lo escuchadopor Moisésen el monte
Sinaí:Egosumqui sum,y se identificaconel necesseesse47.

La relevanciadeestecapítulono sólo la remarcaM. Sbrozi.Con anteriori-
dad al articulo del estudiosoitaliano, el investigadorpolaco Zenón Kaluza
mostróla importanciadel primumprincipium complexorumdeBradwardine,
Deusest,velDeusestDeus,entresuscontemporáneosy comopuntocrucialde

48
lo mantenidoenel De causaDei y lo discutidoen polémicasposteriores

Perosi importanteeslo hechoenel capituloXII, asícomolo previamente
elaboradoenel XI y 1, no merecemenoratenciónel capítuloXIII ~.

Recogiendotodo lo establecidoen los capítulosanteriormentemenciona-
dos,el XIII, a lo largo de docepuntosqueconstituyensu corolario,tocacues-
tionescomolas relacionesentreel acto y la potencia,entreel sery el no ser,o
entreel sernecesarioycualquierotro ser, laposibilidad,o másbienlaimposi-
bilidad dedefinir al sernecesario,la relaciónentrelas proposicionesaflrmati-

essentialiteromninosive realiter,sedinteflectualiterautimaginarie.sicuttam philosophiqaamtheo-
Iogi solent loqui», (Tít. BRADWARD., De causa Dei..., I.l.c.12,pp.200E-201 A).

4’ «Quamdiuigitar corpusquod corrumpitur, aggravataniman,.et terrenahabitatiodeprimit
sensun,plurima cogitantem.non potesthomointelligere Deuro perfectesicuti est,...»,(Tu. BRAo-
WARD.. De causaDeL.., 1.1, c.12.p.2Ol B).

~ «Undeet RabbiMosede DuceDubiorun,,58. OmnianominaCreatorisquaeinveniunturin
libris santsumptaab operibus,praeteranamfornenquod estappropiaturnci, scilicettetragrammaton,
et idcirco vocaturfornen separatum,quia significat sapientianicreatorissignificationepura in quo
nonestparticipatio»,(Tu. BRADWARD., De causaDei.., [.1.c.12.p20l C).

~ «Ponaturquodhocnomen,Ocas,quodestTetragrarnmaton,quatuorscilicet Iiteraram,impo-
naturDeoabessentiaciuspura,et significeteumpurissime.quo poteritcomprehendiab aliquacrea-
tura, etpropositioconiungenssimplicissimeet purissimeverbun,vel praedicatampurissamcum isto
subjecto,estprincipiura iarn quaesitum,scilicetDeusest. vel DeusestOcas.».(Tít. BRADWARD., De
causa Dei..., 1.1, c.l2, p.201 C-D).

~ «Quodautempropriissimum et purissimam nomen Dci, ab eius pura essentiaimponatur,
patet,ipsometdocenteMoysemfornen ciasscirevolentemdicendo;egosum qai sum, Exod. tertio:
quamautoritaten,tractansRabbiMose,abiprius 61. vaRquod hocfornenmaximecompetatipsi Deo,
ersignificarnecesseesse;ersupra58. dicir; quod fornenDei tetragrammatonquodestDeo maxime
proprium,fortassissignificatsaparationenecesseesse;quarefornen samptuma puraciasessentia
videtur sibi propriissimeconvenire.»,(Tu. BRADWARD.. De causaDei...,1.1, c.12.p.2Ol D).

48 Cfr. KALUZA, Z. «Le problernedu Dearnnonesse..»,ppI2-l3
~ Cfr. SBROZI, M.. «MetodomatematicoepensieroteologiconelDe causaDei , pl76.
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vasy lasnegativaso elpapeldeDios comopnmeracausade todo; delincael
contornoconceptualy operativodel DecausaDei ~

En última instancia,de acuerdoconlos análisisdel investigadoritaliano,
puededecirseque,en los capítulosmencionados,Bradwardineestablecelos
tres «axiomas»que fundamentarány delimitarán el entramadoteórico y
estructuraldel tratado~. El primerodeelloses el de identidad,expresadoenla
forma del primer principio de los complejos:Deusen Deus52; en segundo
lugar,y conunvalormeramenteepistemológico,hayquenombrarelprincipio
de no-contradicción,por el cual Idemsimul inessee¡ non inesseeidem, et
secundumest impossibile53; y finalmente,perono por ello de menorimpor-
tancia,seencuentralaproposiciónformuladaenlasegundasuposicióndelpri-
mer capitulo:Nullusestprocesusinfinitus in entibus,sedestin quolibelgene-
re unumprimum~‘, la cual funcionacomo principio regulativogeneraldel
pensarhumanoy, másespecíficamente,delapeculiaridadmetodológicamate-
mático-deductivaconferidaporBradwardinealDe causaDei.

Parafinalizarel análisisestructuralquellevo a cabocreoque, aunsiendo

‘~ «Primo,acturnessesimpliciterpriorem potentiain niobilibus etnon mobilibus,temporalibas
etaeternis.»(Tu. BRADWARc’., DecausaDeL... l.l,c. 13.corroll.l,p.202 D).

«Undeet secundomonstraturquodesseprius estsimpliciterqaamnon esse;essescilicetprirni
actas,sicut estproximosarispatet~«.(Tu. BRADWARD.. DecausaDeL.., 1.1. c. ¡3, corroll.2,p. 203A).

«Ternoquoqucex eodemcolligitur, necessariumesseprius possibili contradictionis.»(Tu.
BRADWARD., De causaDeL... 1.1, c. 13, corroll.3,p. 203A).

«Quartoveroex hocposestcognosciquosnecessaniumestprius impostibilí.»(Tu. BRADWARD..

De causa Dei...,1.1. c. ¡3, corml.4,p. 203 C).
«Quintoex coden,colligitur, quodpatenecesseesse,seupum neccessitasestprias simpliciter

quolibetalio, acradixprimaet fundarnentanxprimaniumomnian,aliorum; hocautcmintellectis prio-
ribusfacilitercognoscetur.»(Tu.BgADwAW., DecausaDei..., l.I,c. l3.corroll.5.p.203 C.)

«Undeet6.0 patetindubie,qaodprincipiurnprimumcomplexam,summeetparenecessariumest
etfirman.» (TH. BRADWARO., De causaDei..., II, c. 13,coroll.6. p. 204A).

«Septimo concluditurmanifeste.quod necessariamnequaquamrecte per possibile, nec per
inipossibi)ederinitur.»(Tu. BRADWARD., De causaDei..., 1.1, cIS,corrol.7,p. 204 A).

«Undeel octavoconstarepoteritevidenter,quod necesseese,non potcst simpliciterdcfiniri.»
(Tu. BRADWARD., De causa Dei..., 1.1, c.13,corolíS,p. 204B).

«Hincnono sirniliter clarepater,affirsnativamesseprioremqualibetnegativa,et omnen,negali-
vanveranlreduciad affinnativampriorem,quesit causaveritatisillius.» (TuBRADWARIY. De causa
Dei..., 1.1, c.13, coroll.9,p. 204C).

«El ex hoc videturdecimo, quod prima causacaitislibel negationisvemac sim in Deo.» (Tu.
BRADWARO, De causa DeL.., 1.1. c.13,coroillO,p. 204 D).

«Ex isto auten,andecirnovidetur inferri, Deuniesseprimancaasamcaiscamque;non esse.».
(Tu. BRADWARD, De causaDei..., 1.1, c.13,conill.Il, p. 204E.)

«Duodecimoproferturex isto, quos primacaasacuiuslibet impossibilitatissearepugantiaceste
inDeo.»,(TH. BRADWARD., De causaDei..., l.I,c.I3,coroll.l2, p. 205 A).

SI Swtozi,M.. «MenodomatematicoepensieroteotogiconelDeicausaDei...”. p. t78.
52 Véaseen elpresenteestudio,supra, lanotao. 46.
‘~ Véaseen el presenteestudio,supra, la notan.33.
‘4 Véaseenel presenteestudio,supra, la notaa. 13.
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un aspectono consideradoen los estudiosrealizadosal respecto,merecen
nuestraatenciónciertoscapítulosde losdos libros restantes.

El primero del que haré menciónes el capítulocon el que se inicia el
segundolibro, y quetienecomoobjetivomostrarqueexisteel libre albedríoe
indicarqué ~

La importanciadeestecapítuloresideenladefinicióndelibrealbedríoque
daBradwardine,segúnlacualesunapotenciaracionalparajuzgarracional-
mentey actuarvoluntariamente56, Dejandoa un lado el contenido,propia-
mentedicho,deestadefinicióny susimplicacionesfilosóficas,la importancia,
dentro de lo quees la estructurade la obra,descansaen que sobreella, así
comosobrelo yaestablecidoenel libro anterior,estaráfundadoel desarrollo
del libro segundo,dedicadoaun nuevocampode problemascomoson:estu-
diar si es libre o no elhombre,lavolutnadcreada,silo es o no Dios, la volun-
tadincreada,y las característicasdecadauna.

Porúltimo hayquecentrarlaatenciónen el tercerodeloslibros quecons-
tituyen el De causaDei, que, segúnmi interpretacióndel tratado,esel más
importante.Todo lodicho hastaestepunto le permiteentraradiscutirenpro-
fundidadlos problemasquerealmentele preocupan.No significa estoquelo
tratadoen los libros anterioresno intereseespecialmenteal autor, ni queen
éstos no abordasealgunode los asuntosde lo que ahorase ocupará~‘. La
cuestiónes otra, y dos son los factoresque han de tenersepresentespara
entenderlacon precisión. El primero de ellos hacereferenciaa la propia
estructuradelaobra.Comoyahecomentadoconanterioridad,elDoctorpm-
fundushaestructuradodetal modosucreaciónquelas afirmacionesllevadas
acaboseapoyanenlo establecidoyapreviamente.Del mismomodo,lo estu-
diadoenel primerodelos libros estápresenteen lo analizadoenel segundo,
y de lo concluidoenambossenutrirá estetercerlibro. Porsuparte,el segun-
do de los factoresa tenerseen cuentahacereferenciano tanto a la estructura
comoal contenido,no tanto ala forma comoa lamateria,Mientraselprimer
libro, comohemosvisto,centrasuatenciónenDios, su existenciay sus«atri-
butos»,y elsegundodirigía suinteréshaciael libre albedríoy supresenciaen
Diosy muyespecialmenteenlascriaturas(lo queimplicahablaryadel grado
de libertadhumanay susdiferenciasrespectoa ladivina), enel último delos
libros se enfrentafinalmenteconlos problemassuscitadostanto por la rela-
ción entrela omnipotenciay la omniscienciadivinas y la libertadhumana,
comoporla interpretacióndeconceptoscomoel denecesidady el de contin-

~ Véaseenel presenteestudio,supra. la notan. 3.
56 ~ estpotentiarationalisrationaliteriadicandi,et voluntarieexequendi»,(TH. BRADWARD.,

DecausaDei..., 1.11, c.2,p. 444 B-C).
>‘ En el capitulo 20 del libro II, titulado “Quos cuiuslibezaclus voluntatis crearaeDeusest

necessariuscoeffector»,porejemplo.el autorseocupadeunodclos problemascentralesde la obra.
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gencia,o conposicionescomoladelos pelagianos,queleempujaronaescri-
bir estelibro 58

Así pues,parecelógico considerareste tercer libro comoel principal del
DecausaDei.

En lo quese refiereal problemaquenos ocupa,la estructura,al afrontar
Bradwardinelas cuestionesesencialesde la obra, se ve obligadoa introducir
unaseriedeafirmacionesque baseny sirvande premisasa sus conclusiones.
Enestesentido,y conestafunción, creoquedebendestacarseloscincoprime-
roscapítulosdel libro encuestión.

Los dos primerosestándedicadosa esclarecerde qué modo actúaDios
sobrelas criaturasy especialmentesobreel hombre,respetandosu libertady
pre-ordenandonecesariamentesus actosa un mismotiempo’9 analizándose
conceptoscomonecesidad,libertad,mérito,acaso,fortunay susrelaciones.Es
enestepunto dondediversosautoreshancreídover laaplicaciónporpartede
Bradwardinedelo quelaordendominicaconsiderala explicacióntomistadel
problemay quese denominapraemotiophysica~.

De lo establecidoen estosdos capítulosdependerálo que se haráen los
siguientes,si bien lees necesarioaTomásprecisaraúnalgunostérminosy per-
feccionaralgunasherramientas;trabajoalquededicalos capítulosIII, IV y y.

El interésdeloscapítulosterceroy cuarto,unavez estudiadolo referentea
la necesidaden los anteriores,se centraráen lo queha deentenderseporcon-
tingencia,considerada¿¿ci utrum libet61; asuntoimprescindiblesi se quiere
afrontary aclararel problemaantropológicocentraldelDe causaDei.

58 «Pelagianiaatem,pesúferietniultiplici gratineDeiingrati, nituntarnaferreat>o debitasgra-
das,etgratiarun,debitasacriones.Negantenirn praedestinationem.providentiamquedivinamin bono
e¡ malo,coefficientiamquoqueDei etspecialiterciaspraefficientiamcum liberoarbitrio in liberoacta
sao,...,>, (Tít. BRADWARD., De causaDei...,InI, cl, p.637 C).

~ «QuodOcaspotestnecessitarequodamrnodoomnemvolantaten,creatamnc liberan, actun,
suum,& ad liberamcessationem& vacationemab actu»,(Tít. BRADWARD., De causaDei...,1. III. c. 1,
p. 637 B).

«QuodOcusquodamrnodonecessitatquamlibetvolantatemcreatamad quernlibetliberamactum
suan,,& ad qaamlibetliberan,cessationemacvacationen,ab actu,& hocnecessitatenaturaliterpra-
ecedente»,(Tít. BRADWARD., De causaDei..., 1.111, c. 2. p. 646 E-Ql.

~ «Eneffect, la fasondont Bradwardineconvoit le concursasdivin estpresqueidentiqaeavec
cequeThomasenseignedela premotiophysica,mais, dansl’oeuvrede lan et de l’autre, il estclair
quelactionsoaverainedeDieu choisitjustementle chemindalibre arbitre»,OBERMAN, H.A, «Tho-
masBradwardine, an précarsearde Luther?>’, enRevued’Histoire adePhilosophieReligicuses,40
(1960),pp.146-l5l.véasepl49.

«Bien quele terme ncfigurepasexpressémentdunsle texte(et II seraitanachroniquedely cher-
cher),onnctrahirailsansdoatepaslapenséedeBradwardineen soaíenant.comnieQnlamit naXVIIe
sitcle,queSadoctrineestcelledela prémotionphysique»,GENEST, F, «Le Oc futariscontingenribus
de ThomasBradwardine».enRecherchesAagastinienncs,14(1979),pp.249-336,véasep.267.

61 «DcContingenteadutrurnlibetsecundumopinionesdiversas,& quod ipsamest»,(Tu. BitAD-
WARD., De causaDei...,III!. c.3.p.649D).
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En última instanciacreo quees obligadomencionarel capítuloV. Con él
terminade precisarselo que seránlos fundamentosdel desarrollofinal del
libro y de laobra.A lo largode trecepuntosclaramentedefinidos,Bradwardi-
nc aclaraunaseriedeaspectosrelacionadosconla libertady con lacontingen-
cia, quese siguendelo establecidoya conanterioridad,peroquedejaránper-
fectamentedelineadaslasfronterasdel terrenosobreelquetransitaráel resto
de suinvestigación62,

Ahorabien,¿porquéoptaTomásBradwardinepor la utilización, alo lar-
go de su obra másimportantede lo que tantos estudiososhanconsiderado
comoun métodomatemático-deductivoo moregeometrico?Estaes la cues-
tiónqueintentaréesclareceracontinuación.

Comoya indiqué en páginasprecedentes,de entrelas respuestasquese
handadoalproblema,lamásinteresante,ysugerenteala vez,es ladadaporel
investigadoritalianoMarcoSbrozien suartículo«Metodomatematicoe pen-
sieroteologiconelDe causaDei di ThomasBradwardine»63~

Paracomprenderel porquédelo quehaceel Magnuslogicuses importan-
te partir del hechode queparaél es imposibleconocera Dios plenamentea
travésde la filosofía, dadoque todo conocimientohumanoes finito y muta-
bleM, La basedeldiscursoteológicoestaráen lapropiapalabrade Dios trans-
mitida por mediodelas SagradasEscrituras,un datoprimariono subsumible
bajoel discursocientífico65.

Mas,siendoestoasí,el verdaderoproblemaes el de organizarentérminos
científicosestosdatos,con el fm de obtenerun sistemafilosófico-teológico
querefleje del modo más adecuadoposible,en qué consistenla esenciade
Diosy delmundo,pensado,conocidoy creadopor Diosmismo.La soluciónla
encuentraBradwardineene] planoestructura]y metodológico,es decir,enel

62 «Decimatertia,quodprima& sammalibertascontradictionissimilis quoquecontingentiaad
utramlibetestlii volinitate divina; & qaodhaesantcaasaesimilis libertatis& conlingentiaein allis
universis»,(Tít. BItAnwMta, De causaDeL.., 1.111, c.5,p.654 B).

63 Snaoz¡M.,«Metodomatematicoepensieroteologiconel DecausaDei...»,Pp. 189-191.
~ «ContraPhulosophospraesumentessepossecognoscereDeamplene& ciasquamlibetactio-

nen,; deridentesproptereaChristianoscredentesnonnallade fleo, & de actionibuscias. miris, de
actionibusetiamcreaturaedivina,quaeperviam rationishumanaenesciuntdemonstrare»,(TH. BRAO-
WARD., De causaDei...,1. I,c. 1, coroll. 32, p. 26 E).

65 «Ex totaigitur ista longaconcertationecolligitur ratio talis brevis,QuicquidDeusrevelavit,&
testabatar,estverum, sicut prima suppositio.& tertia pars demonstrant;Fidem ChristianamDeas
revelavií,& testabatursicut praecedentiamanifestant;Fidesergo Christianaestvera.Scio quodpro-
terui & cavillosí protervientcavillando,vel tacite cogitantesquod praecedentianon demonstrant
Deun,revelasseauttestatumfuissehancMcm. Ñ fateor, quod nonestibi demonstratioMathematica
ex principlis persenotis,sicut ncc ni Philosophianaturafl,Mctaphysicaii. nequernorali, sedqualem
materiatalismoralispermitit», (Tu. BRADWARD., De causaDei...,1. 1, c. 1,corolí. 32. p. 59A-B).

«SapiatergosobriequicunquePhilosophas& istamveritatempromaximaPhilosophiaagnoscat,
nihil citraDeumpossecognoscerepleneDeun,nisi forteper eum»,(Tu. BRADWARO., De causaDei...,
1.1, c. 1,coroll. 32, p. 270).
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métodomoregeomerricoen queestápensadoel De causaDei M, Lo que no
significaque,él mismo,no vealas dificultadesdesemejantemétodoaldiscu-
tir enel campode la teología67,

Mientras,comoelpropioEgregiustheologushacever,la perspectivadivi-
naseinscribeenlo queseconocecomoeternidad,elhombre,al contrario,está
enteramenteinmersoen la temporalidad6~; y la asunción,sin más,de cual-
quieradeestasdos afirmacionesconduciríaa Bradwardinea la aceptaciónde
posicionesquesupondríanla imposibilidadde afrontarenun sistemafilosófi-
co-teológicolosproblemasde quese ocupa.Estasposicionesson: de un lado
la aceptaciónde la inefabilidadde lo divino,propiade la teologíanegativa,y
deotrolaconsideracióndequeno haymododelograrunanocióndeDiosque
no estéexcesivamentecondicionadapor los límitesdelacapacidadintelectiva
humana,típicade la teologíanatural~. El métodomoregeometricorepresen-
ta elmodoteóricoadoptadopor Tomásparaevitar los dos extremosy encon-
trar una mediaciónespeculativaque respeteal mismo tiempo el límite del
conocerhumanoy la esenciaconstitutiva¿¿temporaldel conceptode Dios.

Dado queen el procesodemostrativodel modelomatemático-deductivo,
de acuerdoconla tradición aristotélico-cuclidea,lavariabledel tiemporesulta
eliminada,estacaracterísticale permitesubsanaren el planognoseológicoy
metodológicola fracturaentrela dimensióneternade Dios y la temporaldel
hombre.

Asípues,y deacuerdoconla interpretacióndeM. Sbrozi,lautilizacióndel
métodomatemático-deductivoo moregeometricoseríaesencialalaobra,pues
permite.dadasuestructuraextratemporal,hablarde Dios,el mundo,e’ hom-
bre y las relacionesentreéstos,objetivo fundamentalde Bradwardineal es-
cribir elDe CausaDeicontraPeíagiumetde virtute causarum.

“ Estaopinión la exponeMarcoShroziensuartículoyacitado, p. 189.
«Quare etiarn correspondenterconclusionesGeomelricaeinfinitae. etian, seseordinabiliter

consequentes.ita quod posteriorsciri non potest.nisi per priorem»,(Tu. BRADWARD.. DecausaDei...,
1.1, c. 1, coroll. 32, p. 27B).

67 «Nonestevidensasqaeqaaque,quod evidentirationi discutereperTheorematamathematica-
haa sacris literis multan,extranea.magiscuriosun,fortassisquamfructuosan,Theologisvideretur,
maximecun, aliter possit axiomapropositumplenesolvi», (Tu. BRADWARD., De causa Dei..., 1. III,
c. 52, p. 868C).

~ «Constatsiquidemsecundan,Philosophorunisententiam,quod mensuradebetesseunigenita
& similis mensarato:hornoaatenimutabilisest,& actionesciasmutabiles,quare& mensaraturmen-
saramutabili, scilicettemporall,ipto videlicettempereve! instanti:Deasvero, & quaelibetactiocius
intrinseca,putacognitio & volutio, inmutabilisestomnino, sicutquintum & vicesimun,tertian,primi
docent;quarenecDeas,necaliquaactiociasintrinsecaperseinmediate& propiemensaraturmen-
suran,atabili,scilicettemperevel instanti,sedmensara[mensuraturjimnxutabihi.invariabili. stabili &
acterna,seapodasipsaacternitateimmutabititerpenitus,1w successibiliter,unifonniteratqaesrabiti-
ter permanente»,(Tu. BRADwA¡w.,De causa DeL.., 1. lIc. 51, p. 826AB).

~ Snozi,M., «Metodomatematicoepensierorheologico...»,p.l 90.
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Es unainterpretaciónrealmenteinteresante,de laquecreoquehabríaque
destacar,porencimadeotrasconsideraciones,la ideadequeelmétodoesalgo
esenciala la obra. Sin embargo,desdemi puntodevista, la sugerentevisión
que Sbrozi tienede estacuestiónno haceespecialhincapiéen un punto que
podría serfundamentalparaentenderel modo de razonarpropiodel Doctor
pmfundusen el De causaDei. En efecto,siendocienoy sumamenteimpor-
tantetodo lo dicho, creoquelo es igualmenteel hechode queel métodoutili-
zadopor Rradwardinepodría ser el reflejo metodológicode la necesidadde
Dios.

Definido Dios como el ser necesario,el métodomatemático-deductivo,
moregeometrico,seconvertiríaen e] únicométodoquecapacitadaparahablar
de Diosdeun modoracionaly consistente.

Si estainterpretaciónfuesecierta,el paralelismocon lo hechoporSpinoza
seríaaúnmayor,y, a lavez, se comprenderíaaúnconmayorclaridad,la difi-
cultadbradwardinianaparamantenerlibresa las voluntadescreadas.


