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RESUMEN: La nocién de identidad se presenta en Descartes como una idea guia que
podremos ver reaparecer bajo miiltiples formas en diversas etapas de la reflexién
cartesiana y que se extenderd a aspectos tan diversos de su pensamiento como su
teoria del conocimiento y de la ciencia, su teologia o su ontologia. Para él, cono-
cer es reconstruir identidades. La segunda parte del trabajo trata de sugerir cémo
la nocién misma de subjetividad y de su identidad es el precipitado de discursos
muy diferentes y hasta contradictorios, y que es de esa suerte de heterogeneidad de
contextos de donde provienen en ocasiones las paradojas y ambigiiedades con las
que la nocidn de sujeto se nos presenta en Descartes.

ABSTRACT: In Descartes’ philosophy the notion of identity is a guide-idea which is
extended to many aspects of his thought, namely his theory of knowledge, theory
of science, ontology or theology. Knowing for Descartes is to reconstruct identi-
ties parcially faded away in the phacnomena. Futhermore, the second purpose of
the paper is to suggest that the notion of subjectivity and its identity is the result of
different and even contradictory discourses. The ambiguity and paradox in Carte-
sian notion of «subjects» come from the heterogeneity of those plural contexts from
which it is generated.

INTRODUCCION

«De lo uno a lo otro es el gran tema de la metafisica. Todo el trabajo de la
razén humana tiende a la eliminacién del segundo término. Lo otro no existe:
tal es la fe racional, la incurable creencia de la razon humana. Identidad = rea-
lidad, como si, a fin de cuentas, todo hubiera de ser, absoluta y necesariamen-
te, uno v lo mismo. Pero lo otro no se deja eliminar; subsiste, persiste; es el
hueso duro de roer en que la razdén se deja los dientes».

Anales del Seminario de Historia de la Filosofta, n.® 13, 97-124. Servicio de Publicaciones. UCM, Madrid, 1996
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No tenemos constancia alguna de que Juan de Mairena, cuando recogia esa
reflexién entre sus apuntes de clase, tuviera en mientes la filosofia cartesiana.
Acaso sea mds probable gue, en razén del conjunto de lugares comunes que
unas veces con razon, otras sin ella, ia Historia de la Filosofia ha ido sedimen-
tando siglo a siglo, estuviera pensando mds bien en autores como Parménides,
Platén, Leibniz, Fichte o Hegel. La nocién de identidad, entendida como una
suerte de foco originario en el que se resolviera la pluralidad fenoménica de lo
real, parece estar mds vinculada a figuras historiograficas como las del Ser par-
menideo, las Ideas platonicas o la Dialéctica del Yo fichieano que a cualquier
otro tépico de la filosoffa de Descartes. Y, sin embargo, la tesis iltima del pre-
sente trabajo serd que, al cabo, Juan de Mairena bien podria haber estado pen-
sando en Descartes: la nocion de identidad serd —si estamos en lo cierto— una
idea gufa que podremos ver reaparecer bajo miiltiples formas en diversas etapas
de la reflexion cartesiana y que se extenderd a aspectos tan diversos de su pen-
samiento como la teoria del conocimiento, la teoria de la ciencia, su ontologia
o0 su teologia.

Puede resultar chocante, no obstante, que se haga un alegato tan ambicio-
so respecto de una nocién que en cualquier indice general de los términos uti-
lizados en las obras de Descartes no suma mads alla de tres o cuatro registros.
Se podria aplicar a nuestra hipdtesis de trabajo aquello otro que el mismo Des-
cartes decfa de los que al estudiar a un filésofo, «no contentos con asimilar
todo aquello que es explicado de forma inteligible por su autor, desean encon-
trar en sus obras solucién para muchas dificultades sobre las que nada dice y
en las que posiblemente nunca pensé» !. No serfa inverosimil que éste fuera
nuestro caso. Serd mayormente tarea del lector juzgar si es o no asi. El propo-
sito que nos mueve es tan sélo traer a colacion aquellos textos y argumentos
que hacen viable, a nuestro juicio, una interpretacidén semejante. Para ello en
una primera parte del trabajo ensayaremos en qué medida la tarea fundamental
a la que se enfrenta toda adquisicion de conocimiento para Descartes puede
vincularse a un determinado modo de entender el concepto de identidad. Nues-
tra tesis serd —dicho sucintamente— que para Descartes conocer no va a ser

I' Discurso del método, V1, AT. VI, 70. Sefialamos a continuacion las versiones al espafiol utili-
zadas en las citas de las obras traducidas. Para hacer mas cémodo el acceso a los textos, las traduc-
ciones que carecen de la referencia a la edicion de Adam y Tannery (por ejemplo, la version de Vidal
Pefia de las Meditaciones metafisicas) se las ha hecho acompaiiar de la paginacién de 1a edicidn espa-
ficla: Reglas para la direccidn del espiritu, Madrid, Alianza, 1994. Estudio introductorio, traduccion
y notas de J.M. Navarro Cordén; El Mundo o Tratade de la luz, Madrid, Alianza Universidad, 1989.
Introduccion, traduccidn y notas de A. Rioja; Discurso del Método, Dioptrica, Meteoros y Geometria,
Madrid, Alfaguara, 1987. Prélogo, traduccién y notas de G. Quintds Alonso; Meditaciones metafisi-
cas con objeciones y respuestas, Madrid, Alfaguara, 1977. Introduccién, traduceidén y notas de V.
Pefia. Las traducciones de las restantes obras, cartas, fragmentos, etc. se han hecho directamente, bien
de) latin, bien del francés, segin el texto fijado en la edicién académica de Adam y Tannery.
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algo distinto de reconstruir identidades fenoménicas, identidades que a pesar
de su nexo objetivo en las cosas mismas quedan disueltas parcialmente en el
mundo de los fendnemos. Remontar la «obscuridad y confusién» del conoci-
miento es tarea indiscernible de hallar en lo conocido esquemas de identidad
que subyacen a las apariencias de los sentidos. En algin trabajo anterior 2
hemos sugerido que el temprano proyecto cartesiano de una mathesis univer-
salis (enunciado parcialmente en las Regulae ad directionem ingenii) puede
ponerse en relacion diacrénica con la formalizacion que el método obtiene en
el Discurso bajo el perfil de sus cuatro reglas cldsicas (evidencia, andlisis,
deduccidn y enumeracién). Ignalmente insistiamos alli en el papel que a nues-
tro juicio le corresponde a la matematica en la gestacion de esa nueva metodo-
logia. En esta ocasién desearia insistir en la relacion que atin cabe hallar entre
ese proyecto metodoldgico y epistémico de una disciplina universal aplicable
al conjunto de las ciencias y la idea de conocimiento entendido como recons-
truccion de identidades que subyace al proyecto racionalista en su conjunto .

En qué pueda haber afectado esa nocién epistémica de identidad al surti-
miento y constitucién de la nocién de sujeto —hasta el punto de que pueda
hablarse, como en ocasiones se ha hecho, de una matematizacién de la cons-
ciencia en Descartes— es cosa que se tratard en la segunda parte del trabajo.
Recientemente hay quien ha sugerido que uno de los contextos a partir de los
que comienza a gestarse la idea de individuo moderno estd en el renacimiento
de las matemadticas a finales del siglo xv1. Frente al cardcter esencialmente dis-
cursivo, argumentativo y polémico de los principales estudios de la ensefianza
escoléstica, la matemdtica empujaba a considerar sus contenidos en completa
privacidad. Las demostraciones matematicas no apelan a argumentos retoricos
ni admiten principio de autoridad. Su verdad o falsedad aparece ante nosotros
una vez que recorremos sus razones desde la mds absoluta intimidad. En torno
a ese espacio intimo se gestaria la nocién de subjetividad entendida more

? «Matemdticas, método y marhesis universalis en las Regulae de Descartes», Revista de Filo-
sofia, 3.* Epoca, vol. IX (1996), n.° 15.

* Poner de manifiesto 12 importancia que 1a nocién de identidad juega en la filosofia continental
desde los albores del siglo xvi resulta, a nuestro juicio, de muy especial interés en el intento de lle-
var a cabo una reconstruccion filoséfica de la propia Historia de la Filosoffa. Independientemente del
valor intrinseco de la cuestién en el seno de la filosofia de Descartes o Leibniz, esta importancia
«enddgena» —podriamos decir— se multiplica si consideramos el posterior juego que de ella obten-
dr4 la filosofia idealista. La pregunta por la identidad es esencial al racionalismo en la medida en que
en él se trazan los ejes por los que discurrird luego la cuestidn en el idealismo alemdn. La identidad
suprema se da en el idealismo, por utilizar la formulacién hegeliana, entre 1o real y lo racional. Es esa
identidad la que, como tendremos ocasién de mostrar, prefigura la filosoffa racionalista. En el caso del
racionalismo continental tsa identidad se construye a lo largo y a través de multitud de identidades de
segundo grado: la que se da entre materia y extension o entre pensamiento y espiritu en Descartes, la
que se establece entre verdad e identidad, entre sustancia y atributo en Leibniz, la que puede consta-
tarse entre materia y espiritu en Spinoza, etc.
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moderno*. Tal hip6tesis resulta tan sugerente como arriesgada y no seremos
nosotros los que le neguemos el crédito que con toda probabilidad le corres-
ponde. Al contrario; querriamos samarla a otros tantos cursos de pensamiento
que confluyen en la nocién de sujeto como su precipitado final. En ese sentido
la matemdtica no s6lo va a ayudar a la gestacion de la idea de subjetividad sino
que —creemos— va a volcar sobre ella algunos de los rasgos propios de lo
matematico. Que sea el modelo matemndtico el que se adopta a partir del Rena-
cimiento como paradigma de pensamiento determina, a nuestro juicio, que la
nocidn de identidad sea una de las nociones-bdveda en la corriente de pensa-
miento que inaugura Descartes y que se conocerd en los siglos XvIL y XvII bajo
el nombre de Racionalismo. Asi, las matematicas a las que Descartes toma
como canon de la razén, de la filosofia y de la ciencia van a proyectar algunas
de sus nociones sobre la metafisica: jcémo pasar por alto, por ejemplo, el
parentesco —incluso etimolégico— que en Descartes hay entre la medida
(mensura), como caracteristica exigible a todo aquello que pueda ser sometido
al rigor de la mathesis universalis, y ¢l espiritu (mens)? Cuando Descartes ape-
la al buen sentido comtin, a a bona mens, ;no estd, de alglin modo, apelando a
una cierta mesura de pensamiento, a una medida o patrén comun a todos y
cada uno de nosotros? ;Cdmo obviar el origen comin de la ratio (atributo
esencial, por cierto, de la mens en el contexto metafisico) y la nocién de pro-
portio en el ambito de la matematica?

Pero por verosimil que a nuestro juicio resulte esa hipétesis, la subjetividad
que se configura a partir de aqui no serd una subjetividad puramente formal,
vacfa, por asi decir. Ese sujeto ird ganando espesor hasta adquirir su perfil mds
cldsico cuando sobre €l se proyecten contenidos procedentes de contextos muy
diversos. De hecho, esa serd otra de las tesis que nuestro trabajo querria ade-
lantar aun sin comprometerse a desarrollarla en medo alguno, a saber, que ia
nocion misma de subjetividad es el precipitado de discursos muy diferentes y
hasta contradictorios, y que es de esa suerte de heterogeneidad de contextos de
donde provienen en ocasiones las paradojas y ambigiiedades con la que la
nocién de sujeto se nos presenta. De hecho, a ese sujeto se le considera desde
contextos, por ejemplo, epistémicos como sede de la facultad de conocer (espi-
ritu = entendimiento); pero desde contextos juridico-morales serd la sede de la
facultad de desear (espiritu = voluntad); y por ultimo, desde el discurso meta-
fisico, ese sujeto es considerado como un ente, racional, desde luego, pero rei-
ficado a la postre (espiritu = sustancia). De cada uno de estos lenguajes diver-
$0s, la subjetividad pensada por Descartes ird obteniendo determinaciones no
siempre convergentes ¢ armoniosas entre si.

4 Cfr. ECHEVARRIA, J.; «La influencia de las matemdéticas en la emergencia de la filosofia moder-
na» in OLASO, E_ (ed.): Del Renacimiento a la Hustracion. Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia,
Muadrid, Trotta/C.S.1.C..1994.
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1. CONOCIMIENTO E IDENTIDAD

Una forma de especificar el grado de generalidad propio del objeto de la
mathesis universalis consiste en afirmar, como ha hecho Buchdahl 3, que la
matemadtica universal se ocupa de aquellos aspectos del mundo que, a pesar de
darse en la observacion sensible y no sélo en la pura especulacién formal mate-
mdtica, quedan abstraidos de la contingencia de la experiencia al poner de
manifiesto los aspectos en que no cambian. Esta consideracién es la que per-
mite que el método cartesiano pueda ampliarse hasta limites tales que incluyan
no séto a disciplinas hasta entonces no consideradas como ciencias —como es
el caso de la biologia, la medicina, etc.— sino incluso a la metafisica —pues
no de otro modo hay que entender el recorrido de las primeras meditaciones
sino como un intento de clausurar la aparente contingencia de mis estados
mentales, incluidos aquellos que tienen por objeto proposiciones matemdticas,
para llegar a un punto tal en que la contingencia devenga necesidad: necesidad
de admitir mi existencia como realidad formal que, de algin modo, desborde
el cardcter de mero contenido de consciencia. Si la ciencia, pues, ha de serlo de
lo necesario, ha de tratar con objetos cuyas relaciones no vengan determinadas
meramente por la contingencia aparente de nuestra experiencia. Las relaciones
entre los objetos han de ser sometibles al rigor de lo cientifico sélo porque bajo
su aparente multiplicidad se esconden ciertas relaciones (habitudines) inmuta-
bles que es preciso sacar a la luz mediante la investigacién. Que esta diversi-
dad pueda ser traida a alguna clase de orden es, de nuevo, la tnica condicién
que ha de darse para que el método universal sea aplicable. La exigencia que,
en términos muy generales, planteaba Descartes al comienzo de las Regulae en
lo que se refiere a remontar la aparente pluralidad de las ciencias hasta mostrar
la relacién de todas ellas con la sabiduria universal %, 1a vemos reiterada ahora
en un contexto mas restringido: es preciso remontar la multiplicidad fenomé-
nica con ¢l objeto de dar con las identidades subyacentes a los fenémenos. Si
hubiera que reducir a una férmula en extremo concisa ese modo comtin de pro-
ceder de la razon, dirfamos lo siguiente: en todas las ciencias ha de ser posible
reducir en iltima instancia a esquemas de identidad la pluralidad aparente de
sus elementos y de sus retaciones mutuas. La identidad es la nocién que presi-
de todo el despliegue de la razén, hasta el punto que podria afirmarse que para
Descartes conocer es simplemente devolver a los objetos y sus relaciones una
identidad sélo fenoménicamente encubierta. En el hallazgo de identidades
objetivas no triviales halla su sentido el movimiento entero de la razén. La
«verdad de las cosas» a la que hace mencién el enunciado de la regla IV, aque-

5 Cfr. BUCHDAHL, G.: Metaphysics and the Philosophy of Science. The Classical Origins: Des-
cartes o Kant, Cambridge, Massachusetts, The M.LT. Press, 1969, p. 91,
% Cfr Reglas..., 1, AT. X, 360
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llo que en dltimo término la razén persigue, surge sdlo al quedar de manifies-
to las identidades a las que es posible llegar mediante una comparacién entre
los diversos objetos que la mente considera. Y esa incansable persecucion de
la identidad se concreta, en cada caso, a través de las dos vias que Descartes
consigna en sus Regulae:

«Todo conocimiento que no se obtiene por medio de la intuicidn sim-
ple v pura de un objeto aislado, se adquiere por la comparacién de dos o

més objetos entre si» *.

Pero ;en qué sentido tanto la intuicién pura como la comparacion —los
dos unicos modos originarios & de lograr alguna suerte de conocimiento, segin
Descartes— operan en ambos casos con la intencién de mostrar y sacar a la luz
identidades objetivas? Ensayemos una respuesta. De una parte, la intuicién tie-
ne por objeto aquellas naturalezas simples que son «per se notae», es decir,
conocidas clara y distintamente sin otra ayuda que la propia «intuicién de una
mente pura y atenta». Toda reflexién que siga el curso marcado por el método
debe comenzar por estos «dtomos de evidencia» —como Hamelin los ha deno-
minado—, proposiciones claras y distintas en las que se manifiesta alguna
suerte de identidad. Descartes ofrece ejemplos de esas intuiciones simples:

«Cada uno puede intuir con el espiritu que existe, que piensa, que €l
tridngulo estd definido sélo por tres lineas, la esfera por una sola superfi-
cie, y cosas semejantes» °.

Reinterpretado en nuestros términos: la intuicién es aquel acto de la mente
en que captamos de una forma inmediata alguna suerte de esquema de identi-
dad: 1a identidad que hay, por ejemplo, entre el pensamiento y la existencia %,
o la identidad que se da entre el tridngulo -—figura de tres dngulos— vy ¢l tri-
gono —poligono de tres lineas—, o la identidad que vincula la esfera con su

7 Regias..., XIV, AT. X, 440.

8 Adjetivamos con ‘originarios’ esos dos modos de conocimiento debido a que, ciertamente, no
son los inicos que Descartes considera. En la regla Il Descartes afiade, por ejemplo, la deduccion
como otro importante modo de conocer que, partiendo de estas primeras verdades intuidas con evi-
dencia, infiere a pantir de un movimiento continvo ¢ ininterrumpido del pensamiento las proposicio-
nes verdaderas vinculadas ldgicamente con ellas (¢fr AT. X, 369).

® Reglas..., lIL, AT. X, 368.

19 Esa identidad que, por cierto, HEGEL en sus Lecciones sobre la Historia de la Filosofia, al tra-
tar de Descartes, se encarga de poner de manifiesto en estos términos: «El sujeto pensante como la
inmediatividad simple del ser conmigo mismo es precisamente lo que llamamos ser; y no es, por cier-
to, nada dificil de comprender esta identidad. El pensamiento, como lo general, se contiene en todo lo
particular, v con ello la relacion pura consigo mismo, la pura identidad» (vol. 111, México, F.C.E.,
1977, p. 262).
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propiedad esencial de poseer una unica superficie, etc. En definitiva, y como
algiin comentarista ha sefialado ya, esas naturalezas simples que la intuicin
intelectual cartesiana toma como objeto propio son «ciertos esquemas eviden-
tes por si mismos y ello quiere decir que son esquemas de identidad, (...)
esquemas légicos a partir de los cuales una vez intuidos, se siguen construyen-
do verdades en intuiciones sucesivas» ',

Pero, como pone de manifiesto el texto de la regla XIV citado previamen-
te, la persecucion de la identidad se concreta ulteriormente en un segundo con-
cepto de enorme juego en la teoria cartesiana: el concepto de proportio. La
principal guia que la razén —la «ratio»— tiene en la bisqueda de la idea de
identidad serd la nocién de «proportio»: razén y proporcién, términos ambos,
por cierto, sinénimos —y acaso no de un modo casual— en el contexto de la
matematica. El modo como en iltimo término opera el entendimiento humano
—vendrd a decir Descartes— es por comparacion, buscando en la relacién de
proporcionalidad la identidad existente, pero fenoménicamente disuelta, de los
diferentes hechos. El entendimiento pretende siempre reducir a ley (esto es, a
identidad) 1a pluralidad aparente de los fenémenos, Cualquier idea comiin, ya
sea referida a la figura, ya a la extensidn o al movimiento

«no se transfiere de un objeto a otro més que mediante una simple com-
paracién, por medio de la cual afirmamos que lo buscado es segiin este o
aquel respecto semejante, o idéntico, o igual a algo dado: de modo que en
todo razonamiento sélo por comparacién conoceremos con precisién la
verdad» 12.

Beck ha subrayado la proximidad de contenido de la teoria cartesiana de las
proporciones con el tratamiento de la cuestidn en algunas de las obras de Aris-
tételes . Y, en efecto, como recuerda Beck, los Analiticos Posteriores fueron
una de las obras profusamente comentadas en la estadia de Descartes en La Fle-
che. Pero tal vez pudieran sefialarse antecedentes mas pr6ximos —por ejemplo
en el Renacimiento— no va a la teoria de las proporciones de Descartes sino a
su concepeién general de la matemdtica como canon de conocimiento riguroso.
En el marco de la teorfa de la docta ignorantia de Nicolas de Cusa, la posibili-
dad de un conocimiento cierto y evidente en el hombre —la posibilidad de cien-
cia, por tanto—, estd vinculada, como luego en Descartes, a la matemadtica ' y,
de modo particular, al hallazgo de proporcionalidad entre los términos del

" PeRA, V.: «Introduccién a las Meditaciones Metafisicas», p. xxii

2 Reglas..., X1V, AT. X, 439.

'3 BECK, L. J.: The Method of Descartes. A Study of the Regulae; Oxford, Clarendon Press, 1964,
p- 200.

14 En su tratado de 1460 De possest (Opera, p. 259) afirma ¢l cusano: «nihil certi habemus in
nostra scientia, nisi nostram mathematicam», adagio que por encima de Descartes, Galileo, Hobbes,
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conocimiento. En ese sentido en Nicolds de Cusa el conocimiento de Dios por
la via de la razén quedaba negado sobre la base de argumentos —podriamos
decir— «estrictamente matemdticos»: para Nicolds de Cusa todo conocimiento
supone una comparacién entre los diferentes objetos y, en esa medida, deman-
da alguna suerte de mediacion entre ellos. Pero no hay mediacién posible ni,
por tanto, margen alguno de proporcionalidad entre Dios y el hombre: como
sefiala Cassirer a este respecto, «la distancia que media entre lo infinito y lo
finito es siempre 1a misma, por mas que pretendamos intercalar innumerables
términos medios entre ambos mundos» '3, La idea del conocimiento entendido
en uneo de sus modos como comparacién mediada por diferentes proporciones
podria verse también en el origen de la teoria cartesiana de la proporcion.

Pero sea su origen de raigambre aristotélica o cusiana, es el caso que para
Descartes en el hallazgo de proporciones y relaciones necesarias (cuyo esque-
ma bdsico toma pie en cualquier ejemplo del dlgebra més elemental: x/y = y/z)
cifraba Descartes el proceder tiltimo del conocimiento humano. Las cuestiones
pertinentes quedan reducidas a consideraciones de proporcién e identidad. Los
«lfmites del sentido» en cualquier investigacidon —sea de la ciencia matemdti-
ca o de la ciencia de la naturaleza— coinciden con aquellos contextos en que
quepa reducir a una identidad dltima los elementos diversos de una relacién:

«Las cuestiones perfectamente determinadas, apenas contienen difi-
cultad alguna, aparte de aquella que consiste en llevar las proporciones a
igualdades» '8,

Descartes insiste en el cardcter genérico de este proceder de la razén refe-
rido en principio a la totalidad de sus actuaciones y no circunscrito, por tanto,
a un 4mbito o dominio cientifico exclusivo. Segin nos dice en la regla XIV

«la parte principal de la industria humana no consiste sino en reducir estas
proporciones, de modo que se vea claramente la igoaldad entre lo busca-
do y algo que sea conocido» 17,

Pero Descartes no puede dejar de reconocer que es en el dmbito de lo mate-
midtico donde mds evidentes se hacen las virtualidades que presenta el modo de

Newton y Leibniz pero atravesdndolos a todos ellos remite necesariamente a aquél otro que Kant
hiciera famoso en el prefacio de sus Principios metafisicas de la ciencia de la naturaleza de 1786: «en
toda teoria particular de la naturaleza sélo puede haber tanta ciencia propiamente dicha como mate-
mética se encuentre en elfa».

15 Cfir CASSIRER, E.: Individuo y cosmos en la filosafia del Renacimiento, Buenos Aires, Emecé,
1951, p. 25-26.

% Reglas..., X1V, AT. 442,

" Reglas..., XIV, AT. X, 440.
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razonamiento por identidad y proporcién. No de forma casual la ecuacion es la
figura especifica en que se ponen de manifiesto las relaciones entre los térmi-
1i0s matematicos. Sea cual fuere el objeto de las ciencias mateméticas particu-
lares —ntimeros, lineas, sonidos o rayos de luz—, todas ellas consideran sélo
las diversas relaciones o proporciones que deben suponerse entre tales objetos.
Eso reduce en primera instancia a los modelos geométricos —cuyas relaciones
entre lineas son lo méds simple que cabe intuir y conocer— y a las cifras y
nimeros —dado que, como hizo Descartes con éxito en la Geometria, esas
lineas pueden ser expresadas por ciertos simbolos o letras dando lugar a la geo-
metria analitica—, 1os principales objetos del método, pero en ninglin caso los
agota. En efecto, en la geometria consideramos en exclusiva las relaciones pro-
porcionales que se dan entre lineas y ello con el objeto de reducir cualquier
quaestio al planteamiento de una ecuacion en que se muestre la identidad pro-
porcional entre dos 0 més magnitudes:

«A continuacion (...) debemos descifrar el problema siguiendo el
orden gque muestre de modo mds natural las relaciones entre estas lineas,
hasta que se identifique un medio de expresar una misma cantidad de dos
formas: esto es lo que se entiende por una ecuacién, pues los términos de
una de estas expresiones son iguales a los de la otra» '8,

Igual ocurre con el dlgebra, que por no ser otra cosa que una aritmética
simbdlica, tiene en la expresion de la identidad (=) el simbolo de su relacion
caracteristica '°. Los ejemplos de Descartes son, empero, abundantes y sufi-
cientemente significativos como para no sugerir la idea de que la teoria de las
proporciones se realiza vinicamernte en esos dos dmbitos de conocimiento.
Piénsese en el ejemplo de las cuerdas vibrantes que Descartes somete a nues-
tra consideracién 2°. Supénganse tres cuerdas A, B y C de diferente longitud y
grosor que sostienen respectivamente tres pesos diferentes, a, by c, Seanx , y,
y z_el sonido que cada una de las cuerdas emite al vibrar. Por hipétesis el soni-
do de las tres cuerdas es el mismo; luego

X, =Y, = Z.-

Descartes analiza el problema —en este caso dar cuenta de la identidad de
sonido producido por las cuerdas-— reduciéndolo a sus variables: longitud y
grosor de las cuerdas y peso que sostienen. Al haber una relacién de propor-
cionalidad entre el tono que la cuerda emite al vibrar y el peso que sostiene

8 Geometria, AT. V1, 372.
1% 3i bien no la dnica: otras relaciones algebraicas son las representadas por los signos (>) y (<).
X Reglas..., X1, AT. X, 431.
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(siendo mds agudo el tono en proporcidén directa al peso que sostiene e inversa
a su longitud y grosor), podremos no sélo determinar el fundamento de la iden-
tidad del sonido mds alld de la diferencia de longitud, peso y grosor, sino inclu-
so calcular cualquier cuestién andloga que se nos propusiere (por ejemplo, qué
peso habria de sostener una cuerda de cuatro veces la longitud de A e idéntico
grosor para producir el mismo sonido, etc.). Se trata, por tanto, de una cuestién
con sentido, —de una cuestién «enfocada», cabria decir—, dado que la tnica
dificuitad procede de determinar las variables dentro de las que el problema es
resoluble planteado en términos de proporciones e igualdades.

Andlogo es su enfoque en la explicacion de otros fendmenos naturales
como es el caso de la naturaleza del iman. Frente a Gilbert quien ain invocaba
la existencia de «relaciones simpatéticas» y de un «alma formal» o «forma ani-
mada» en su explicacion del fenémeno del magnetismo, Descartes pretende
dar cuenta de €l ateniéndose a los margenes de su recién instaurada metodolo-
gia. Para ello sugiere la reduccion del problema a sus elementos mas simples
suponiendo que a partir de la accién combinada de éstos pueda darse cuenta de
los efectos experimentales observados. Descartes exige de los conceptos
empleados en la explicacién del fendmeno que sean universalmente aplicables,
simples, claros, comparables como rationes y expresables de forma matemati-
ca?!. Es preciso reducir el problema a un punto tal en que s6lo nos enfrentemos
a magnitudes en las que quepa hallar alguna suerte de proporcién. Para ello los
conceptos empleados en €sta y en cualquier otra explicacién de Jos fendmenos
naturales deben ser en liltimo término dimensionales, esto es, atenerse a aspec-
tos del cuerpo tales que supongan o expresen la extensién (longitud, anchura y
profundidad) 22, 1a figura (continua y discreta) 7, el movimiento (velocidad) %,
la gravedad (peso) %, etc. De lo que se trata —como dice el enunciado de la
regla XIII-— es de abstraer de una cuestidn todo concepto superfluo, a saber, no
reducible a términos matemdticos, a términos que no permitan comparacion,
abstraccidn y, en dltimo término, identidad. Si conocer es poner de manifiesto
identidades, ello obligara a Descartes a considerar las cuestiones de la natura-
leza en términos de magnitudes dimensionales, ya que sélo planteada en tér-
minos cuantitativos permite una cuestién ser resuelta en términos de igualdad.
Dado que

«a esta igualdad no puede reducirse sino lo que admite un mds y un
menos, y que todo ello es abarcado por el nombre de magnitud, (...) dés-

2l Cfr. BucHpanL, G.: op. cit., p. 88.

2 Cfr. Reglas... AT. X, 418, 419, 443 y ss. y 447.
2 Cfr Op. cit., 418, 419, 438, 445, 447 y 450 y s.
B Cfr. Op. cir., 447

3 fbid.
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pués de que conforme a la regla precedente los términos de la dificultad
han sido abstraidos de todo objeto, entendemos que a%ui en lo sucesivo
tan sélo nos ocupamos de las magnitudes en general» *°,

Y serd una estimacién semejante la que lleve a Descartes a relegar de su
consideracién todo lo cualitativo: si bien las cualidades permiten establecer
relaciones en términos de mds y de menos, no garantizan asimismo una esti-
macidn estricta en términos de proporciones

«pues aunque una cosa pueda llamarse m4ds o menos blanca que otra, y lo
mismo un sonido mas o menos agudo, y asi de lo demds, no podemos
determinar, sin embargo, exactamente si tal exceso consiste en una pro-
porcion doble o triple, etc., a no ser mediante cierta analogia con la exten-
sién del cuerpo figurado» %7,

La mensurabilidad habia dicho Descartes que constituia junto al orden el
asunto del que su matematica universal habia de tratar 8. Vemos ahora por qué:
medir no es sino establecer cierta relacién (habitudo) entre realidades toman-
do como base de la comparacién una unidad que puede ser definida de un
modo enteramente arbitrario 2. Esa relacién mensurable aparece en tiltima ins-
tancia como una proporcién segin la cual la unidad establecida estd contenida
n veces en el objeto.

Ahora bien, ;qué querfamos decir al afirmar que conocer no es sino sacar
a la luz una relacién de proporcionalidad fenoménicamente oculta? ;significa
gue todas las proporciones que quepa encontrar tienen su fundamento a parte
rei? jque cualesquiera de las relaciones sefialadas existen efectivamente en los
objetos? ;o0 tal vez ——-atendiendo a una distincién que Descartes recoge de la
tradicion escoldstica— tan sdlo que son relaciones reales? El propio Descartes
insiste en que no todas las relaciones estardn fundadas en el objeto; asimismo
sefiala que las relaciones o dimensiones desde las cuales pueden ser contem-
plados los objetos, y por ello mismo conocidos, son infinitas *. En efecto, todo
es en algin sentido semejante a cualquier otra cosa. Pero desde el punto de vis-
ta de la matematizacion del conocimiento que Descartes propone no es 1o real-

% Replas..., XIV, AT. X, 440

¥ Reglas..., X1V, AT. X, 441, En este proceder anal6gico hallamos, por cierto, el fundamento de
la revolucion geométrica que Descartes llevaria a cabo afios después con su Geometria. Ya en las
Regulae se esbozan los primeros intentos de lograr una proyeccién geométrica de las principales rela-
ciones aritméticas —por ejemplo en la regla XVII[—, intentos que sdlo en la Geometria quedardn
aquilatados de forma mds precisa.

2 Cfr. Reglas.... IV, AT, X, 378.

¥ Reglas..., XIV, AT. X, 449-450.

* Reglas..., XIV. AT. X, 448.
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mente inleresante saber si esas relaciones que la mente se encarga de sacar a la
luz son o no objetivas. Toda relacién que pueda ser subsumible a términos y
relaciones matematicas es, en efecto, verdadera y real si bien puede no ser
todavia existente. Esa diferencia entre realidad y existencia la vemos consig-
nada en una carta del 16 de abril de 1648; Descartes se sirve de ella, por cier-
to, para aclarar a su comunicante la diferencia entre matematica y fisica:

«Todas las demostraciones de los matemdticos versan acerca de obje-
tos y entes verdaderos, asi como todo el universo de los objetos matemd-
ticos y cualquier cosa que los considere en esto es un ente verdadero y
real y tiene una naturaleza verdadera y real no menos que el objeto mis-
mo de la fisica. La diferencia radica, empero, séio en esto, en que la fisi-
ca considera su objeto no sdélo como un ente verdadero y real sino en
cuanto que existente en acto y en cuanto tal, mientras que la Mathesis sélo
en cuanto que es posible y no existente en el espacio actualmente pero
pudiendo sin embargo existir» *'.

Pero si no toda relacién matematizable obedece al reflejo de una estructu-
ra objetivamente existente en ¢l mundo, serd menester concluir que io verda-
deramente significativo en el modo de proceder matemdtico es el proceder
mismo y no los objetos o relaciones singulares que considera. La matematica
universal no es ya una ciencia particular al modo en que pueda serlo la aritmé-
tica o la éptica; es una verdadera ciencia universal gue instruye a la razon en
el-camino-conforme-al-cual (méta-ddos) hallaremos el conocimiento*2, El
universal matemdtico del conocimiento radica en el hecho de que la razén ope-
re por proporcionalidad e identidad buscando, en iltima instancia, correlacio-
nes entre conceptos dimensionales e identidades no triviales. Lo significativo,
pues, serd gue la estrategia inherente a todo uso de la racionalidad consista en
traer a sintesis elementos en principio dispersos y en recomponer racional-
mente ——esto es, matemdticamente— la identidad de esos disiecta membra que
se nos dan a consideracion. A ese acto de traer a sintesis lo diverso de la intui-
cién Kant lo llamaré, siglo y medio después, juicio. Y serd un dato de ningtin
modo casual sino plenamente coherente con la matematizacion del conoci-
miento y la consciencia que Descartes instaura en la primera mitad del xvi,

¥ AT. V, 160 (el subrayado es nuestro). En los Principios de filosofia (1§, § 21) Descartes en tér-
minos semejantes hace equivaler ‘real’ a verdaderamente imaginable (i.e. concebible por ¢l entendi-
miento aundgue no neesariamente existente).

32 Precisamente, ZUBIRI evoca en Los problemas fundamentales de la meiafisica occidental
(Madrid, Alianza Editorial/Fundacién X. Zubiri, 1994) los ecos presocriticos de este modo de enten-
der el método. Método para Descartes significa «poco més o menos 10 que significaba para el propio
Parménides cuando hablaba justamente del 6dos tés dlethedas, del camino que conduce a la verdad»
(p. 129).
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que cuando Kant disefie 1a estructura especifica del juicio al comienzo de la
Deduccion metafisica lo haga estableciendo una analogia con el concepto
matemético de funcién. El juicio, como la funcion en el dlgebra elemental,
consiste —dird Kant— en la unidad del acto de ordenar diversas repre-
sentaciones bajo una comiin **. La sintaxis judicativa se basa en una estructura
andloga a la de la matemadtica y tan simple como la que expone una funcién del
tipo

f(x) = ax.

Pero ya en el Libro Tercero de su Geomerria Descartes nos advertia algo
semejante por lo que se refiere a la forma en que opera la razén en aplicacion
del nueve método:

«Mediante el método que utilizo todo cuanto es considerado por los
gedmetras se reduce a un mismo género de problemas, que consiste en
buscar el valor de las raices de alguna ecuacién» *

Ese método de los gedmetras de persecucion de identidades serd el que se
generalice a todo uso de la razén. En ello consistird el ejercicio metddico de la
racionalidad. La funcién algebraica serd en Kant el andlogo matematico en que
se basa la nocién de juicio, el acto de conocimiento por antonomasia, La eécua-
cién es ahora con Descartes la estructura bdsica por referencia a la cual la
racionalidad se ejercita sobre 1os mds diversos objetos:

«la invencién que consiste en suponer dos ecuaciones de la misma forma
con el fin de comparar todos los términos de una con los de la otra, obte-
niéndose de este modo una sola (...) puede servir para una infinidad de

problemas y no es de las [reglas] menos importantes que forman parte del

método que utilizo» .

3 Kritik der reinen Vernunft, A 68/B 93. Es significativo —dicho sea de manera incidental—
que Kant afirme explicitamente que los «juicios son funciones de unidad entre nuestras representa-
ciones» (A 69/ B 94) y a pesar de todo la nocidn de juicio con la que opere —por ejemplo en su tabla
de los juicios— sea formalmente la del juicio predicativo aristotélico que con Boecio toma la forma
definitiva S es P. Y io es porque precisamente Frege, uno de los padres de la moderna 16gica matema-
tica, apelara de nuevo a la nocién aritmética de funcién —volviendo siquiera nominalmente al modo
kantiano de plantear 1a cuestion— para explicar 1a nocién de juicio (como funcién saturada por un
objeto) y concepto (como funcién no-saturada a la espera de un argumento que «plenifique» su senti-
do y determine su referencia). Reflejo del origen algebraico de esta analogia lo constituye €l modo
como en ldgica matemadtica se formaliza el esquema del juicio (o, para ser més precisos, de la propo-
sicidn molecular): f(x) frente a P(a) 6 Pa.

M Geomerrig, AT. V1, 475 (el subrayado es nuestro).

¥ Geometria, AT. V1, 423,
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No sdlo no es de las menos importantes sino que tal vez sea la que selle la
impronta del programa de matematizacion de la ciencia y del saber que Des-
cartes instaura. El modo de operar trayendo a la unidad de la ecvacién los
diversos elementos de un problema constituye el verdadero nicleo del proce-
der matematico.

Descartes nos habia dicho que la relacién de la ciencia universal con la
matemadtica no era tanto la de una totalidad distributiva respecto a alguna de
sus «partes», cuanto la de una disciplina respecto «de su envoltura». De ahj el
nombre de mathesis universalis. la mathesis constituye ¢l método universal en
el sentido de una meditacién en torno a los fundamentos mismos de la mate-
miética, Descartes ha llegado a la concrecién de dicho métodoe cuando ha pasa-
do de un estudio de las matemdticas a un estudio de lo matemdtico; cuando ha
pasado de un estudio de las diversas ciencias matemadticas particulares —con
su objeto propio: figuras, mimeros, etc.— a la matemadtica en general: a la
esencia de 1o matematico. Y la esencia de lo matemdtico es el orden y la medi-
da, la identidad y la proporcidn.

Pero se trata ademds de que la eleccién de la matemdtica como «vestidurax»
de esa ciencia universal se determina —Descartes lo sefiala con rotundidad— en
razén de que ese lenguaje es el mas acomodable al espiritu humano *. Que ello
sea asi parece sugerir de algiin modo que el método en Descartes constituye tan-
to la expresién de un proceder cientifico objetivo cuanto el reflejo de una natu-
raleza de la razén. Si es el de la matemadtica el que se impone como lenguaje del
mundo no lo es tanto porque ¢l libro de la naturaleza esté escrito con caracteres
matemdticos sino mds bien porque el lenguaje matematico es el que mejor
comulga con la naturaleza previa de la propia razén, una razén cuya tendencia
més propia a la hora de conocer consiste, precisamente, en buscar proporciones,
presentar equivalencias o, en otros términos, establecer identidades férreas. En
ello estriba, por cierto, la principal diferencia entre Descartes y Galileo por lo que
se refiere a la consideracién de fa matemdtica como necesario lenguaje de la
naturaleza. Ambos comparten la idea de que es necesario someter la fisica al len-
guaje cuantitativo de la matemdtica y abandonar, por tanto, explicaciones en tér-
minos de causas formales, cualidades ocultas o antropomorfismos de cualquier
clase («simpatia» de la Naturaleza hacia lo semejante, «horror» al vacio, etc.). En
lo que difieren es precisamente en su interpretacién del lenguaje matematico asf
como en el &mbito de aplicacién de este lenguaje: en la interpretacidn, porque a
pesar de que ante sus acusadores Galileo jura y perjura que su dnico propdsito
era el de discutir hipdtesis matemadticas, debid ser notorio para los inquisidores
—sobrados de escnipulos tan poco como de ingenuidad— que su intencién dlti-
ma pretendia en realidad sacar a la luz la verdadera «sintaxis del mundo», aque-

* Reglas..., IV, AT. X, 374,
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lla con que Dios habia escrito el libro de la naturaleza —mejor que nada lo
demuestra el hecho de que Galileo fue finalmente condenado. Frente a ello el uso
de la matemadtica en Descartes es un simple modelo de explicacién que no se
compromete, como hemos visto, con la existencia objetiva de todas las relacio-
nes matemadticas que puedan consignarse. El orden y la proporcién matemadtica
pueden no menos ser el resuitado de relaciones que tienen un fundamento real en
los objetos cuanto el orden «producide sutilmente por el pensamiento» ¥, El
cardcter matemadtico de este orden en cualquier caso no es puesto en cuestién:

«Es manifiesto, segin esto, que en un mismo sujeto puede haber
dimensiones diversas y que ellas nada afiaden en absoluto a las cosas
medidas, sino que se entienden de igual modo tanto si tienen un funda-
mento real en los mismos sujetos, como si han sido excogitadas al capri-
cho de nuestra mente. (...) Todas estas cosas, sin embargo, se comportan
de la misma manera si son consideradas Gnicamente bajo la razdén de
dimensién, como debe hacerse aqui v en las disciplinas matemdticas; pues
corresponde mas a los fisicos examinar si el fundamento de aquellas es
real» %,

Por lo que a la aplicacidn de ese lenguaje se refiere, también es posible
encontrar cierta divergencia en las respectivas interpretaciones de Descartes y
Galileo. Mientras que Galileo restringe la consideracion de la matematica al
ambito de los fendmenos naturales, Descartes universaliza ¢l discurso de lo
matemdtico a cualesquiera otras esferas del conocimiento de suerte que, como
anuncidbamos al comienzo de esta seccidn, el método matematico —la mathe-
sis universalis—, lejos de quedar constrefiido a un grupo de objetos en particu-
lar, desborda el contexto restringido de la matemadtica corriente para considerar
desde ese nuevo método la totalidad de los saberes en que cabe alcanzar alguna
suerte de conocimiento. S6lo en ese preciso sentido podra Descartes incorporar
en su esquema de matematizacion, entre otras ciencias, a la ciencia suprema: la
metafisica.

Pero la cuestion entonces exige plantear otra pregunta. La razdn humana es
ahora coextensiva con su proceder matematico. Pero ;como entender en este
caso «matemdtico»? Matematicas y razén se coimplican; pero ;en qué sentido
cabe considerar ahora lo matemdtico? Brevemente: en sentido filosdéfico, redu-
ciendo sus rasgos a los esquemas mds elementales que hemos venido sefialando:
proporcién y, muy especialmente, identidad. Como Dalia Judovitz ha sefialado,
«el problema no es simplemente la sumisién de la experiencia fisica a las condi-
ciones del conocimiento matemadtico sino mas bien que la matemdtica es inter-

3 Reglas..., X, AT. X, 404.
% Reglas..., X1V, AT. X, 448.
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pretada por Descartes en un sentido filoséfico en cuanto que orden légico
—metafisica» 3°. En efecto, adoptar el ropaje matemdtico en el ejercicio de la
razén s6lo tiene sentido si se incorporan 1os supuestos metamateméticos que han
llevado a Descartes a considerar el de la matematica como el lenguaje que mejor
se adapta al espiritu humano *. Y esos supuestos hunden sus raices en conside-
raciones que podriamos denominar antropoldgico-filoséficas. Son, entre otras,
las que vemos establecer a Descartes en las primeras reglas: que la razén (la
sabidurfa humana) es una y la misma en todos los hombres —consideracién en
la que Descartes insistird afios mds tarde cuando en 1637 abra su Discours de la
M¢éthode afirmando que «el buen sentido es la cosa mejor repartida en el mun-
do»—, que existe un método universal comiin para la totalidad de las ciencias,
que ese método puede ser instituido por y desde la propia razén a partir de una
reflexién sobre si misma, que esa reflexidn sélo tiene sentido si se resuelve
mediatamente —mediada en este caso por cada uno de los cursos cientificos
particulares a través de los cuales el método se constituye—; en definitiva, que
existe una convergencia entre el tipo de practica propia de nuestra razén consi-
derada previamente a cualgquier formalizacién y el tipo de prictica propia de la
matemdtica tomada ahora en su sentido més general, de tal suerte que lo que la

¥ Jupovirz, D.: Subjetivity and Representation in Descartes: the Origing of Modernity, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1988, p. 7.

40 Prueba de ello es, como se ha sefialado en ocasiones, el papel que las mateméticas desempefian
en la arquitectonica de la cbra cartesiana. Segin algunos autores, la teorfa matemdtica habria tenido
entre otras la funcion de arquetipo o modelo en la construccién metafisica cartesiana. J. Vuillemin, por
ejemplo, establece un estrecho paralelismo entre 1a teorfa cartesiana de las proporciones y el esquema
de construccién de las Meditaciones metafisicas. Para VUILLEMIN (Mathématiques et métaphysique chez
Descartes, Paris, PUF,, 1960) la primera nocién comiin a ambas disciplinas es la nocion de orden: al
orden de las proporciones en matemdticas le corresponderia el orden de las razones en metafisica. Y de
la misma forma que tal nocién permite en el primer caso fundamentar exhaustivamente la geometria
analftica ordenando a priori en géneros determinados todas las curvas y todas las ecuaciones algébricas,
en el terreno de la metafisica el orden de las razones permitiria ir recorriendo en una cadena ininte-
rrumpida cada una de las evidencias metafisicas comenzando por la primera de ellas, por la del cogiro.
Vuillemin aventura incluso los «grados» que cabria hallar en cada una de las verdades descubiertis en
el recorrido de las Meditaciones: «La certeza absoluta de mi existencia como pensamiento seria como
la unidad matemdtica. Dos verdades que sélo subjetivamente son necesarias dependen de ella directa-
mente: conozco mi naturaleza como inteligencia pura y el alma es mas féeil de conocer que el cuerpo:
ta es el objeto de la Segunda Meditacion, de la que podriamos decir que las verdades que descubre per-
tenecen al primer género metafisico. Las otras verdades, en tanto que van a ser fundamentadas por Dios
¥y que, por ello, devendrédn objetiva y subjetivamente necesarias, compondrén el segundo género de ver-
dades metafisicas y se distinguirdn en tantos grados come se pueda analiticamente distinguir por el ale-
jamiento en que se hallen en el orden de las razones con relacién a la primera certeza» (p. 119). Nuestra
perspectiva coincide con ésta que Vuillemin sugiere. Como a él, la estrecha relacién entre la marhesis
universalis y las nociones de medida y, muy especialmente, de orden nos llevan a sostener entre los
saberes que Descartes pretendid incluir —siquiera sea intencionalmente— bajo la mathesis, algunos
que en principio podrian parecer por su forma alejados de la matemdtica vulgar: la medicina, 1a biolo-
gia, la moral y la metafisica.
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matemadtica universal logra es rigorizar esquemas de funcionamiento presentes
ya en la propia razon. La razdn, entendida ahora como razén matematizada, des-
borda a posteriori el limite formal de la matemdtica para proliferar en todos los
dominios en que se manifieste.

2. MATEMATIZACION DE LA CONSCIENCIA
Y SURTIMIENTO DE LA SUBJETIVIDAD EN EL MUNDO

El Mundo o Tratado de la {uz consituye un lugar privilegiado para verifi-
car la hip6tesis de la que estamos haciendo uso en este trabajo e incluso para
apoyar otras que sclamente han sido sugeridas. En efecto, en Ef Mundo, lugar
en que Descartes consigna los principios ontoldgicos y epistémicos de su
modo de comprender el universo, vamos a poder constatar hasta ¢ué punto el
conocimiento de las leyes de la naturaleza constituye la concrecién mds
sobresaliente de ese mds amplio movimiento que en Descartes, y en general
en la tradicion racionalista, hace coincidir el conocimiento con la revelacién
de tdentidades objetivas. Esta misma obra sirve para ofrecer algunas indica-
ciones sobre la génesis del problema de la subjetividad en Descartes. Nuestra
atencion hasta ahora se dirigié en lo fundamental a las Regulae donde, como
a menudo se ha sefialado, la tematica de la subjetividad no estd explicitamen-
te tratada, pero en donde, sin embargo, es posible recoger los hilos funda-
mentales a partir de los que en posteriores obras se tejerd lo que de algin
modo podriamos llamar la «matematizacidn» de la consciencia que Descartes
instaura como modo racionalista de pensar la subjetividad. En ese sentido, un
punto de inflexidn significativo en esa suerte de progresiva configuracion de
la consciencia y de la subjetividad cartesiana lo encontraremos curiosamente
en una de las obras fisicas de Descartes, en este El Mundo o Tratado de la Luz,
una obra concebida, en principio, como exposicién de la filosofia de la natu-
raleza cartesiana y en la que Descartes se propone la tarea de dar cuenta de la
totalidad de los fenémenos del mundo fisico, desde la formacidn de los astros,
a la gravedad pasando por la explicacién de las mareas o la naturaleza del fue-
20. Desde el punto de vista metodoldgico, El Munde es, sin duda, una prolon-
gacion de las Reglas. En él se desarrollan los principios que alli fueron apun-
tados: se generaliza el método matematico o, lo que —como hemos visto—
ello significa: se impone una consideracion de la Naturaleza en términos de
orden y medida. Es en El Mundo donde vemos ejercitadas las exigencias
metodoldgicas de explicar la realidad fisica en términos de extension, figura
y movimiento; donde vemos a Descartes geometrizar el mundo de los fen6-
menos, proyectando sobre el espacio fisico el espacio ideal de la Geometria,
donde encontramos el complejo intuicién-deduccidn a partir de premisas evi-
dentes frente a la induccién como modo de generacion de las hipotesis fisicas
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(en efecto, la fisica cartesiana serd como la de Kant y frente a, por ejemplo, el
inductivismo baconiano, una fisica estrictamente a priori en la que la razén
—ypor decirlo con Kani— ha de llevar en una mano las hipétesis y en otra el
experimento que las verifique).

Los principios que correspondian a los rasgos generales de la mathesis uni-
versalis —proceder segun el orden, la medida y la proporcion, persiguiendo
identidades fenoménicamente ocultas— quedan gjercitados en la construccion
del universo que Descartes lleva a cabo en El Mundo: las tres leyes de la Nato-
raleza pueden sin duda ser consideradas tres leyes de la identidad, bajo uno de
los aspectos que esta identidad puede tomar, en concreto el de la conservacion.
La primera ley es la de la identidad del estado {de reposo © movimiento), del
tamario y de la figura de un cuerpo en ausencia de otros cuerpos por cuyo con-
tacto se vea modificado. Descartes la expone asi:

«cada parte de materia considerada individualmente, permanece siempre
en el mismo estado, en tanio que el encuentro con las demds no la obliga
a modificarlo. Es decir, que si tiene cierto tamafio no lo reducird jamads a
menos que las demds la dividan; si es redonda o cuadrada, no modificard
jamds esta figura sin que las demaés le obligen a ello; si esté en reposo en
algin lugar, en tanto las demas no la desplacen de dicho lugar; y si ha
comenzado a moverse, continuard haciéndolo siempre con idéntica fuer-
za hasta que las demés la detengan o la retarden» !

La segunda de las leyes es la de 1a identidad de 1a cantidad total de movi-
miento en el universo; la cantidad de movimiento que un cuerpo recibe debe
ser idéntica a la que pierde el cuerpo con el que colisiona (de modo semejante
a cuvando en una ecuacion los miembros se mantienen pero los trasladamos de
un [ado al otro de [a igualdad invirtiendo su signo):

«Supongo como segunda regla: que cuando un cuerpo empuja a otro,
no podria transmitirle ninglin movimiento, al mismo que pierda al mismo
tiempo otro tanto del suyo, ni podrfa privarle de €él, a menos que aumento
el suyo en la misma proporcién.» *2

La tercera de las leyes es la de la identidad de la direccién en ausencia de
obstdculos (rectilinealidad); dado que la recta es mds simple y facil de conce-
bir que cualquier otra linea, es esa simplicidad la que la convierte en un objeto
de intuicidn claro y distinto:

4 AT. X1, 38.
2 ATXI, 41.
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«En cuanto a la tercera afiadiria que cuando un cuerpo se mueve, aun-
que su movimiento se realice lo mds frecuentemente en linea curva y no
pueda darse alguno que no sea en alguna forma circular, (...) sin embargo,
cada una de sus partes, considerada individualmente, tiende siempre a
continuar el suyo en linea recta.» *?

Pero en cada uno de los tres casos se trata de descubrir identidades que en
el mundo de las apariencias no se muestran como tales: vemos los cuerpos
cambiar continuamente, detenerse tras un choque, trazar 6rbitas circulares... A
despecho de esa presunta contingencia es la razén la que logra restablecer una
identidad fenoménicamente dispersa. Por su parte, la matematizacién de este
mundo es ahora evidente cuando comprobamos que la geometrizacién del
espacio y del objeto fisico es tal que permite que sea sometido a una conside-
racidn estrictamente mecanicista en términos de magnitudes. En definitiva, es
en Ef Mundo donde vemos a Descartes poner en obra —con el concurso de una
razén matematizada que descubre desde si las reglas que gobiernan los feno-
menos— los criterios gnoseoldgicos que habia anunciado en las Regulae como
rectores del nuevo modo de abordar el problema del conocimiento.

Y de nuevo, como en las Regulae, el propodsito de Descartes es subvertir el
orden del mundo aristotélico. Si las Reglas comenzaban con la negacién del
principio de la incomunicabilidad de los géneros, £ Mundo en su conjunto se
presentard como una alternativa radical y definitiva al modo aristotélico de
entender la Naturaleza, cosmovision ésta que, si bien ya en tiempos de Des-
cartes comenzaba a dar muestras evidentes de agotamiento, fue —preciso es
recordarlo— con la que durante mds de veinte siglos se autorrepresentd su
lugar en el Universo una parte cualitativamente importante de la humanidad.
El Mundo de Descartes asume la tesis del heliocentrismo que hacfa ya casi un
siglo (1543) habia sido publicada por Copémico. Con ello desaparece la com-
posicién geométrica del modelo astrondmico —Ila circularidad concéntrica de
las esferas— aunque no por ello incorpore Descartes en su construccién las
orbitas elipticas y las respectivas leyes que Kepler habia dado al pablico mas
de treinta afios antes de la composicién de este tratado. Frente a ello Descartes
ofrece su caracteristica teoria de los vartices. Con ello desaparece también la
posibilidad de explicar el movimiento apelando a principios internos o movi-
mientos naturales. Estos movimientos tipicamente aristotélicos suponian el
movimiento como relativo a un punto absoluto del universo —el centro del
cosmos— ocupado por la Tierra. La tesis heliocéntrica —toda vez que negaba
la existencia de un centro fisico (Newton, Leibniz) o bien situaba en él al Sol ¥
no a la Tierra (Copérnico)— haria imposible cualquier explicacién animista
del movimiento de los cuerpos.

AT XI, 4344,
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En definitiva, el contexto dentro del cual se desarrollan las tesis de ET Mun-
do es el de un nuevo paradigma cosmolégico opuesto de forma radical al ani-
mismo aristotélico: se trata del paradigma mecanicista del siglo xvi. La natu-
raleza deja de ser principio interno de movimiento y teposo para ser ahora un
conjunto de reglas —mas precisamente un conjunto de tres reglas: las tres
leyes de la Naturaleza de las que Descartes nos habla en EI Mundo—— bajo las
cuales quedan subsumidos los fenémenos, Con ello se ha pasado de una consi-
deracién animista, enddgena, del concepto de naturaleza a una concepeién for-
mal-mecanicista que serd la antesala de un modo de entender la Naturaleza que
proyectard su influjo hasta Kant #4.

Pero a nuestro entender El Mundo no es s6lo una explicitacion de la fisi-
ca de Descartes sino —sobre todo— un lugar privilegiado para asistir a la
gestacién de lo que serdn las coordenadas bdsicas del modo moderno de pen-
sar la subjetividad; una subjetividad que en Descartes s6lo empezard a abor-
darse explicitamente en el Discours —en la travesia autobiografica a la que
asistimos en su primera parte— y cuya afirmacién absoluta alcanzara su
paroxismo en las Meditaciones metafisicas donde se hace depender de la cer-
teza de la propia subjetividad la certeza de cualquier otro conocimiento. Una
subjetividad que en la modernidad se instaura como garante del sentido y
conformadora de la realidad; que establece por y desde si la legalidad del
mundo y su estructura; una subjetividad ucrdnica y ahistérica cuya topologia
es menester determinar al tiempo gue con ello se determinan sus Iimites; una
subjetividad isomorfa con el mundo en tanto que éste es —como aquélla—
esencialmente racional y radicalmente inteligible. Esa es la subjetividad a la
que vemos dar sus primeros pasos en El Mundo a través de la fibula que Des-
cartes nos invita a recorrer con éL.

Pues, en efecto, una vez que Descartes ha comenzado su tratado expli-
cando entre otras cosas el nimero de elementos que conforman el universo
y su naturaleza, y llegados al capitulo seis, hay una suerte de solucién de la
continuidad narrativa y en el estilo que deja paso —en palabras de Descar-
tes— a una «fabula» a través de la cual —segiin nos dice— se manifiestard
la verdad de su construccién. Se nos invita a asistir entonces a la creacién de
un nuevo mundo guiados tan sélo por una imaginacién que fabula cémo
habria de ser un universo absolutamente racional. No hay, en principio, com-

* En efecto, en el dibujo del concepto de Naturaleza que Descaries hace al comienzo del capi-
tulo siete de £! Mundo, puede reconocerse el perfil de la que luego serd la doble consideracién de 1a
Naturaleza en Kant: como natura formaliter spectata y como natura materialiter spectata (K.rV, B
163 y B 165). Para Descartes, en una distincion en alguna medida andloga a la de Kant, la Naturaleza
no es menos «la materia misma, en Lanto que la considero con todas las cualidades que le he atribui-
do» que las «reglas segtin las cuales se realizan los cambios», a las que Descartes denomina «leyes de
la Naturaleza» (AT. X1, 37).
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promiso con que dicha fabulacidon corresponda en tltima instancia a niestro
mundo actual —la calculada ambigiiedad del sintagma «nuevo mundo» se
desliza sutilmente entre la referencia a un mundo otro que ¢l nuestro y la
referencia a una descripcién distinta de la aristotélica—; nos compromete-
mos linicamente con su plena inteligibilidad:

«Permitid pues que vuestro pensamiento, durante un tiempo, salga
fuera de este mundo para acceder a otro totalmente nuevo, que yo haré
nacer en su presencia en los espacios imaginarios. (...} supongamos que
Dios crea de nuevo alrededor nuestro tanta matena que, hacia cualquier
lado a que nuestra imaginacion pueda extenderse, no perciba ya ningtin
lugar que esté vacio (...). Ahora bien, puesto que nos tomamos la libertad
de fingir esta materia segiin nuestra fantasia, atribuyamosle, si os parece,
una naturaleza en la que no haya nada mds que lo que cada uno pueda
conocer tan perfectamente como sea posible» 3.

Pero ;qué sentido tiene una fabula como eje de un tratado cuya naturaleza
es esencialmente cientifica? ;qué objeto tiene fingir un mundo diferente cuan-
do el propésito original de Descartes era explicar el nuestro? Es desde todo
punto de vista descartable la justificacién que nos ofrece Descartes: la de hacer
menos aburrida la exposicidn tedrica; la compasién que repentinamente siente
Descartes por el lector no ha aparecido hasta ahora a lo largo del presente tra-
tado; mdés ain, en otros tratados cientificos como es el caso de la Geometria,
Descartes no ha dudado en aumentar la dificultad de su exposicion hurtando al
lector las demostraciones bajo la peregrina excusa de otorgarle el placer de
descubrirlas por si mismo. No es posible, pues, suponer como vélida la expli-
cacidén del propio Descartes. Y, sin embargo, que Descartes ofrezca una suerte
de «cosmogonia fabulada» es un hecho extraordinariamente significativo
sobre el que serfa menester meditar —no menos, quizd, que sobre el significa-
tivo hecho de que la exposicién autobiogrifica en el Discurso del Método sea
referida también como una fdbula, por ejemplo. En todo caso, y teniendo en
cuenta lo teolégicamente incorrecto de la cosmologia que EI Mundo reivindi-
ca, podria interpretarse como un intento de no darle a su explicacién un estatus
de teoria fisica real y existente (acaso por miedo a las consecuencias, de nue-
vo, teolégicas, que suponia su admisién implicita del copernicanismo, como se
veria en el caso de Galileo). Pero esa hipdtesis parece también poco probable
al menos por dos razones: en primer lugar, porque no estd claro, atendiendo a
la correspondencia privada de esta época, que Descartes tuviera desde el prin-
cipio el propésito definitivo de publicar este tratado (y parece suponer dema-
siado cauto a un Descartes que temiera incluso de sus opiniones no publicadas)

4 AT. XI, 31-33,
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y, en segundo lugar, porque apelar a ese cardcter de ficcion en sus hip6tesis en
nada ayudaria a salvar de la condena a eminentes cientificos como, por ejem-
plo, Galileo (que trat6 de fajarse de sus acusadores, segiin se sefialé ya. ape-
lando al caricter de meras hipdtesis matemdticas de sus conjeturas).

No. El motivo, a nuestro juicio, debe buscarse en razones de orden cuasi-
teoldgico pero no relacionadas en principio con el contenidoe de las hipétesis
desarrolladas. Y es que con El Mundo y muy especialmente del capitulo seis en
adelante asistimos a la lectura de un nuevo Génesis, que en este caso tiene a
Descartes —o, por mejor decir: a la razén humana por mediacién de Descar-
tes— y no a Dios, como creador de un nuevoe Cosmos, en el que el hombre va
a ser ahora no ya el centro fisico, espacial, pero sf el centro espiritual o «racio-
nal». Por mor del giro copernicano se ha podido arrojar al hombre del centro
de la creacién, pero como existencia autoconsciente conserva atin incolume su
primacia. Descartes se anticipa con ello de algin modo al pensamiento 348 de
Pascal: «En cuanto espacio, €l universo me absorbe y me engulle como a un
punto, en cuanto conciencia lo absorbo yo a él» *®, Es esta consciencia la que
es capaz de co-crear un mundo que no es en principio el nuestro («mi inten-
cion no es explicar (...) las cosas que en efecto existen en el verdadero mun-
do, sino fingir uno a mi gusto» va a decirnos Descartes), pero que (;mera
casualidad?) coincide fenoménicamente con ¢l nuestro y con los principios
metodoldgicos que se expusieron en las Reglas. La fabula cartesiana nos deja
en una situacion tal que lo que en las Reglas habia sido meramente un princi-
pio metodolégico (no investigar aquello de lo que no podamos tener certeza
absoluta y, por ello, considerar como relevante a efectos de contenido gnose-
olégico sdlo lo que es reducible a movimiento y extension) ahora, en la cos-
mogonia que Descartes nos ofrece, se convierte aunque sea meramente a
modo de hipdtesis en un principio ontoldgico estricto: el mundo de los fend-
menos externos es materia-extension en movimiento o en reposo. Esa materia
es, como la propia extension a partir de la cual queda definida, infinitamente
divisible, susceptible de adoptar cualquier figura y concebible bajo cualquier
clase de movimiento. La materia goza, pues, de la inteligibilidad que ofrece
su naturaleza geométrica. El movimiento, por su parte, es inteligible desde el
moemento en que se produce siempre en relacién con alguna de las tres leyes
de la conservacién-identidad: del estado, del movimiento o de la direccién. El
mundo entero debe poder ser explicado a partir de tan exiguos principios. Y
el orden, si lo hubiera, ha de ser responsabilidad de ellos.

El calado teologico de estas afirmaciones ya puede suponerse que no es
menospreciable, pues si bien Descartes en su universo no duda en atribuir a la
voluntad de Dios la creacion de la materia, el establecimiento de sus leyes y el

6 Pascac, B.: Pensées, Paris, Garnier Freres, 1958 (ed. de Brunschvig).
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primer impulso que pone en movimiento al mundo, no menos cierto es que, a
pesar de la apelacidn cartesiana a la «creacidn continua», dicho universo es
plenamente racional sin el concurso divino, a partir s6lo de ese punto t, en que
suponemos dadas las condiciones materiales y formales de su evolucion. Asi la
ponderacién de la maravillosa legaliformidad del universo suena en labios de
Descartes como ¢l halago que recibe quien estd a punto de ser relevado para
siempre de sus servicios:

«Pues Dios ha establecido estas leyes tan maravillosamente que, aun-
que supusiéramos que no ha creado nada mds que lo que he dicho, e inclu-
50 que no pone en ello ningln orden ni proporcion sino que compone el
caos mds confuso y embrollado que los poetas puedan describir, dichas
leyes son suficientes para hacer que las partes de este caos se separen por
s{ mismas y se dispongan en tan buen orden, que lleguen a tener la forma
de un mundo muy perfecto en el cual, no sélo podra verse la luz sino tam-
bién todas las demas cosas, tanto generales como particulares, que apare-
cen en este mundo verdadero» ¢

De nuevo es imposible no recordar aqui el lucidisimo comentario de Pas-
cal a propdsito de la supuesta impiedad del planteamiento cartesiano: «No pue-
do perdonar a Descartes, bien hubiera querido en toda su Filosofia poder pres-
cindir de Dios; pero no ha podido evitar el hacerle dar un papirotazo para poner
el mundo en movimiento; nada més tiene que hacer con Dios» *8. Las verdades
eternas de la matematica asi como las leyes de la naturaleza son obra de la
voluntad divina que las establece «lo mismo que un rey establece las leyes de
su reino» *, comparacién arriesgada, desde luego, puesto que la voluntad de
un soberano puede cambiar y con ello la naturaleza de sus leyes. Pero ;jocurre
lo mismo en el caso de Dios? ;puede Dios cambiar las leyes del reino de la
Naturaleza? Si Dios es omnipotente tendria que poder cambiarlas. Pero ;v si
Dios es perfecto? ;podria entonces hacer que los fenémenos las dejaran de
cumplir o bien que cumplieran otras distintas? Nada menos irreievante en toda
esta fabulacién cartesiana que el hecho de que un mundo perfecto desde el
punto de vista racionai evaciie cualquier posibilidad de que se quiebre el meca-
nismo férreo bajo el cual se presentan los fendmenos. Por eso el de Descartes
es un mundo en que suponemos que Dios no romperd el orden gratuitamente
con milagro alguno °, y no por falta de potencia —que se la suponemos toda—

+1 AT. X1, 34-35.

4 PasCAL, B.: op. cit., pensamiento 77.

% Carta a Mersenne del 15 de abril de 1630 (AT. [, 145).

3 AT. XI, 48. El racionalismo posicartesiano estuvo lejos de seguir en este la opinién de su fun-
dador. Excluido el caso de Spinoza, la pertinencia de los milagros —que ni siquiera en Descartes se
cuestiona desde ¢l punto de vista de los limites de la potencia divina— encontré explicaciones en
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sino por exceso de racionalidad: porque serfa tanto como romper el orden que
hace homogénea nuestra racionalidad con la de Dios *'. Suponer un solo mila-
gro sera como quebrar caprichosamente necesidades inexorables. Seria —
como ocurrird en las Meditaciones metafisicas con la hipétesis de un Genio
marfuz— intreducir un elemento que, descabale las identidades conocidas, que
desbarate nuestra propia consciencia ldgica, que imponga el caos alli donde
s6lo deberia reinar orden, igual que una simple china es capaz de hacer saltar
por los aires todo un complejo engranaje mecanico...

Por ello el que la inmutabilidad de las leyes de la Naturaleza dependa de 1a
inmutabilidad de la voluntad de Dios puede ser visto ¢n definitiva como una
estratagema metafisico-teoldgica para rescatar lo que en definitiva parece
apuntarse en estos textos: el interés de explicar el mundo sin contar mas que
minimamente con Dios. Pues, en efecto, si Dios es perfecto en grado sumo —
suponemos que lo es—, debe ser inmutable, puesto que todo cambio en Dios
supondria o bien que Dios alcanzara una perfeccién que hasta ahora no tenia
—imposible por hipétesis— o bien que en el cambio perdiera alguna de las que
ya tenia —también imposible—, luego Dios (y su voluntad) ha de ser inmu-
table y con ello las leyes de la naturaleza, quod erat demonstrandum. En
todo caso, eso, no permite suponer que Dios esté constrefiido por limite alguno
—no al menos si supenemos en El una voluntad omnipotente, infinita y libre.
Mis bien al hilo de esos razonamientos entramos en terrenos que quedan mas
alld del alcance de nuestra razén. Porque si bien se ha dicho que nuestra racio-
nalidad es homogénea con la de Dios, no estd dicho que aquélla agote la ra-
cionalidad divina. De forma certera V, Pefia ha sefialado que el voluntarismo
de Descartes, segin el cual Dios podria engafiamos si quisiera, debe ser visto
no tanto como «una restriccion irracional al proyecto racionalista» cuanto
como un «trarite critico» que ha de superar quien quiera pensar rigorosamen-
te la racionalidad humana y, por ende, sus limites 2. Pero esto mismo es lo que
estd insinuado por Descartes en la citada carta a Mersenne el 15 de abril
de 1630:

racionalistas como Malebranche o Leibniz. En sus Didlogos sobre la metafisica v la religion MALE-
BRANCHE defiende la posibilidad que tiene Dios de hacer milagros incardindndola como parte del con-
cepto mismo de Su libertad {por cierto que esta discusién también se da, como en Descartes, en el con-
texto del debate entre libertad/inmutabilidad divina). LEBNIZ, por poner sélo otro ejemplo notorio, en
su Discurso sobre la conformidad de la fe con la ruzon, no sdlo no ve en los milagros la ruptura del
orden natural de las leyes fisicas sino que los considera mds bien el medio del que Dios se ayuda para
cumplir mas eficazmente Su plan. No hay contradiccién en ello; Ia razén suficiente de los fenémenos
no desaparece, simplemente se traslada ahora de las leyes naturales a la voluntad de Dios.

$1' Una homogeneidad entre Dios y mi consciencia que claramente se expresa en las Meditacio-
nes tanto desde el punto de vista de nuestra capacidad de entendimiento (AT. VII, 51,
VP. 43), como desde el punto de vista de la voluntad (AT. VIL, 57, VP, 48).

*2 Cfr. PENA, V.: «Introduccicn a [as Meditaciones Metafisicas», loc. cit. pp. xxxvii y xxxviii
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«Diréis que si Dios hubiera establecido estas verdades podria cam-
biarlas, lo mismo que un rey hace con sus leyes. A lo que respondo que si,
si su voluntad puede cambiar. —Pero yo las considero [a las leyes] eter-
nas ¢ inmutables. —Y lo mismo pienso de Dios. —Pero su voluntad es
libre. —S8i, pero su poder es incomprensible [instancia critica y limite, por
tanto, negativo que impone un corte en el razonamiento], y en general
podemos asegurar que Dios puede hacer todo lo que podemos compren-
der, pero no que no pueda hacer aquello que no podemos comprender;
pues seria una temeridad pensar que nuestra imaginacién abarca tanto
como su poder» *,

Por decirlo con expresién de Leibniz: la clase de los mundos 16gicamente
posibles, ambito a que queda restringido «todo lo que podemos comprender»,
serfa una subclase no vacia —pues al menos el mundo de Ef Mundo seria un
miembro suyo— de un conjunto mds amplio que formaria la clase o el conjun-
to de los mundos posibles sin mas o, si s¢ quiere, de los «mundos posibles al
alcance de Dios».

Con todo, ese interés por evacuar a Dios no lo es tanto por explicar el mun-
do sin Dios —nosotros no creemos en un presunto atefsmo religioso de un
Descartes «enmascarado»— cuanto por explicarlo desde la mis estricta racio-
nalidad. En EI Mundo asistimos a un verdadero acto de recreacion del univer-
$0 que asimila al pujante yo cartesiano («el mundo que yo haré nacer en su pre-
sencia...») con Dios en la medida que Su creacién es coextensiva con nuestra
racionalidad *. Es evidente que no podemos ser los autores del cosmos, ni
siquiera, como hemos visto, de su legalidad —cosa que sin embargo si va a
ocurrir ya en Kant. A Dios le corresponde su autoria. La hipdtesis que Descar-

33 AT. 1, 146 (subrayado y corchetes nuestros).

3 En ocasiones parece sugerirse gue esa creacion no s6lo es coextensiva con nuestra racionali-
dad sino con toda posible racionalidad. Pareciera, en efecto, que el dnico Iimite al poder de Dios lo
constituye el principto de contradiccion: «Dios puede hacer todo lo que poedamos comprender clara-
mente; y si hay otras cosas de las que se dicen que Dios no es capaz de hacerlas, es porque implican
contradiccidn en sus ideas, es decir, porque no son inteligibles» (Carta a Regius, junio de 1642, AT.
I11, 567). Con todo, éste es un texto ciertamente peculiar en la doxografia cartestana en tomo a la rela-
cion de la ominpotencia divina y las verdades eternas (incluyendo entre éstas el principio de contra-
diccién). Como se sabe, la tesis «oficial» de Descartes al respecto, frente a posiciones inmediatamen-
te anteriores como las de Sudrez o inmediatamente posteriores como las de Leibniz, es que la verdad
de las «verdades eternas» depende de la voluntad de Dios (Dios las quiso asi, pero bien podria haber
querido lo contrario). Acaso la contradiccién que pueda percibirse entre otros textos canénicos sobre
la cuestion (por ejemplo la carta a Arnauld, 29 de julio de 1648, AT. V, 223-224; o la carta a Mesland
de 2 de mayo de 1644, AT. IV, 118) y éste que aducimos sea una contradiccién «en la cosa misma». Y
es que desde Leibniz a Husserl esta tesis ha sido objeto de continues ataques por el relativisme dltimo
que encierra. Para mds detalles sobre el particular vid. ROvIRa, R.: «;Puede hacer Dios lo imposible?
Sobre ta concepcidn cartesiana de la omnipotencia divina», Revista de Filosofia, 10, VI, (1993),
pp. 329-349,



122 Luis Arenas

tes nos invita a «fingir» no es la de imaginarnos a nosotros como creadores del
mundo, sino a nosotros asistiendo a la creacién del mundo por parte de Dios.
Pero la recreacién que por medio de su fibula lleva a cabe Descartes va a ser
hasta tal punto exhaustiva y homogénea en todos los sentidos con nuestra
racionalidad que no puede dejar de sospecharse con Pascal un hdlito oculto de
impiedad: es la razén la que consigue dar cuenta desde sf de la verdadera
estructura del mundo. En ltimo término nuestra consciencia envuelve a Dios
y su creacion en tanto que somos capaces de co-crear (hipotéticamente) la exis-
tencia del universo. La irreverencia del texto es tan notable en ocasiones que
en algiin instante pareciera que Descartes le esta dictando al oido a Dios como
debiera crear un universo absolutamente racional:

«Supongamos que Dios crea de nuevo alrededor nuestro tanta
materia que nuestra imaginacién (...) no perciba ya ningin lugar
que esté vacio (...) Afiadamos a ello que esta materia puede divi-
dirse en todas las partes y segin todas las figuras que podamos
imaginar (...) Supongamos ademds que Dios la divide de hecho en
muchas partes (...) Pero no pensemos que las separa (...) pensemos
mas bien que toda la diferenciacion puesta por El consiste en la
diversidad de movimiento que les da» 5.

Otros rasgos confirman el progresivo ascenso a un primer plano de esa
subjetividad que comienza a configurarse en El Mundo. Son los primeros
pasos de lo que antes hemos denominado la matematizacién de la consciencia
en Descartes. La razén, matemadtica en tanto que metédica y metddica en tanto
que matematica, encuentra en el método el instrumento para proponer los prin-
cipios a ios que un mundo tendria que avenirse para ser plenamente racional.
La racionalidad humana queda depurada en su funcionamiento cuando toma
como nociones-guia ideas basicas de la matemadtica mds elemental: orden, pro-
porcién, identidad, etc.; consiste, en buena parte de sus manifestaciones, en
recomponer matemdticamente la identidad de los fendmenos. Pero entonces,
como D. Judovitz ha sefialado, podemos considerar que «¢l sujeto cartesiano
representa una particular interpretacién de la consciencia cuyo estatus racional
se define segin principios matemadticos» 6. La mathesis universalis no es sélo
la vestidura de la ciencia universal como se nos dijo en las Regulae; también
son los ropajes con los que la propia razén se engalana en la mayor parte de sus
usos. Por ejemplo, la certeza de la matemdtica va a quedar, por asi decir,
«transferida» a nuestra subjetividad para desde aqui extenderse a todo lo que

35 AT. XI, 32.34.
¥ Jupovirz, D.: op. cit., p. 1.
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pueda ser conocido (como lo prueba el hecho de que la certeza de la demostra-
cion de la existencia de Dios no sea menor que la de cualquier verdad de la
matemadtica >’). La sabiduria universal de la que nos habla la primera de las
Regulae «que permanece siempre una y la misma, aunque aplicada a diferen-
tes objetos» 8 es, significativamente, tan universat como la mathesis, como el
método. Descartes comenzé sus Regulae constatando la identidad de esa ins-
tancia de conocimiento (la kumana sapientia) como un dato previo en nuestra
experiencia del conocimiento del mundo. Esa identidad de la mente o del inge-
nio a través de sus distintos objetos no es ajena a la simultaneidad con que esos
objetos se dejan atrapar mediante el arsenal matemitico. ;Puede querer eso
decir que la identidad que atribuimos a nuestra mente se constituye por refe-
rencia al cardcter matematizable de los objetos que considera? Quizd sea una
afirmacién en exceso atrevida. Aungue no seria dificil rastrear planteamientos
en cierto modo andlogos en la filosofia idealista posterior 3°, por nuestra parte
habremos de reconocer que el tipo de identidad que corresponda al yo serd,
mas bien, aquella que le venga prestada por su caricter sustancial y por la pos-
terior identificacién de esa sustancia con el alma de la tradici6n cristiana. De
esa confluencia entre el principio ontolégico de la sustancia y el principio teo-
16gico que identifica al yo del cogito con el alma es de donde obtiene el perfil
propio la identidad que Descartes atribuye al yo.

Por otro lado, el método de la razén y la matemética tienen aln otro rasgo
comun: ambos son de tal suerte que tienen la capacidad de generar y validar
sus propias reglas. Ello confirma el caricter auténomo y autodeterminado del
espiritu humano o, por decirlo en los términos en que Descartes lo plantea en
carta a Hogenlande, su cardcter autdrguico®. Una confirmacién de este modo
de entender la razén cartesiana como una razdén con vocacién esencialmente
autirquica, auténoma ¢ instauradora de primeros principios por y desde si —
sin perjuicio de que desde esa misma razén auténoma sea posible alcanzar
amplios margenes de intersubjetividad— puede hallarse en el hecho de que a
lo largo de Ei Mundo Descartes ni se moleste en polemizar con otras cosmolo-

51 «Es por lo menos tan cierto que Dios existe como lo pueda ser cualquier demostracion de la
geometria» (Discurso del Método, AT. V1, 36).

8 Reglas..., [, AT. X, 360.

3 Para KaNnT, por ¢jemplo, la objetividad —la identidad del objeto— era una condicion de la
identidad de la consciencia, tal es el sentido de su tesis de que «sélo es posible la unidad analitica de
apercepcion [YO=YOQ] si presuponemos cierta unidad sintética [YO pienso]» (K.r¥, B 133): sdlo
puedo tener consciencia de mi identidad como sujeto en tanto que tenga conocimiento del objeto
como tal objeto; en Fichte, ¢s en este caso la intersubjetividad la que se constituye en condici6n de la
autoconsciencia: «ningn ser libre toma consciencia de si mismo sin tener consciencia al mismo tiem-
po de otros seres similares» (FICHTE, J.G.: Sgmmtliche Werke, 1, p. 143; ed. de 1.H. Fichte): mi propia
subjetividad se constituye s6lo en la medida que reconozco al otro como tal otro, reconociéndole los
derechos que a mi me atribuyo.

% AT. XII. Suplemento, pp. 2-3 (8 de enero de 1640).
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gias rivales como la ptolemaica. La explicacion de Descartes no se hace en dia-
loge con otras teorias {asi ocurria en el caso de Galileo y sus Didlogos sobre
los sistemas mdximos del mundo ptolemaico y copernicano); se hace invitando
al lector a que le siga en lo que puede considerarse una auténtica recreacion del
universo €n su conjunto. Lejos de ser un didlogo con otros sistemas, lo que la
razon lleva a cabo es un didlogo consigo misma, sin perjuicio de que el resul-
tado final de esa suerte de «auto-logia» (en un sentido anélogo al que un carte-
siano como Geulincx dio a la expresion) proporcione una teoria global de la
estructura y formacién del universe que pueda oponerse in toto a la concepcion
del universo aristotélico-ptolemaico. La autonomia de la razén se manifiesta
en su poder omnicomprensivo de lo real: la razén se basta para descubrir las
legalidades del universo. EI Mundo es una hipdtesis fisico-matemdtica que
Descartes se saca de la cabeza —eso significa su cardcter de fabula— pero
para inmediatamente afirmar que «Dios bien podria haberlo construido asi».

La progresiva desvalorizacién de los conocimientos histéricos y de la His-
toria misma que ya las propias Regulae apuntaron®!, serd entonces una simple
consecuencia de esa misma matematizacion de la consciencia. La prioridad del
presente ¢s una consecuencia del primado de la intuicidn, sancionado como ¢l
modo de conocimiento por excelencia. En efecto, en términos de justificacién
resulta irrelevante el testimonio histérico de otras épocas, pues lo que deba ser
considerado como verdad lo serd s6lo porque se muestre en este momento ante
mi consciencia con la evidencia que exige todo conocimiento cierto. De ahi la
recomendacion de la regla X de ejercitar el espiritu en buscar de manera meté-
dica incluso lo que ya ha sido hallado por otros. De ahi que saber matematicas
sea no tanto recopilar lo ya descubierto cuanto «descubrir por propia industria
todo lo que el espiritu humano puede encontrar en esta ciencia» 52. Desde Des-
cartes en adelante —y al menos hasta la Fenomenologia del Espiritu de
Hegel— ¢l movimiento de 1a filosofia moderna serd la travesia de una razén —
la humana— que, como las matemdticas, serd pensada como una razén ahisté-
rica, cuyas estructuras estaran ya dadas de una vez para siempre, sin perjuicio
de que histdricas sean las figuras —los sujetos— en que esa razén se concrete.

8" Cfr. regla 11, donde la Historia —por cierto: por oposicidn precisamente a la matemética y a
la filosofia— queda degradada al rango de simples «historias» (AT. X, 367),
54 Loc. cit.



