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RESUMEN:La nociónde identidadse presentaen Descartescomounaideaguíaque
podremosverreaparecerbajomúltiples formasen diversasetapasde la reflexión
cartesianay que se extenderáa aspectostan diversosde supensamientocomo su
teoríadel conocimientoy de laciencia,suteologíao suontología.Paraél, cono-
ceres reconstruiridentidades.La segundapartedel trabajotratade sugerircómo
la noción mismade subjetividady de su identidades el precipitadode discursos
muydiferentesy hastacontradictorios,y queesdeesasuertede heterogeneidadde
contextosdedondeprovienenen ocasioneslas paradojasy ambigiledadesconlas
que lanociónde sujetosenospresentaen Descartes.

ABSTRACT: In Descartes’philosophythe notion of identity is a guide-ideawhich is
extendedtomany aspectsof bis thought,namelyhis theoryof knowledge,theory
of science,ontologyor theology. Knowing br Descartesis to reconstructidenti-
tiesparcially fadedaway in the phaenomena.Furbermore,the secondpurposeof
tbepaperis tosuggest(bat(he notionof subjectivityandits identity is theresultof
differentandevencontradictorydiscourses.Theambiguityandparadoxin Carte-
siannotionof «subject»comefrom theheterogeneityof thosepluralcontextsfrom
which it is generated.

INTRODUCCIÓN

«Delo uno a lo otro es el grantemade la metafísica.Todoel trabajode la
razónhumanatiendea la eliminacióndel segundotérmino.Lo otro no existe:
tal es la fe racional, la incurablecreenciade la razónhumana.Identidad= rea-
lidad,como si, a fin de cuentas,todohubieradeser,absolutay necesariamen-
te, uno y lo mismo.Pero lo otro no se dejaeliminar; subsiste,persiste;es el
huesodurode roeren quela razónsedejalosdientes».

Anales del Seminario de Historia de ¡o Filosofía, ni’ 13, 97-124.ServíciodePublicaciones.UCM.Madrid, ¡996
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No tenemosconstanciaalgunadequeJuandeMairena,cuandorecogíaesa
reflexión entresusapuntesde clase,tuvieraen mientesla filosofía cartesiana.
Acasoseamásprobableque,en razóndel conjuntode lugrescomunesque
unasvecesconrazón,otras sin ella,la Historiade la Filosofíahaido sedimen-
tandosiglo a siglo, estuvierapensandomásbien en autorescomoParménides,
Platón,Leibniz, Fichte o Hegel. La noción de identidad,entendidacomouna
suertedefoco originario enel quese resolvierala pluralidadfenoménicade lo
real,pareceestarmásvinculadaafigurashistoriográficascomolas del Serpar-
menídeo,las Ideasplatónicaso la Dialécticadel Yo fichteanoquea cualquier
otro tópico dela filosofía deDescartes.Y, sin embargo,la tesisúltimadelpre-
sentetrabajoseráque,al cabo,Juande Mairenabien podríahaberestadopen-
sandoenDescartes:la noción de identidadserá—si estamosen lo cierto—una
ideaguíaquepodremosverreaparecerbajomúltiplesformasendiversasetapas
de la reflexión cartesianay queseextenderáaaspectostan diversosde supen-
samientocomo la teoríadel conocimiento,la teoríade la ciencia,suontología
o su teología.

Puederesultarchocante,no obstante,quesehagaun alegatotan ambicio-
sorespectode unanociónqueen cualquieríndicegeneralde lostérminos uti-
lizadosenlas obrasde Descartesno sumamás alláde treso cuatroregistros.
Sepodríaaplicaranuestrahipótesisdetrabajoaquellootro queel mismoDes-
cartesdecíade los que al estudiaraun filósofo, «no contentoscon asimilar
todoaquelloqueesexplicadodeforma inteligible por su autor,deseanencon-
traren susobrassoluciónparamuchasdificultadessobretas quenadadice y
en las queposiblementenuncapensó»~. No señainverosímil que éstefuera
nuestrocaso.Serámayormentetareadel lectorjuzgarsi es o no así.El propó-
sito quenos muevees tan sólo traera colaciónaquellostextosy argumentos
quehacenviable,a nuestrojuicio, una interpretaciónsemejante.Paraello en
unaprimerapartedel trabajoensayaremosenquémedidala tareafundamental
a la que se enfrentatoda adquisiciónde conocimientoparaDescartespuede
vincularsea un determinadomodode entenderel conceptode identidad.Nues-
tra tesisserá—dicho sucintamente—queparaDescartesconocerno va a ser

¡ Discurso del método, VI, AT. VI, 70. Señalamosa continuaciónlasversionesal españolutili-
zadasen lascitas de las obrastraducidas.Parahacermáscómodoel accesoa los textos,tas traduc-
cionesquecarecende lareferenciaa la ediciónde Adamy Tannery(porejemplo,la versiónde Vidal
PeñadelasMeditaciones metafísicas) selas ha hechoacompañarde la paginaciónde laediciónespa-
ñola: Reglas para la dirección del espíritu. Madrid,Alianza. 1994. Estudiointroductorio,traducción
y notasde J.M. NavarroCordón;El Mundo o Tratado de la luz, Madrid. Alianza Universidad,1989.
Introducción,traduccióny notasde A. Rioja;Discurso del Método, Dióptrica. Meteoros y Geometría,
Madrid, Alfaguara. 1987. Prólogo,traduccióny notasde G. Quintós Alonso;Meditaciones metafísi-
cas con objeciones y respuestas. Madrid, Alfaguara, 1977. Introducción,traduccióny notasde V.
Peña.Lastraduccionesde lasrestantesobras,cartas,fragmentos,etc.sehanhechodirectamente,bien
del latín, bien del francés,segónej textofijado en la edición académica de Adam y Tannery.
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algo distinto dereconstruiridentidadesfenoménicas,identidadesque a pesar
de su nexo objetivo en las cosasmismasquedandisueltasparcialmenteen el
mundode los fenónemos.Remontarla «obscuridady confusión»del conoci-
mientoes tareaindiscerniblede hallar en lo conocidoesquemasde identidad
que subyacena las aparienciasde los sentidos.En algún trabajo anterior2
hemossugeridoqueel tempranoproyectocartesianode unamathesisuniver-
satis (enunciadoparcialmenteen las Regulaead directionemingenii) puede
ponerseen relacióndiacrónicacon la formalizaciónqueelmétodoobtieneen
el Discursobajo el perfil de sus cuatro reglas clásicas(evidencia,análisis,
deduccióny enumeración).Igualmenteinsistíamosallí enel papelquea nues-
tro juicio lecorrespondeala matemáticaen lagestaciónde esanuevametodo-
logía.En estaocasióndesearíainsistir en la relaciónqueaúncabehallarentre
eseproyectometodológicoy epistémicode unadisciplinauniversalaplicable
al conjuntodelas cienciasy la ideade conocimientoentendidocomorecons-
trucción de identidadesquesubyaceal proyectoracionalistaen su conjunto~.

En quépuedahaberafectadoesanociónepistémicadeidentidadal surti-
miento y constituciónde la nociónde sujeto —hastael punto de que pueda
hablarse,comoen ocasionesse hahecho,de una matematizaciónde la cons-
cienciaen Descartes—es cosaquese trataráenla segundapartedel trabajo.
Recientementehay quienha sugeridoqueuno de los contextosa partir delos
quecomienzaa gestarsela idea de individuo modernoestáenel renacimiento
delas matemáticasafinalesdel siglo xví. Frenteal carácteresencialmentedis-
cursivo,argumentativoy polémicodelos principalesestudiosde laenseñanza
escolástica,la matemáticaempujabaa considerarsus contenidosen completa
privacidad.Lasdemostracionesmatemáticasno apelanaargumentosretóricos
ni admitenprincipio de autoridad.Su verdado falsedadapareceantenosotros
unavezquerecorremossusrazonesdesdelamásabsolutaintimidad.En torno
a eseespacioíntimo se gestadala noción de subjetividadentendidamore

«Matemáticas,métodoy mathesis universalis en las Regulae de Descartes»,Revista de Filo-
sofia, 3. Época.vol. IX (1996>,nY 15.

Ponerde manifiestola importanciaquela nociónde identidadjuegaen la filosofía continental
desdelos alboresdelsigloXVII resulta,anuestrojuicio, de muy especialinterésen el intento de lle-
varacabounareconstrucciónfilosóficade la propiaHistoriade la Filosofía.Independientementedel
valor intrínsecode la cuestiónen el senode la filosofía de Descarteso Leibniz, estaimportancia
«endógena»—podríamosdecir—semultiplica si consideramosel posteriorjuegoquede ellaobten-
drá la filosofía idealista.La preguntaporla identidadesesencialal racionalismoen lamedidaen que
en él setrazanlosejespor los quediscurriráluegola cuestiónen el idealismoalemán.La identidad
supremasedaen el idealismo,porutilizar la formulaciónhegeliana,entrelo real y lo racional. Esesa
identidadla que,comotendremosocaslondemostrar,prefigurala filosofíaracionalista.En el casodel
racionalismocontinentalbsaidentidadseconstruyealolargoy atravésde multitud de identidadesde
segundogrado:la queseda entremateriay extensióno entrepensamientoy espírituen Descartes,la
queseestableceentreverdade identidad,entresustanciay atributoen Leibrilz, la quepuedeconsta-
tarseentremateriay espírituenSpinoza,etc.
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moderno‘~. Tal hipótesisresultatan sugerentecomoarriesgaday no seremos
nosotroslos quele neguemosel créditoque contodaprobabilidadle corres-
ponde.Al contrario;querríamossumaríaa otrostantoscursosde pensamiento
queconfluyenen la nocióndesujetocomosu precipitadofinal. En esesentido
la matemáticano sólovaaayudaralagestacióndela ideade subjetividadsino
que —creemos—va a volcar sobreella algunosde los rasgospropios de lo
matemático.Que seael modelomatemáticoelquese adoptaapartirdel Rena-
cimientocomoparadigmade pensamientodetennina,a nuestrojuicio, quela
nociónde identidadseaunadelas nociones-bóvedaenla corrientede pensa-
mientoqueinauguraDescartesy quese conoceráenlos siglosXVI! y XVII bajo
el nombrede Racionalismo.Así, las matemáticasa las que Descartestoma
comocanondelarazón,de lafilosofíay dela cienciavana proyectaralgunas
de sus nocionessobre la metafísica:¿cómopasarpor alto, por ejemplo, el
parentesco—incluso etimológico—que en Descarteshay entre la medida
(mensura),comocaracterísticaexigibleatodoaquelloquepuedasersometido
al rigor delamathesisuniversalis,y elespíritu(mens)?CuandoDescartesape-
laalbuensentidocomún,alabona mens,¿noestá,dealgúnmodo,apelandoa
una ciertamesurode pensamiento,a una medidao patrón comúna todosy
cadauno de nosotros?¿Cómoobviar el origen comúnde la ratio (atributo
esencial,por cierto,de lamensenel contextometafísico)y la nocióndepro-
portio enel ámbitode lamatemática?

Peroporverosímilqueanuestrojuicio resulteesahipótesis,lasubjetividad
quese configuraa partirde aquíno seráunasubjetividadpuramenteformal,
vacía,por asídecir.Esesujetoirá ganandoespesorhastaadquirirsuperfil más
clásicocuandosobreél seproyectencontenidosprocedentesdecontextosmuy
diversos.De hecho,esaseráotra de las tesisque nuestrotrabajoquerríaade-
lantar aunsin comprometersea desarrollarlaen modoalguno,asaber,quela
nociónmismade subjetividades el precipitadode discursosmuy diferentesy
hastacontradictorios,y quees deesasuertede heterogeneidaddecontextosde
dondeprovienenen ocasioneslas paradojasy ambiguedadescon la que la
nocióndesujeto se nos presenta.De hecho,a esesujetose leconsideradesde
contextos,porejemplo,epistémicoscomosededela facultadde conocer(espí-
ritu = entendimiento);perodesdecontextosjurídico-moralesserála sedede la
facultadde desear(espíritu= voluntad);y porúltimo, desdeel discursometa-
físico,esesujetoesconsideradocomoun ente,racional,desdeluego,perorei-
ficadoalapostre(espíritu= sustancia).De cadauno deestoslenguajesdiver-
sos,lasubjetividadpensadaporDescartesirá obteniendodeterminacionesno
siempreconvergenteso armoniosasentresí.

Cfi ECHEVARRÍA, J.: «Lainfluenciade lasmatemáticasen laemergenciade la filosofía moder-
na»in OLAsO, E. (ed): Del Renacimiento a la Ilustración. Enciclopedia Iberoamericana de Filosofía,
Madrid, Trotta/CS.I.C..1994.
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1. CONOCIMIENTOE IDENTIDAD

Unaforma deespecificarel gradode generalidadpropio del objetode la
mnot/zesisuniversalisconsisteen afirmar, comoha hechoBuchdahl~, que la
matemáticauniversalseocupadeaquellosaspectosdelmundoque,a pesarde
darseen laobservaciónsensibley no sóloenlapuraespeculaciónformal mate-
mática, quedanabstraídosde la contingenciade la experienciaal poner de
manifiestolos aspectosen queno cambian.Estaconsideraciónes la queper-
mitequeel métodocartesianopuedaampliarsehastalímitestalesqueincluyan
no sólo adisciplinashastaentoncesno consideradascomociencias—comoes
el casode la biología,la medicina,etc.—sino inclusoa lametafísica—pues
no de otro modo hayque entenderel recorridode las primerasmeditaciones
sino como un intento de clausurarla aparentecontingenciade mis estados
mentales,incluidosaquellosquetienenporobjetoproposicionesmatemáticas,
parallegaraun puntotal en quelacontingenciadevenganecesidad:necesidad
de admitir mi existenciacomorealidadformal que,dealgúnmodo,desborde
elcarácterdemerocontenidodeconsciencia.Si laciencia,pues,hade serlode
lo necesario,hade tratarconobjetoscuyasrelacionesno vengandeterminadas
meramentepor lacontingenciaaparentedenuestraexperiencia.Lasrelaciones
entrelosobjetoshande sersometiblesal rigor de lo científicosóloporquebajo
suaparentemultiplicidadseescondenciertasrelaciones(habitudines)inmuta-
blesquees precisosacara la luz mediantela investigación.Queestadiversi-
dadpuedasertraídaaalgunaclasede ordenes,de nuevo,la únicacondición
quehadedarseparaqueel métodouniversalseaaplicable.La exigenciaque,
entérminosmuygenerales,planteabaDescartesal comienzodelas Regulaeen
lo quese refierearemontarlaaparentepluralidadde lascienciashastamostrar
la relaciónde todasellas con la sabiduríauniversal6la vemosreiteradaahora
enun contextomásrestringido:es precisoremontarla multiplicidad fenomé-
nicaconel objetodedarcon las identidadessubyacentesalos fenómenos.Si
hubieraquereduciraunafórmulaen extremoconcisaesemodocomúndepro-
cederde la razón,diríamoslo siguiente:entodaslascienciashade serposible
reduciren última instanciaaesquemasde identidadla pluralidadaparentede
suselementosy de susrelacionesmutuas.La identidades lanociónquepresi-
detodoeldesplieguedela razón,hastaelpunto quepodríaafirmarsequepara
Descartesconoceres simplementedevolvera los objetosy susrelacionesuna
identidadsólo fenoménicamenteencubierta.En el hallazgode identidades
objetivasno triviales halla su sentidoel movimiento enterode la razón. La
«verdadde lascosas»a laquehacemenciónelenunciadode la reglaIV, aque-

dr BUCHDAHL, G.: Metaphysics and fue Philosophy of Science. Tite Classical Origins: Des-
cartes u~ Kant, Cambridge, Massachusetts,The M.I.T. Press, 1969. p. 91.

6 dfr Reglas.. 1, AT. X. 360
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lío queen último término la razónpersigue,surgesólo al quedarde manifies-
to las identidadesa las quees posible llegar medianteunacomparaciónentre
los diversosobjetosque la menteconsidera.Y esaincansablepersecuciónde
la identidadse concreta,en cadacaso,a travésde las dos vías que Descartes
consignaensusRegulae:

«Todoconocimientoqueno seobtienepormediode la intuición sim-
píe y purade un objetoaislado,se adquierepor la comparaciónde doso
másobjetosentresí»7.

Pero ¿enqué sentidotanto la intuición pura como la comparación—los
dosúnicosmodosoriginarios8 de lograralgunasuertede conocimiento,según
Descartes—operanenamboscasosconla intenciónde mostrary sacarala luz
identidadesobjetivas?Ensayemosunarespuesta.Deunaparte,la intuición tie-
ne por objeto aquellasnaturalezassimplesque son «per se norae»,es decir,
conocidasclaray distintamentesinotra ayudaquelapropia «intuición de una
mentepuray atenta».Todareflexiónquesigael cursomarcadoporel método
debecomenzarporestos«átomosdc evidencia»—comoHamelinlos hadeno-
minado-, proposícíonesclarasy distintasen las que se manifiestaalguna
suertede identidad.Descartesofrece ejemplosde esasintuicionessimples:

«Cadaunopuedeintuir conel espírituqueexiste,quepiensa,queel
triánguJoestádefinidosóJopor treslíneas,Ja esferaporunasolasuperfi-

9cie, y cosassemejantes»-

Reinterpretadoennuestrostérminos:la intuición es aquelacto de lamente
en quecaptamosde unaforma inmediataalgunasuertede esquemade identi-
dad:la identidadquehay, por ejemplo,entreelpensamientoy laexistencialO,

o la identidadque se da entreel triángulo—figura de tresángulos—y el trí-
gono —polígonode treslineas—,o la identidadquevincula la esferacon su

~ Reglas...,XIV,AT.X,440.
Adjetivamoscon ‘originarios esosdosmodosdeconocimientodebidoa que, ciertamente,no

son los únicosque Descartesconsidera.En la regla III Descartesañade,por ejemplo,la deducción
comootro importantemodode conocerque, partiendode estasprimerasverdadesintuidas conevi-
dencia,infierea partir deun movimientocontinuoe ininterrumpidodel pensamientolas proposicio-
nes verdaderasvinculadaslógicamenteconellas(cfr. AT. X, 369).

Reglas..., 111, AT. X. 368.
O Esaidentidadque, porcieno,HEGEL en susLecciones sobre la Historia de la Filosofía, al tra-

tar de Descartes,seencargade ponerde manifiestoenestostérminos: «El sujeto pensantecomo la
inmediatividadsimpledel serconmigomismoesprecisamentelo quellamamosser;y no es,porcier-
to, nadadifícil decomprenderestaidentidad.El pensamiento,comolo general,se contieneentodo lo
particular,y con ello la relaciónpura consigomismo, la pura identidad»(vol. III, México, PCE.,
1977, p. 262>.
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propiedadesencialde poseerunaúnica superficie,etc. En definitiva, y como
algúncomentaristaha señaladoya, esasnaturalezassimplesque la intuición
intelectualcartesianatomacomoobjetopropioson «cienosesquemaseviden-
tes por sí mismos y ello quieredecirque son esquemasde identidad, (...)

esquemaslógicosapartirdeloscualesunavez intuidos,se siguenconstruyen-
IIdo verdadesenintuicionessucesivas»

Pero,comoponedemanifiestoel texto de la reglaXIV citadopreviamen-
te,lapersecucióndela identidadseconcretaulteriormenteenun segundocon-
ceptode enormejuego en la teoría cartesiana:el conceptode proportio. La
principal guíaque la razón—la «ratio»—tiene en la búsquedade la ideade
identidadserála nociónde «proportio»:razóny proporción,términosambos,
por cierto,sinónimos—y acasono de un modo casual—en el contextodela
matemática.El modocomoenúltimo términooperael entendimientohumano
—vendráadecirDescartes—es por comparación,buscandoen la relaciónde
proporcionalidadla identidadexistente,perofenoménicamentedisuelta,delos
diferenteshechos.El entendimientopretendesiemprereducira ley (esto es,a
identidad)lapluralidadaparentedelos fenómenos.Cualquierideacomún,ya
seareferidaala figura, ya ala extensióno al movimiento

«no se transfierede un objetoaotro másquemedianteuna simple com-
paración,pormediodelacual afirmamosquelo buscadoes segúnesteo
aquelrespectosemejante,o idéntico,o iguala algodado:de modoqueen
todo razonamientosólopor comparaciónconoceremoscon precisiónla
verdad»12

Beckhasubrayadolaproximidaddecontenidodela teoríacartesianadelas
proporcionesconel tratamientodelacuestiónen algunasdelas obrasde Aris-
tóteles13 y, en efecto,comorecuerdaBeck, los AnalíticosPosterioresfueron
unadelasobrasprofusamentecomentadasenlaestadíadeDescartesenLa Fl~-
che. Perotal vezpudieranseñalarseantecedentesmáspróximos—porejemplo
en elRenacimiento-no yaa la teoríade las proporcionesde Descartessino a
suconcepcióngeneraldelamatemáticacomocanondeconocimientoriguroso.
En elmarcode la teoríade ladoctaignorantia de Nicolásde Cusa,laposibili-
daddeun conocimientociertoyevidenteenelhombre—la posibilidaddecien-
cia, portanto-,estávinculada,comoluegoenDescartes,ala matemática14y,
de modo particular, al hallazgode proporcionalidadentre los términosdel

PEÑA, V.: «Introduccióna lasMeditacionesMetafísicas»,p. xxii
¡2 Reglas..., XIV, AT. X, 439.
‘~ BECK, L. J.: The Mediad ofDescartes. A Study of tite Regulae; Oxford, ClarendonPress,1964.

p. 200.
‘~ En su tratadode1460 Depossest(Opera,p. 259) afirmael cusano:«nihil certi babemusin

nostrascientia,nisi nostrammathematicam»,adagioque porencimade Descartes,Galileo,Hobbes.
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conocimiento.En esesentidoenNicolásdeCusael conocimientode Dios por
la vía de la razón quedabanegadosobrela basede argumentos—podríamos
decir—«estrictamentematemáticos»:paraNicolásdeCusatodoconocimiento
suponeunacomparaciónentrelos diferentesobjetosy, en esamedida,deman-
da algunasuertede mediaciónentreellos. Pero no hay mediaciónposibleni,
por tanto,margenalgunode proporcionalidadenteDios y el hombre:como
señalaCassirera esterespecto,«la distanciaque mediaentrelo infinito y lo
finito es siemprelamisma,por másquepretendamosintercalarinnumerables
términosmediosentreambosmundos»15 La ideadel conocimientoentendido
enuno de susmodoscomocomparaciónmediadapordiferentesproporciones
podríaversetambiénen el origen de la teoríacartesianade laproporción.

Peroseasuorigen deraigambrearistotélicao cusiana,es el casoquepara
Descartesenel hallazgode proporcionesy relacionesnecesarias(cuyo esque-
mabásicotoma pieen cualquierejemplodel álgebramáselemental:x/y = y/z)
cifrabaDescartesel procederúltimo del conocimientohumano.Lascuestiones
pertinentesquedanreducidasaconsideracionesdeproporcióne identidad.Los
«límitesdel sentido»en cualquierinvestigación—seadela cienciamatemáti-
ca o de lacienciade la naturaleza—coincidenconaquelloscontextosen que
quepareducira unaidentidadúltima los elementosdiversosde una relación:

«Lascuestionesperfectamentedeterminadas,apenascontienendifi-
cultadalguna,apartede aquellaqueconsisteen llevarlas proporcionesa
igualdades»¡6

Descartesinsisteen el caráctergenéricode esteprocederde la razónrefe-
rido enprincipio a la totalidadde susactuacionesy no circunscrito,por tanto,
a un ámbitoo dominiocientíficoexclusivo.Segúnnos dice en la reglaXIV

«la parteprincipalde laindustriahumanano consistesinoen reducirestas
proporciones,de modoquese veaclaramentela igualdadentrelo busca-
do y algo queseaconocido» 7

PeroDescartesno puededejardereconocerquees enel ámbitodelo mate-
máticodondemásevidentessehacenlas virtualidadesquepresentael modode

Newtony Leibniz pero atravesándolosa todosellos remitenecesariamenteaaquél otro que KANT

hicierafamosoene>prefaciodesusPrincipios metaftskas de/a ciencia de la naturaleza de 1786:«en
todateoríaparticularde la naturalezasólo puedehabertantacienciapropiamentedichacomomate-
máticaseencuentreenella».

> cfr CASS[RER. E.: Indivíduoycosmos en la filosofía del Renacimiento, BuenosAires. Emecé,
1951, p. 25-26.

6 Reglas..., XIV, AT. 442.
Reglas..., XIV. Al X, 440.
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razonamientopor identidady proporción.No deforma casuallaecuaciónes la
figuraespecíficaenquese ponende manifiestolas relacionesentrelos térmi-
nos matemáticos.Seacualfuereel objetodelascienciasmatemáticasparticu-
lares—números,líneas,sonidoso rayosdeluz—, todasellas consideransólo
lasdiversasrelacioneso proporcionesquedebensuponerseentretalesobjetos.
Esoreduceenprimerainstanciaalosmodelosgeométricos—cuyasrelaciones
entrelineasson lo más simple que cabe intuir y conocer—y a las cifras y
números—dadoque, comohizo Descartescon éxito en la Geometría,esas
líneaspuedenserexpresadasporciertossímboloso letrasdandolugaralageo-
metríaanalítica—,los principalesobjetosdel método,peroen ningúncasolos
agota.En efecto,enlageometríaconsideramosenexclusivalasrelacionespro-
porcionalesque se dan entrelíneasy ello con el objeto de reducircualquier
quaestioal planteamientodeunaecuaciónen quese muestrela identidadpro-
porcionalentredos o másmagnitudes:

«A continuación (...) debemosdescifrarel problema siguiendoel
ordenquemuestrede modomásnaturallas relacionesentreestaslíneas,
hastaqueseidentifique un mediodeexpresarunamismacantidaddedos
formas:estoeslo quese entiendeporunaecuación,pueslosténninosde
unadeestasexpresionessonigualesalos de laotra»

Igual ocurre con el álgebra,quepor no serotra cosaque una aritmética
simbólica, tieneenla expresiónde la identidad(=) el símbolode surelación
característica~. Los ejemplosde Descartesson, empero,abundantesy sufi-
cientementesignificativoscomoparano sugerirla ideade quela teoríade las
proporcionesse realiza únicamenteen esosdos ámbitosde conocimiento.
Piénseseenel ejemplodelas cuerdasvibrantesqueDescartessometea nues-
traconsideración2O~ SupóngansetrescuerdasA, B y C de diferentelongitud y
grosorquesostienenrespectivamentetrespesosdiferentes,a, b y e,Seanxa,yb

y zc el sonidoquecadaunade lascuerdasemiteal vibrar. Porhipótesisel soni-
do de las trescuerdasesel mismo; luego

= y~ = zc.

Descartesanalizael problema—enestecasodarcuentade la identidadde
sonidoproducidopor las cuerdas—reduciéndoloa sus variables:longitudy
grosorde las cuerdasy pesoque sostienen.Al haberunarelacióndepropor-
cionalidadentreel tono que la cuerdaemiteal vibrar y el pesoque sostiene

~ Geometría, AT. VI, 372.

9 Si bienno la única:otrasrelacionesalgebraicassonlasrepresentadasporlos signos(>) y (.1.
~ Reglas.... XIII. Al X, 431.
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(siendomásagudoel tonoen proporcióndirectaal pesoquesostienee inversa
asulongitudy grosor),podremosno sólo determinarel fundamentodela iden-
tidaddel sonidomásalládeladiferenciadelongitud, pesoy grosor,sinoinclu-
so calcularcualquiercuestiónanálogaquesenos propusiere(porejemplo,qué
pesohabríade sostenerunacuerdadecuatrovecesla longitudde A e idéntico
grosorparaproducirelmismosonido,etc.).Setrata,portanto,de unacuestión
con sentido,—deunacuestión«enfocada»,cabríadecir—,dadoquelaúnica
dificultadprocedededeterminarlas variablesdentrode lasqueelproblemaes
resolubleplanteadoentérminosde proporcionese igualdades.

Análogoes su enfoqueen la explicaciónde otros fenómenosnaturales
comoes el casodelanaturalezadel imán.FrenteaOilbert quienaúninvocaba
laexistenciade«relacionessimpatéticas»y deun «almaformal»o «formaani-
mada»en su explicacióndel fenómenodel magnetismo,Descartespretende
darcuentade élateniéndosea los márgenesde su reciéninstauradametodolo-
gía. Paraello sugierela reduccióndel problemaa suselementosmássimples
suponiendoqueapartirdela accióncombinadadeéstospuedadarsecuentade
los efectos experimentalesobservados.Descartesexige de los conceptos
empleadosenlaexplicacióndel fenómenoqueseanuniversalmenteaplicables,
simples,claros,comparablescomo rationes y expresablesde forma matemáti-
ca21. Esprecisoreducirel problemaa un puntotal enquesólonosenfrentemos
amagnitudesenlas quequepahallaralgunasuertedeproporción.Paraello los
conceptosempleadosen éstay en cualquierotra explicaciónde losfenómenos
naturalesdebenseren último términodimensionales,estoes,atenersea aspec-
tosdel cuerpotalesquesupongano expresenlaextensión(longitud, anchuray
profundidad)22, la figura (continuay discreta)23el movimiento(velocidad)24
la gravedad(peso)25 etc. De lo que se trata—comodice el enunciadode la
reglaXIII— esdeabstraerdeunacuestióntodoconceptosuperfluo,asaber,no
reduciblea términosmatemáticos,a términosqueno permitancomparación,
abstraccióny, enúltimo término,identidad.Si conoceres ponerde manifiesto
identidades,ello obligaráa Descartesaconsiderarlas cuestionesde la natura-
lezaen términosde magnitudesdimensionales,ya quesólo planteadaen tér-
mínoscuantitativospermiteunacuestiónserresueltaen términosde igualdad.
Dadoque

«a esta igualdadno puede reducirsesino lo que admite un más y un
menos,y quetodo ello es abarcadoporel nombrede magnitud,(...) dés-

21 dr BLSCHDAHL, Cx op.cit., p. 88.
22 Cfr Reglas... AT. X, 4>8, 419. 443 y ss.y 447.

Cfr Op. cil.. 418, 419, 438, 445, 447 y 450 y s.
Cfr. Op. cit., 447

25 ibid.
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puésde queconformeala reglaprecedentelos términosdela dificultad
han sido abstraídosde todo objeto,entendemosqueaquí enlo sucesivo
tan sólonosocupamosdetas magnitudesengeneral»26

Y seráunaestimaciónsemejantela que lleve aDescartesa relegarde su
consideracióntodo lo cualitativo: si bien las cualidadespermitenestablecer
relacionesen términosde másy de menos,no garantizanasimismounaesti-
maciónestrictaen términosdeproporciones

«puesaunqueunacosapuedallamarsemáso menosblancaqueotra, y lo
mismo un sonido máso menosagudo,y asíde lo demás,no podemos
determinar,sin embargo,exactamentesi tal excesoconsisteen unapro-
porcióndobleotriple,etc.,ano sermedianteciertaanalogíacon laexten-

27
sióndel cuerpofigurado»

La mensurabilidadhabíadicho Descartesqueconstituíajunto al ordenel
asuntodel quesumatemáticauniversalhabíadetratar28 Vemosahoraporqué:
medir no es sino establecerciertarelación(habitudo)entrerealidadestoman-
do como basede la comparaciónuna unidadque puedeser definidade un
modoenteramentearbitrario29 Esarelaciónmensurableapareceen última ins-
tanciacomounaproporción segúnlacual launidadestablecidaestácontenida
n vecesenel objeto.

Ahora bien,¿quéqueríamosdeciral afirmarqueconocerno es sino sacar
a la luz unarelaciónde proporcionalidadfenoménicamenteoculta?¿significa
quetodaslas proporcionesquequepaencontrartienensu fundamentoaparte
rei? ¿quecualesquieradelasrelacionesseñaladasexistenefectivamenteenlos
objetos?¿otal vez —atendiendoaunadistinción queDescartesrecogede la
tradición escolástica—tan sóloquesonrelacionesreales? El propioDescartes
insisteen queno todas las relacionesestaránfundadasen el objeto; asimismo
señalaquelas relacioneso dimensionesdesdelas cualespuedensercontem-
pladoslos objetos,y porello mismoconocidos,soninfinitas 3Q En efecto,todo
esenalgúnsentidosemejanteacualquierotracosa.Perodesdeel puntodevis-
tadela matematizacióndel conocimientoqueDescartesproponeno es lo real-

26 Reglas..., XIV, AT. X, 440.
27 Reglas..., XIV. AT. X, 441.Enesteprocederanalógicohallamos,porcieno,el fundamentode

la revolución geométricaque Descartesllevaríaa caboalios despuéscon su Geometría.Ya en las
Regulae seesbozanlos primerosintentosde lograrunaproyeccióngeométricade lasprincipalesrela-
cionesaritméticas—porejemploen la reglaXVIII—. intentosque sólo en la Geometríaquedarán
aquilatadosde fonnamásprecisa.

~ Cír Reglas.... IV, AL X. 378.
« Reglas..., XIV, AY X, 449-450.

>“ Reglas..., XIV, AT. X. 448.
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menteinteresantesabersi esasrelacionesquela mentese encargade sacarala
luz son o no objetivas.Todarelaciónquepuedasersubsumiblea términosy
relacionesmatemáticases,en efecto, verdadera y real si bien puedeno ser
todavíaexistente.Esadiferenciaentrerealidady existenciala vemosconsig-
nadaen unacartadel 16 de abril de 1648; Descartesse sirve deella, por cier-
to, paraaclarara su comunicanteladiferenciaentrematemáticay física:

«Todaslasdemostracionesdelos matemáticosversanacercadeobje-
tosy entesverdaderos,asícomo todo el universo de losobjetosmatemó-
titos y cualquiercosaquelos considereenestoes un ente verdadero y
real y tieneunanaturalezaverdaderay real no menosqueelobjetomis-
mo de la física.La diferenciaradica,empero,sóloen esto,en quelafísi-
ca considera su objeto no sólocomo un ente verdaderoy real sino en
cuanto que existente en acto yencuantotal, mientrasquelaMatbesis sólo
encuantoqueesposible y no existenteen el espacioactualmentepero
pudiendosinembargoexistir» i3~

Perosi no todarelaciónmatematizableobedeceal reflejo de unaestructu-
ra objetivamenteexistenteen el mundo,serámenesterconcluir quelo verda-
deramentesignificativo en el modo de procedermatemáticoes el proceder
mismoy no los objetoso relacionessingularesque considera.La matemática
universalno es yaunacienciaparticularalmodo en quepuedaserlolaaritmé-
tica o laóptica;es unaverdaderacienciauniversalque instruyea la razónen
el-camino-conforme-al-cual(‘néta-ódos) hallaremosel conocimiento32• El
universalmatemáticodelconocimientoradicaenel hechodequela razónope-
re porproporcionalidade identidadbuscando,en última instancia,correlacio-
nesentreconceptosdimensionalese identidadesno triviales.Lo significativo,
pues,seráquela estrategiainherentea todouso de la racionalidadconsistaen
traer a síntesiselementosen principio dispersosy en recomponerracional-
mente—estoes,matemáticamente—la identidaddeesosdisiectamembraque
se nos danaconsideración.A eseacto de traer a síntesislo diversode la intui-
ción Kant lo llamará,siglo y mediodespués,juicio. Y seráun datode ningún
modo casualsino plenamentecoherentecon la matematizacióndel conoci-
miento y la conscienciaqueDescartesinstauraen la primeramitad del XVII,

~‘ AT. V, 160(el subrayadoesnuestro).En losPrincipios defilosofía (II, §21)Descartesentér-
minossemejanteshaceequivaler ‘real’ averdaderamenteimaginableGe.concebibleporel entendi-
mientoaunqueno ncesarlamenteexistente).

32 Precisamente,ZUBIRI evocaen Los problemas fundamentales de la metafísica occidental
(Madrid,AlianzaEditorial/FundaciónX. Zubiri, 1994)los ecospresocráticosde estemododeenten-
der el método.MétodoparaDescanessignifica«pocomáso menoslo que significabaparael propio
Parménidescuandohablabajustamentedel ódos tés díechelas, delcaminoqueconduceala verdad»
(p. 129).
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que cuandoKant diseñela estructuraespecíficadel juicio al comienzode la
Deducciónmetafísica lo hagaestableciendouna analogíacon el concepto
matemáticode función. El juicio, como la función en el álgebraelemental,
consiste—dirá Kant— en la unidad del acto de ordenardiversas repre-
sentacionesbajounacomún~. La sintaxisjudicativasebasaen unaestructura
análogaalade lamatemáticay tansimplecomolaqueexponeunafuncióndel
tipo

f(x) = ax.

Pero ya en el Libro Tercerode su GeometríaDescartesnos advertíaalgo
semejantepor lo quese refiere a la forma en queoperala razónen aplicación
del nuevométodo:

«Medianteel métodoqueutilizo todo cuantoes consideradopor los
geómetrasse reducea un mismo génerode problemas,que consisteen
buscarel valor delas raícesdealgunaecuación»~

Esemétodode los geómetrasde persecuciónde identidadesseráel quese
generaliceatodouso de la razón. Enello consistiráel ejerciciometódicode la
racionalidad.La funciónalgebraicaseráen Kant el análogomatemáticoenque
se basalanocióndejuicio, elactodeconocimientoporantonomasia.La écua-
ción es ahoracon Descartesla estructurabásicapor referenciaa la cual la
racionalidadse ejercitasobrelos másdiversosobjetos:

«la invenciónqueconsisteen suponerdosecuacionesde lamismaforma
conelfin decomparartodoslos términosde unacon losde la otra, obte-
niéndosede estemodouna sola (...) puedeservir parauna infinidad de
problemasy no esdelas [reglas]menosimportantesqueformanpartedel
métodoqueutilizo» ~.

‘~ Kritik der reinen Vernunft, A 68/B 93. Es significativo —dicho seade maneraincidental—
queKant afirmeexplícitamenteque los «juicios son funcionesdeunidadentrenuestrasrepresenta-
ciones»(A 69/ B 94)y apesarde todo la nocióndejuicio conla queopere—porejemploen sutabla
de losjuicios—seaformalmenteladel juicio predicativoaristotélicoqueconBoeciotoma la forma
definitivaSesP. Y lo esporqueprecisamenteFrege.uno de los padresde lamodernalógicamatemá-
tica, apelaráde nuevoa la noción aritméticadefunción—volviendo siquieranominalmenteal modo
kantianode plantearla cuestión—paraexplicarla noción de juicio (comofunción saturadaporun
objeto)y concepto(comofunciónno-saturadaa la esperade un argumentoque«plenifiquensu senti-
do y determinesu referencia).Reflejo del origen algebraicode estaanalogíalo constituyeel modo
comoen lógicamatemáticase formalizael esquemadel juicio (o, parasermásprecisos,de la propo-
sición molecular):f(x) frenteaP(a)ó Pa.

~ Geometría, AT. VI, 475 (el subrayadoesnuestro).
» Geometría, AT. VI, 423.
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No sólo no es de las menosimportantessino quetal vez sealaqueselle la
improntadel programadematematizaciónde la cienciay del saberqueDes-
cartesinstaura.El modo de operar trayendoa la unidadde la ecuaciónlos
diversoselementosdeun problemaconstituyeel verdaderonúcleodel proce-
der matemático.

Descartesnos habíadicho que la relación de la ciencia universalcon la
matemáticano eratanto la de unatotalidaddistributiva respectoa algunade
sus«partes»,cuantola de unadisciplinarespecto«desu envoltura».De ahíel
nombredemathesisuniversalis:lamathesisconstituyeelmétodouniversalen
el sentidodeunameditaciónen tomo a losfundamentosmismosde la mate-
mática.Descarteshallegadoala concreciónde dichométodocuandohapasa-
do de un estudiode las matemáticasaun estudiode lo matemático;cuandoha
pasadode un estudiode lasdiversascienciasmatemáticasparticulares-con
su objeto propio: figuras, números,etc.— a la matemáticaen general: a la
esenciadelo matemático.Y laesenciadelo matemáticoes el ordeny lamedi-
da, la identidady la proporción.

Pero se trataademásde quela elecciónde lamatemáticacomo«vestidura»
deesacienciauniversalsedetermina—Descarteslo señalaconrotundidad—en
razónde queeselenguajees el másacomodablealespírituhumano36.Que ello
seaasíparecesugerirdealgúnmodoqueelmétodoenDescartesconstituyetan-
to laexpresiónde un procedercientíficoobjetivocuantoel reflejo de unanatu-
ralezadela razón.Si esel delamatemáticaelquese imponecomolenguajedel
mundono lo es tanto porqueel libro de lanaturalezaestéescritocon caracteres
matemáticossino más bienporque el lenguajematemáticoes el que mejor
comulgaconla naturalezapreviade la propia razón, unarazóncuyatendencia
máspropiaalahoradeconocerconsiste,precisamente,en buscarproporciones,
presentarequivalenciaso, enotros términos,estableceridentidadesférreas.En
ello estriba,porcierto,laprincipaldiferenciaentreDescartesy Galileoporloque
se refiere a la consideraciónde la matemáticacomo necesariolenguajede la
naturaleza.Amboscompartenlaideadequeesnecesariosometerla físicaal len-
guajecuantitativode lamatemáticay abandonar,portanto,explicacionesentér-
minosde causasformales,cualidadesocultaso antropomorfismosde cualquier
clase(«simpatía»delaNaturalezahacialo semejante,«horror»al vacío,etc.).En
lo quedifierenesprecisamenteen su interpretacióndel lenguajematemáticoasí
comoenel ámbitode aplicaciónde estelenguaje:en la interpretación,porquea
pesarde queantesus acusadoresGalileojura y perjuraquesu único propósito
eraelde discutir hipótesismatemáticas,debiósernotorioparalos inquisidores
—sobradosdeescrúpulostan pococomode ingenuidad—quesu intenciónúlti-
mapretendíaenrealidadsacarala luz la verdadera«sintaxisdel mundo»,aque-

~> Reglas IV, AT. X, 374.
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lía con que Dios habíaescrito el libro de la naturaleza—mejor que nadalo
demuestraelhechode queGalileofue finalmentecondenado.Frenteaello eluso
de la matemáticaen Descarteses un simple modelo de explicaciónque no se
compromete,comohemosvisto, con la existenciaobjetivade todaslas relacio-
nes matemáticasquepuedanconsignarse.El ordeny la proporciónmatemática
puedenno menosserel resultadode relacionesquetienenun fundamentoreal en
los objetoscuanto el orden «producidosutilmentepor el pensamiento»‘k El
caráctermatemáticode esteordenen cualquiercasono es puestoen cuestión:

«Es manifiesto, segúnesto,que en un mismo sujetopuedehaber
dimensionesdiversas y queellas nadaañadenen absolutoa las cosas
medidas,sino quese entiendende igual modotanto si tienenun funda-
mentorealen los mismossujetos,como si hansido excogitadasal capri-
chode nuestramente.(...) Todasestascosas,sin embargo,se comportan
de la misma manera si son consideradasúnicamentebajo la razónde
dimensión,comodebehacerseaquíy enlasdisciplinasmatemáticas;pues
correspondemása los físicos examinarsi el fundamentode aquellases
real»~.

Por lo que a la aplicaciónde ese lenguaje se refiere, tambiénes posible
encontrarciertadivergenciaen las respectivasinterpretacionesde Descartesy
Galileo. Mientras queGalileo restringela consideraciónde la matemáticaal
ámbito de los fenómenosnaturales,Descartesuniversalizael discursode lo
matemáticoa cualesquieraotrasesferasdel conocimientode suerteque,como
anunciábamosal comienzode estasección,el métodomatemático—lamathe-
stsuníversalis—,lejosde quedarconstreñidoa un grupode objetosen partícu-
lar, desbordael contextorestringidodela matemáticacorrienteparaconsiderar
desdeesenuevométodo la totalidadde lossaberesen quecabealcanzaralguna
suertedeconocimiento.Sólo eneseprecisosentidopodráDescartesincorporar
ensuesquemade matematización,entreotrasciencias,a lacienciasuprema:la
metafísica.

Perolacuestiónentoncesexigeplantearotra pregunta.La razón humanaes
ahoracoextensivacon su procedermatemático.Pero ¿cómoentenderen este
caso«matemático»?Matemáticasy razón se coimplican;pero¿enquésentido
cabeconsiderarahoralo matemático?Brevemente:ensentidofilosófico,redu-
ciendosusrasgosalosesquemasmáselementalesquehemosvenidoseñalando:
proporcióny, muy especialmente,identidad.ComoDaliaJudovitzhaseñalado,
«el problemano es simplementela sumisiónde laexperienciafísicaalas condi-
cionesdel conocimientomatemáticosinomásbienquela matemáticaes inter-

~ Reglas.., X. AY X. 404.
38 Reglas.., XIV. Ah X, 448.
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pretadapor Descartesen un sentido filosófico en cuantoque orden lógico
—metafísica»~. En efecto,adoptarel ropajematemáticoen el ejerciciode la
razónsólotienesentidosi seincorporanlossupuestosmetamatemáticosquehan
llevadoaDescartesaconsiderareldelamatemáticacomoel lenguajequemejor
seadaptaal espírituhumano«i~ Yesossupuestoshundensusraícesenconside-
racionesquepodríamosdenominarantropológico-filosóficas.Son,entreotras,
las que vemosestableceraDescartesen las primerasreglas: quela razón (la
sabiduríahumana)es unay lamismaen todoslos hombres-consideraciónen
laqueDescartesinsistiráañosmástardecuandoen 1637 abrasuDiscoursde la
Mét/zodeafumandoque «el buensentidoes lacosamejor repartidaen el mun-
do»—, queexisteun métodouniversalcomúnparala totalidadde lasciencias,
queesemétodopuedeserinstituidopor y desdela propiarazóna partirdeuna
reflexión sobre sí misma, que esa reflexión sólo tiene sentidosi se resuelve
mediatamente—mediadaen estecasopor cadauno de los cursoscientíficos
particularesatravésdelos cualesel métodose constituye—;en definitiva,que
existeunaconvergenciaentreel tipo de prácticapropia de nuestrarazónconsI-
deradapreviamentea cualquierformalizacióny el tipo de prácticapropiade la
matemáticatomadaahoraen su sentidomásgeneral,de tal suertequelo quela

~ Juoovnz,D.: Suhje:ivity ami Representation in Descartes: the Origius ofModernity, Cam-
bridge,CanibridgeUniversityPress,1988,p. 76.

~ Pruebade ello es,comosehaseñaladoen ocasiones,el papelquelasmatemáticasdesempeñan
en la arquitectónicade la obracartesiana.Segúnalgunosautores,la teoríamatemáticahabríatenido
entreotrasla funcióndearquetipoo modeloen la construcciónmetafísicacartesiana.J.Vuillemin. por
ejemplo,estableceunestrechoparalelismoentrela teoríacartesianade lasproporcionesy el esquema
de construcciónde las Meditaciones metafisicas. ParaVUILLEMIN (Maihématiques etmétaphysique cha
Descartes, Paris,PUF., 1960)la primeranocióncománaambasdisciplinasesla nociónde orden:al
ordende lasproporcionesen matemáticasle corresponderíael ordende las razonesenmetafísica.Y de
la mismaformaquetal nociónpermiteen el primercasofundamentarexhaustivamentela geometría
analíticaordenandoa priori en génerosdeterminadostodaslascurvasy todaslasecuacionesalgébricas.
en el terrenode la metafísicael ordende las razonespermitiría ir recorriendoen una cadenaininte-
rrumpidacadaunade las evidenciasmetafísicascomenzandoporla primerade ellas,porla del cogito.
Vuillemin aventuraincluso los «grados»quecabríahallar en cadaunade lasverdadesdescubierthsen
el recorridodelasMeditaciones: «U certezaabsolutade mi existenciacomopensamientoseríacomo
la unidadmatemática.Dosverdadesque sólosubjetivamentesonnecesariasdependende elladirecta-
mente:conozcomi naturalezacomo inteligenciapuray el almaesmásfácil de conocerqueel cuerpo:
tal esel objetode la SegundaMeditación,de la quepodríamosdecirquelasverdadesquedescubreper-
tenecenal primergénerometafísico.Lasotrasverdades,entanto quevanaserfundamentadaspor Dios
y que,porello,devendránobjetivay subjetivamentenecesarias,compondránel segundogénerodever-
dadesmetafísicasy sedistinguiránen tantosgradoscomosepuedaanalíticamentedistinguirpor el ale-
jamientoen quesehallenen el ordende lasrazonesconrelaciónala primeracerteza»(p. 119).Nuestra
perspectivacoincideconéstaqueVuillemin sugiere.Como aél, la estrecharelaciónentrela nwthesis
universalis y las nocionesde mediday. muy especialmente,deorden nos llevan a sostenerentrelos
saberesqueDescartespretendióincluir —siquieraseaintencionalmente—bajo la mathesis, algunos
queen principio podríanparecerporsu forma alejadosde la matemáticavulgar: la medicina,la biolo-
gía, la moraly la metafísica.
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matemáticauníversallogra es rigorizaresquemasde funcionamientopresentes
yaen lapropiarazón.Larazón,entendidaahoracomorazónmatematizada,des-
bordaaposterioriel límite formaldelamatemáticaparaproliferarentodoslos
dominiosen quese manifieste.

2. MATEMATIZACIÓN DE LA CONSCIENCIA
Y SURTIMIENTODE LA SUBJETIVIDAD EN EL MUNDO

El Mundoo Tratadode la luz consituyeun lugar privilegiadoparaverifi-
car la hipótesisde la queestamoshaciendouso en este trabajoe inclusopara
apoyarotrasquesolamentehansido sugeridas.En efecto,en El Mundo,lugar
en que Descartesconsignalos principios ontológicosy epistémicosde su
modo de comprenderel universo,vamosapoderconstatarhastaquépuntoel
conocimientode las leyes de la naturalezaconstituye la concreciónmás
sobresalientede esemásamplio movimiento queen Descartes,y en general
en la tradición racionalista,hacecoincidir el conocimientoconla revelación
de identidadesobjetivas.Estamismaobrasirve paraofreceralgunasindica-
cionessobrela génesisdelproblemadela subjetividaden Descartes.Nuestra
atenciónhastaahorase dirigió en lo fundamentala las Regulaedonde,como
amenudose haseñalado,la temáticade la subjetividadno estáexplícitamen-
te tratada,pero en donde,sin embargo,es posible recogerlos hilos funda-
mentalesa partir de los que en posterioresobrasse tejerá lo que de algún
modo podríamosllamar la«matematización»delaconscienciaqueDescartes
instauracomomodo racionalistade pensarla subjetividad.En ese sentido,un
punto de inflexión significativo enesasuertede progresivaconfiguraciónde
laconscienciay de la subjetividadcartesianalo encontraremoscuriosamente
enunadelasobrasfísicasdeDescartes,enesteEl Mundoo TratadodelaLuz,
unaobraconcebida,en principio, comoexposiciónde la filosofía de la natu-
ralezacartesianay en la queDescartesseproponela tareade darcuentade la
totalidaddelosfenómenosdel mundofísico, desdela formaciónde losastros,
alagravedadpasandopor laexplicacióndelas mareaso lanaturalezadel fue-
go. Desdeel punto de vistametodológico,El Mundoes,sinduda,unaprolon-
gaciónde las Reglas.En él se desarrollanlos principiosqueallí fueronapun-
tados: se generalizael métodomatemáticoo, lo que-como hemosvisto—
ello significa: se imponeunaconsideraciónde la Naturalezaen términosde
orden y medida. Es en El Mundo dondevemos ejercitadaslas exigencias
metodológicasdeexplicarla realidadfísicaen términosde extensión,figura
y movimiento; dondevemosa Descartesgeometrizarel mundode los fenó-
menos,proyectandosobreel espaciofísico el espacioideal de la Geometría;
dondeencontramosel complejointuición-deduccióna partirde premisasevi-
dentesfrenteala induccióncomomodode generaciónde lashipótesisfísicas
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(en efecto,la físicacartesianaserácomolade Kanty frentea,por ejemplo,el
inductivismobaconiano,unafísicaestrictamenteapriori en la que la razón
—por decirlo conKant— ha de llevar en unamanolas hipótesisy en otrael
experimentoquelasverifique).

Losprincipiosquecorrespondíanalos rasgosgeneralesdela mathestsmu-
versalis—procedersegúnel orden,la mediday la proporción,persiguiendo
identidadesfenoménicamenteocultas—quedanejercitadosen laconstrucción
del universoqueDescartesllevaacaboen El Mundo: las tresleyesdelaNatu-
ralezapuedensin dudaserconsideradastresleyesdela identidad,bajounode
los aspectosqueestaidentidadpuedetomar,en concretoeldela conservación.
La primera ley es la de la identidaddel estado(de reposoo movimiento),del
tamañoyde la figurade un cuerpoenausenciadeotros cuerposporcuyocon-
tactose vea modificado.Descartesla exponeasí:

«cadapartedemateriaconsideradaindividualmente,permanecesiempre
enel mismoestado,en tantoqueel encuentrocon las demásno la obliga
amodificarlo. Es decir, quesi tiene cierto tamañono lo reducirájamása
menosquelas demásla dividan; si esredondaocuadrada,no modificará
jamásestafigura sin quelas demásle obligenaello; si estáen reposoen
algún lugar, en tanto las demás no la desplacende dicho lugar; y si ha
comenzadoamoverse,continuaráhaciéndolosiempreconidénticafuer-
zahastaquelasdemásladetengano laretarden»41

La segundadelas leyeses la de la identidadde la cantidadtotal de movi-
mientoen el universo;la cantidadde movimiento queun cuerporecibedebe
seridénticaa laquepierdeel cuerpoconel quecolisiona(de modo semejante
a cuandoen unaecuaciónlos miembrosse mantienenperolostrasladamosde
un ladoal otro de la igualdadinvirtiendo susigno):

«Supongocomosegundaregla: quecuandoun cuerpoempujaaotro,
nopodría transmitirleningúnmovimiento,al mismoquepierdaal mismo
tiempootrotantodel suyo,ni podríaprivarledeél, a menosqueaumento
el suyoenla mismaproporción.»42

La terceradelas leyeses lade la identidadde la direcciónen ausenciade
obstáculos(rectilinealidad);dadoquela rectaes mássimple y fácil de conce-
bir quecualquierotralínea,es esasimplicidadlaquelaconvierteen un objeto
deintuición claroy distinto:

4t AT. Xl, 38.
42 ATXI, 41.
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«Encuantoalaterceraañadiríaquecuandoun cuernosemueve,aun-
quesu movimientose realice lo másfrecuentementeen líneacurvay no
puedadarsealgunoqueno seaenalgunaformacircular,(...) sin embargo.
cadauna de suspartes,consideradaindividualmente,tiende siemprea
continuarel suyoen línearecta.»

Peroen cadauno delos trescasosse tratadedescubriridentidadesqueen
el mundode las aparienciasno se muestrancomo tales: vemoslos cuerpos
cambiarcontinuamente,detenersetrasun choque,trazarórbitascirculares...A
despechode esapresuntacontingenciaes la razónlaquelograrestableceruna
identidadfenoménicamentedispersa.Por su parte,la matematizaciónde este
mundoes ahora evidente cuandocomprobamosque la geometrizacióndel
espacioy del objetofísicoes tal quepermitequeseasometidoaunaconside-
raciónestrictamentemecanicistaen términosde magnitudes.En definitiva, es
enEl MundodondevemosaDescartesponerenobra-con el concursode una
razón matematizadaquedescubredesdesí las reglasquegobiernanlos fenó-
menos—loscriterios gnoseológicosquehabíaanunciadoenlasRegulaecomo
rectoresdel nuevomodode abordarel problemadel conocimiento.

Y de nuevo,comoenlasRegulae,elpropósitodeDescarteses subvertirel
ordendel mundoaristotélico.Si las Reglascomenzabancon la negacióndel
principio de la incomunicabilidadde los géneros,El Mundoen su conjuntose
presentarácomo una alternativaradical y definitiva al modo aristotélicode
entenderlaNaturaleza,cosmovisiónéstaque,si bienya en tiemposde Des-
canescomenzabaadarmuestrasevidentesde agotamiento,fue —precisoes
recordarlo-con la que durantemásde veinte siglos se autorrepresentósu
lugar en el Universounapartecualitativamenteimportantede la humanidad.
El MundodeDescartesasumela tesisdelheliocentrismoquehaciayacasi un
siglo (1543) habíasidopublicadaporCopérnico.Conello desaparecela com-
posicióngeométricadel modeloastronómico—la circularidadconcéntricade
las esferas—aunqueno por ello incorporeDescartesen su construcciónlas
órbitaselípticasy las respectivasleyesqueKeplerhabíadadoal públicomás
detreinta añosantesde lacomposicióndeestetratado.Frenteaello Descartes
ofrecesu característicateoríade los vértices.Conello desaparecetambiénla
posibilidadde explicarel movimiento apelandoa principios internoso movi-
mientos naturales.Estosmovimientostípicamentearistotélicossuponíanel
movimiento como relativo a un punto absolutodel universo—cl centro del
cosmos—ocupadopor la Tierra.La tesisheliocéntrica—todavez quenegaba
laexistenciadeun centrofísico(Newton,Leibniz) obiensituabaenél alSol y
no a la Tierra (Copérnico)—haríaimposiblecualquierexplicaciónanimista
del movimientode loscuerpos.

~ AT. Xl, 43-44.
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En definitiva,el contextodentrodel cualse desarrollanlastesisdeEl Mun-
do esel de un nuevoparadigmacosmológicoopuestode forma radicalal ani-
mismoaristotélico:se tratadel paradigmamecanicistadel siglo xvíí. La natu-
ralezadejade serprincipiointernode movimientoy reposoparaserahoraun
conjuntode reglas —másprecisamenteun conjuntode tres reglas: las tres
leyesde la Naturalezade las queDescartesnos hablaen El Mundo—bajo las
cualesqtíedansubsumidoslos fenómenos.Conello se hapasadode unaconsi-
deraciónanimista,endógena,del conceptode naturalezaaunaconcepciónfor-
mal-mecanicistaqueserálaantesaladeun modode entenderlaNaturalezaque
proyectarásu influjo hastaKantt

Peroa nuestroentenderEl Mundono es sólo unaexplicitacióndela físi-
ca de Descartessino —sobretodo— un lugarprivilegiado paraasistir a la
gestacióndelo queseránlas coordenadasbásicasdel modo modernodepen-
sarla subjetividad;unasubjetividadqueen Descartessólo empezaráa abor-
darseexplícitamenteen el Discours —en la travesíaautobiográficaa la que
asistimosen su primera parte— y cuya afirmación absolutaalcanzarásu
paroxismoenlasMeditacionesmetafísicasdondese hacedependerde lacer-
tezadelapropiasubjetividadlacertezade cualquierotro conocimiento.Una
subjetividadque en la modernidadse instauracomo garantedel sentidoy
conformadorade la realidad;que establecepor y desdesí la legalidaddel
mundoy su estructura;unasubjetividaducrónicay ahistóricacuyatopología
es menesterdeterminaral tiempoqueconello se determinansuslímites; una
subjetividadisomorfacon el mundoen tanto que éstees -como aquélla—
esencialmenteracionaly radicalmenteinteligible.Esaes la subjetividada la
quevemosdar susprimerospasosenEl MundoatravésdelafábulaqueDes-
cailes nos invita arecorrerconél.

Pues,enefecto, una vez que Descartesha comenzadosu tratadoexpli-
candoentreotras cosasel númerode elementosque conformanel universo
y su naturaleza,y llegadosal capítuloseis, hayunasuertede soluciónde la
continuidadnarrativay en el estiloque dejapaso—en palabrasde Descar-
tes—a una«fábula»a travésde la cual —segúnnosdice— se manifiestará
la verdadde suconstrucción.Senos invita aasistirentoncesa lacreaciónde
un nuevo mundo guiados tan sólo por una imaginaciónque fabula cómo
habríade serun universoabsolutamenteracional.No hay,enprincipio, com-

“ En efecto,enel dibujo del conceptode NaturalezaqueDescarteshaceal comienzodel capí-
tulo sietedeEl Mundo, puedereconocerseelperfil de la queluego serála dobleconsideraciónde la
NaturalezaenKant: comonatura formaliter spectata y comonatura mate rialiter spectata (lCr V, B
163 y B 165).ParaDescartes,enuna distinciónenalgunamedidaanálogaa ladeKant,la Naturaleza
no esmenos«la materiamisma,en tantoquelaconsiderocon todaslascualidadesquele heatribui-
do» quelas «reglassegónlascualesse realizanloscambios’>,a lasqueDescartesdenomina«leyesde
la Naturaleza» (AT. Xl, 37).
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promisoconquedichafabulacióncorrespondaen última instanciaa nuestro
mundoactual —la calculadaambigliedaddel sintagma«nuevomundo» se
deslizasutilmenteentrela referenciaa un mundootro que el nuestroy la
referenciaa unadescripcióndistintade la aristotélica—;nos compromete-
mosúnicamenteconsuplenainteligibilidad:

«Permitid pues que vuestropensamiento,duranteun tiempo, salga
fuera de estemundo para accederaotro totalmentenuevo,queyo haré
naceren su presenciaen los espaciosimaginarios.(...) supongamosque
Dios creade nuevoalrededornuestrotantamateriaque,haciacualquier
lado a que nuestraimaginaciónpuedaextenderse,no percibaya ningún
lugarqueestévacio (...). Ahorabien,puestoquenostomamosla libertad
de fingir estamateriasegúnnuestrafantasía,atribuyámosle,si os parece,
una naturalezaen la queno hayanadamásque lo quecadauno pueda
conocertanperfectamentecomoseaposible»~

Pero¿quésentidotieneunafábulacomoejedeun tratadocuyanaturaleza
es esencialmentecientífica?¿quéobjetotienefingir un mundodiferentecuan-
do el propósitooriginal de Descarteseraexplicarel nuestro?Es desdetodo
puntodevistadescartablelajustificaciónquenos ofreceDescartes:ladehacer
menosaburridalaexposiciónteórica;lacompasiónquerepentinamentesiente
Descartesporel lector no haaparecidohastaahoraa lo largodel presentetra-
tado; másaún,en otros tratadoscientíficoscomoes el casode la Geometría,
Descartesno hadudadoen aumentarladificultad de su exposiciónhurtandoal
lector las demostracionesbajo la peregrinaexcusade otorgarleel placerde
descubrirlaspor símismo. No es posible,pues,suponercomoválida laexpli-
cacióndel propioDescartes.Y, sin embargo,queDescartesofrezcaunasuerte
de «cosmogoníafabulada» es un hecho extraordinariamentesignificativo
sobreelqueseríamenestermeditar—no menos,quizá,quesobreelsignifica-
tivo hechode quelaexposiciónautobiográficaenel Discursodel Métodosea
referidatambiéncomounafábula, por ejemplo. En todocaso, y teniendoen
cuentalo teológicamenteincorrectode la cosmologíaqueEl Mundo reivindi-
ca, podríainterpretarsecomoun intentodeno darlea suexplicaciónun estatus
de teoríaftsica realy existente(acasopormiedoa las consecuencias,de nue-
yo, teológicas,quesuponíasuadmisiónimplícita del copernicanismo,comose
veríaen el casode Galileo). Peroesahipótesisparecetambiénpoco probable
al menospordosrazones:en primerlugar, porqueno estáclaro,atendiendoa
lacorrespondenciaprivadade estaépoca,queDescartestuvieradesdeel prin-
cipio el propósitodefinitivo de publicar estetratado(y parecesuponerdema-
siadocautoaun Descartesquetemierainclusode susopinionesno publicadas)

~ AT. Xl, 31-33.
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y, en segundolugar,porqueapelaraesecarácterde ficción en sushipótesisen
nadaayudaríaa salvarde la condenaaeminentescientíficoscomo,por ejem-
pío, Galileo (que tratóde fajarsede susacusadores,segúnse señalóya, ape-
landoal carácterde merashipótesismatemáticasde susconjeturas).

No. El motivo,anuestrojuicio, debebuscarseen razonesde ordencuasi-
teológicopero no relacionadasen principio conel contenidode las hipótesis
desarrolladas.Y es queconElMundoy muyespecialmentedel capituloseisen
adelanteasistimosa la lecturade un nuevoGénesis,queen estecasotiene a
Descartes—o, por mejordecir: a la razónhumanapor mediaciónde Descar-
tes—y no a Dios, comocreadorde un nuevoCosmos,enel queel hombreva
a serahorano yaelcentrofísico,espacial,perosí el centroespiritualo «racio-
nal». Por mordel giro copernicanose hapodidoarrojaral hombredel centro
delacreación,perocomoexistenciaautoconscienteconservaaúnincólumesu
primacía.Descartesse anticipaconello de algúnmodo al pensamiento348 de
Pascal:«En cuantoespacio,el universome absorbey me engulle comoa un
punto,en cuantoconciencialo absorboyo aél» 46, Es estaconsciencialaque
es capazdeco-crearun mundoque no es en principio el nuestro(«mi inten-
ción no es explicar (...) las cosasqueen efectoexistenen el verdaderomun-
do, sino fingir uno a mi gusto» va a decirnos Descartes),pero que (¿mera
casualidad?)coincide fenoménicamentecon el nuestroy con los principios
metodológicosquese expusieronen las Reglas.La fábulacartesiananos deja
en unasituacióntal quelo queen las Reglashabíasidomeramenteun princI-
pio metodológico(no investigaraquellode lo que no podamostenercerteza
absolutay, porello, considerarcomorelevantea efectosde contenidognose-
ológico sólo lo que es reduciblea movimientoy extensión)ahora,en la cos-
mogoníaque Descartesnos ofrece, se convierteaunquesea meramentea
modo de hipótesisenun principio ontológico estricto:el mundode los fenó-
menosexternosesmateria-extensiónen movimientoo en reposo.Esamateria
es.comola propiaextensióna partirde la cual quedadefinida,infinitamente
divisible, susceptiblede adoptarcualquierfigura y concebiblebajocualquier
clasede movimiento.La materiagoza,pues,de la inteligibilidad queofrece
su naturalezageométrica.El movimiento,por su parte,es inteligible desdeel
momentoen quese producesiempreenrelaciónconalgunade las tresleyes
de la conservación-identidad:del estado,del movimientoo dela dirección.El
mundoenterodebepoderserexplicadoa partir de tan exiguosprincipios.Y
el orden,silo hubiera,hade serresponsabilidadde ellos.

El caladoteológicode estasafirmacionesya puedesuponerseque no es
menospreciable,puessi bienDescartesen suuniversono dudaen atribuirala
voluntadde Diosla creaciónde la materia,elestablecimientode susleyesy el

46 PASCAL. B.: Pensées, Paris.GarnierFréres,1958 (el deBrunschvig).
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primer impulsoqueponeen movimiento al mundo,no menoscierto es que,a
pesarde la apelacióncartesianaa la «creacióncontinua»,dicho universoes
plenamenteracionalsin el concursodivino, apartirsólodeesepuntot0 que
suponemosdadaslascondicionesmaterialesy formalesdesuevolución.Así la
ponderaciónde la maravillosalegaliformidaddel universosuenaen labiosde
Descartescomo el halagoquerecibequienestáa punto de serrelevadopara
siemprede susservicios:

~<PuesDioshaestablecidoestasleyestanmaravillosamenteque,aun-
quesupusiéramosqueno hacreadonadamásquelo quehedicho,einclu-
so queno pone en ello ningúnordenni proporciónsinoquecomponeel
caosmásconfuso y embrolladoquelos poetaspuedandescribir, dichas
leyesson suficientesparahacerquelaspanesdeestecaosse separenpor
símismasy sedisponganen tan buenorden,quelleguena tenerla forma
de un mundomuy perfectoenel cual, no sólopodráversela luz sinotam-
bién todaslasdemáscosas,tantogeneralescomoparticulares,queapare-
cenen estemundoverdadero»‘~.

De nuevoesimposible no recordaraquíel lucidísimocomentariode Pas-
calapropósitodelasupuestaimpiedaddel planteamientocartesiano:«Nopue-
do perdonaraDescartes,bienhubieraqueridoen todasu Filosofíapoderpres-
cindir deDios; perono hapodidoevitarel hacerledarun papirotazoparaponer
elmundoenmovimiento;nadamástienequehacerconDios» ~. Lasverdades
eternasde la matemáticaasícomo las leyes de la naturalezason obrade la
voluntaddivinaque las establece«lo mismoqueun rey establecelas leyesde
su reino»~, comparaciónarriesgada,desdeluego,puestoque la voluntadde
un soberanopuedecambiary conello la naturalezadesusleyes.Pero¿ocurre
lo mismo en el casode Dios?¿puedeDios cambiarlas leyesdel reino de la
Naturaleza?Si Dioses omnipotentetendríaquepodercambiarlas.Pero¿y si
Dios es perfecto?¿podríaentonceshacerque los fenómenoslas dejarande
cumplir obienquecumplieranotrasdistintas?Nadamenosirrelevanteentoda
esta fabulación cartesianaque el hechode que un mundoperfectodesdeel
puntodevistaracionalevacúecualquierposibilidaddequesequiebreelmeca-
nismoférreobajoel cual se presentanlosfenómenos.Por esoel de Descartes
es un mundoen que suponemosqueDios no romperáel orden gratuitamente
conmilagro alguno~ y no porfaltadepotencia—quesela suponemostoda—

~ AT. XI, 34-35.
~ PASCAL, B.: op. cit., pensamiento77.
~ Carta aMersennedel 15 deabril de 1630(AT. 1, 145).
~> AT. XI, 48. El racionalismopostcartesianoestuvolejos de seguiren estola opiniónde su fun-

dador.Excluidoel casode Spinoza,la pertinenciade los milagros—que ni siquieraen Descartesse
cuestionadesdeel puntode vista de los limites de la potenciadivina— encontróexplicacionesen
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sino porexcesoderacionalidad:porqueseríatanto comoromperelordenque
hacehomogéneanuestraracionalidadconlade ~ Suponerun solo mila-
gro serácomo quebrarcaprichosamentenecesidadesinexorables.Sería—

como ocurriráen las Meditacionesmeé’aftsicascon la hipótesisde un Genio
marfuz—introducir unelementoque,descabalelas identidadesconocidas,que
desbaratenuestrapropia consciencialógica, queimpongael caosallí donde
sólo deberíareinarorden,igual queunasimplechinaes capazde hacersaltar
por los airestodo un complejoengranajemecánico...

Porello el quela inmutabilidadde las leyesde laNaturalezadependadela
inmutabilidadde la voluntaddeDios puedeservistoen definitiva comouna
estratagemametafísico-teológicapara rescatarlo que en definitiva parece
apuntarseen estostextos: el interésde explicarel mundosin contarmásque
mínimamenteconDios. Pues,en efecto,si Dios es perfectoen gradosumo—

suponemosque lo es—,debeserinmutable,puestoquetodo cambioen Dios
supondríao bien queDios alcanzaraunaperfecciónque hastaahorano tenía
—imposibleporhipótesis—o bienqueen elcambioperdieraalgunadelas que
ya tenía—tambiénimposible—, luegoDios (y su voluntad) hade serinmu-
table y con ello las leyes de la naturaleza,quod eral demonstrandum.En
todocaso,eso,no permitesuponerqueDios estéconstreñidopor limite alguno
—no al menossi suponemosen El unavoluntadomnipotente,infinita y libre.
Másbienal hilo de esosrazonamientosentramosen terrenosquequedanmás
alládelalcancedenuestrarazón.Porquesi biense hadichoquenuestraracio-
nalidades homogéneacon la de Dios, no estádicho que aquéllaagotela ra-
cionalidaddivina. De forma certeraV. Peñaha señaladoque el voluntarismo
de Descartes,segúnel cual Dios podríaengañarnossi quisiera,debeservisto
no tanto como «una restricción irracional al proyecto racionalista»cuanto
comoun «trámitecrítico»queha desuperarquienquierapensarrigorosamen-
te la racionalidadhumanay, porende,suslímites52• Peroestomismoeslo que
está insinuadopor Descartesen la citada carta a Mersenneel 15 de abril
de 1630:

racionalistascomoMalebrancheo Leibniz. En susDiálogos sobre la metafísica y la religión MALE-

BRANcHE defiendela posibilidadquetieneDiosde hacermilagrosincardinándolacomopartedelcon-
ceptomismode Su libertad(porcienoqueestadiscusióntambiénseda,comoen Descartes,en el con-
texto deldebateentreLibertad/inmutabilidaddivina). LEIBNIZ, por ponersólo otro ejemplonotado,en
su Discurso sobre la conformidad de lafe con la razón, no sólo no veen los milagros la rupturadel
orden naturalde lasleyesfísicassino quelos consideramásbienel mediodel queDios seayudapara
cumplirmáseficazmenteSu plan. No haycontradicciónenello; 1-a razónsuficientede los fenómenos
nodesaparece,simplementesetrasladaahorade las leyesnaturalesala voluntaddeDios.

>‘ UnahomogeneidadentreDios y mi conscienciaqueclaramenteseexpresaen lasMeditacio-
nes tanto desde el punto de vista de nuestracapacidad de entendimiento (AT. VII, Sí,
VP. 43), comodesdeel puntode vista de la voluntad(AT. VII, 57, VP. 48).

¶2 Cfr. PEÑA, Y: «Introduccióna las MeditacionesMetafísicas».loc. cit. PP. xxxvii y xxxviii
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«Diréis quesi Dios hubieraestablecidoestasverdadespodríacam-
biarlas,lo mismoqueun reyhaceconsusleyes.A lo querespondoquesí,
si su voluntadpuedecambiar.—Peroyo lasconsidero[a las leyesleter-
nase inmutables.—Y lo mismo piensode Dios. —Perosu voluntades
libre. —Si,perosupoderesincomprensible[instanciacríticay límite,por
tanto, negativoque impone un corte en el razonamiento],y en general
podemosasegurarqueDios puedehacertodo lo quepodemoscompren-
der, pero no queno puedahaceraquelloque no podemoscomprender;
pues seríauna temeridadpensarque nuestraimaginaciónabarca tanto
como su poder»~>.

Por decirlo conexpresiónde Leibniz: la clasede los mundoslógicamente
posibles,ámbitoaquequedarestringido«todolo quepodemoscomprender»,
seríaunasubclaseno vacía—puesal menosel mundode El Mundoseriaun
miembrosuyo—de un conjuntomásamplio queformaríalaclaseo elconjun-
to de los mundosposiblessin máso, si se quiere,de los «mundosposiblesal
alcancede Dios».

Con todo, eseinterésporevacuaraDios no lo es tantoporexplicarel mun-
do sin Dios —nosotrosno creemosen un presuntoateísmoreligioso de un
Descartes«enmascarado»—cuantoporexplicarlodesdela másestrictaracio-
nalidad.En El Mundoasistimosa un verdaderoactode recreacióndel univer-
so queasimilaal pujanteyo cartesiano(«el mundoqueyo harénaceren supre-
sencIa...»)conDios en la medidaqueSu creaciónes coextensivaconnuestra
racionalidad~. Es evidenteque no podemosser los autoresdel cosmos,ni
siquiera,comohemosvisto, de su legalidad-cosaque sin embargosí va a
ocurriryaen Kant. A Dioslecorrespondesu autoría.La hipótesisqueDescar-

>~ AT. 1. 146 (subrayadoy corchetesnuestros).

>~ En ocasionesparecesugerirsequeesacreaciónno sólo escoextensivaconnuestraracionali-
dadsino con todaposible racionalidad.Pareciera,en efecto,que el únicolimite al poderde Dios lo
constituyeel principiodecontradicción:«Dios puedehacertodo lo quepodamoscomprenderclara-
mente;y si hayotrascosasde las quesedicenqueDios noescapazde hacerlas,esporque implican
contradicciónen sus ideas,es decir, porqueno son inteligibles»(Cartaa Regius,junio de 1642, AT.
111, 567).Contodo, éstees un textociertamentepeculiaren ladoxografíacartesianaen tomo a larela-
ción de la ominpotenciadivina y las verdadeseternas(incluyendoentreéstasel principio decontra-
dicción). Comosesabe,la tesis «oficial»de Descartesal respecto,frentea posicionesinmediatamen-
te anteriorescomolas deSuárezo inmediatamenteposteriorescomo lasde Leibniz, esque la verdad
de las «verdadeseternas»dependede la voluntaddeDios (Dios lasquisoasí,perobienpodríahaber
queridolo contrario).Acasola contradicciónquepuedapercibirseentreotros textoscanónicossobre
la cuestión(porejemplola cartaaArnauld,29de julio de 1648, AT. V. 223-224;olacartaaMesland
de 2 de mayode l644. AT. IV, 118)y éstequeaducimosseaunacontradicción«en la cosamisma».Y
esquedesdeLeibniz a Husserlestatesishasido objetodecontinuosataquesporel relativismoúltimo
queencierra.Paramás detallessobreel particularvid. ROVIRA, R.: «¿PuedehacerDios lo imposible?
Sobrela concepcióncartesianade la omnipotenciadivina’~, Revi,rta de Filosofía, lO. VI, (1993),
pp. 329-349.
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tesnosinvita a«fingir» no es ladeimaginarnosanosotroscomocreadoresdel
mundo,sino a nosotrosasistiendoa la creacióndel mundopor partede Dios.
Perola recreaciónquepor mediode su fábulallevaa caboDescartesva a ser
hastatal punto exhaustivay homogéneaen todoslos sentidoscon nuestra
racionalidadqueno puededejarde sospecharseconPascalun hálito ocultode
impiedad: es la razón la que consiguedar cuentadesdesí de la verdadera
estructuradel mundo.En último términonuestraconscienciaenvuelvea Dios
y sucreaciónentantoquesomoscapacesdeco-crear(hipotéticamente)laexis-
tenciadel universo.La irreverenciadel texto es tan notableen ocasionesque
enalgúninstanteparecieraqueDescartesleestádictandoaloído aDioscómo
debieracrearun universoabsolutamenteracional:

«SupongamosqueDios creade nuevoalrededornuestrotanta
materiaque nuestraimaginación(...) no percibaya ningún lugar
que estévacío(...) Añadamosa ello queestamateriapuededivi-
dirse en todas las partesy segúntodas las figuras que podamos
imaginar (...) SupongamosademásqueDiosla dividede hechoen
muchaspartes(...) Perono pensemosquelas separa(...) pensemos
másbienquetoda la diferenciaciónpuestapor El consisteen la
diversidadde movimientoque lesda»~.

Otrosrasgosconfirman el progresivoascensoa un primer plano de esa
subjetividadque comienzaa configurarseen EJ Mundo. Son los primeros
pasosdelo queanteshemosdenominadola matematizacióndela consciencia
en Descartes.La razón,matemáticaentantoquemetódicay metódicaen tanto
quematemática,encuentraenelmétodoel instrumentoparaproponerlosprin-
cipios a los queun mundotendríaqueavenirseparaserplenamenteracional.
La racionalidadhumanaquedadepuradaen su funcionamientocuandotoma
comonociones-guíaideasbásicasdelamatemáticamáselemental:orden,pro-
porción, identidad,etc.;consiste,en buenapartede sus manifestaciones,en
recomponermatemáticamentela identidadde los fenómenos.Pero entonces,
comoD. Judovitzha señalado,podemosconsiderarque«el sujetocartesiano
representaunaparticularinterpretacióndelaconscienciacuyoestatusracional
se definesegúnprincipiosmatemáticos»~ La mathesisuniversalisno es sólo
la vestidurade la cienciauniversalcomo se nos dijo en las Regulae;también
son losropajesconlosquelapropiarazónseengalanaenlamayorpartedesus
usos. Por ejemplo, la certezade la matemáticava a quedar,por así decir,
«transferida»a nuestrasubjetividadparadesdeaquíextendersea todo lo que

“ AT. XI, 32-34.
56 Junovin, D.: op. cil., p. 1.
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puedaserconocido(como lopruebaelhechode quelacertezade la demostra-
ción de la existenciade Dios no sea menorque la de cualquierverdadde la
matemática57). La sabiduríauniversalde la que nos hablala primerade las
Regulae«quepermanecesiempreunay la misma, aunqueaplicadaadiferen-
tes l~’ s» es,sio jeto gnificativamentetanuniversalcomola tnathesis,comoel
método.DescartescomenzósusRegulaeconstatandola identidadde esains-
tanciadeconocimiento(la humanasapientia)comoun datoprevio ennuestra
experienciadelconocimientodel mundo.Esaidentidaddelamenteo del inge-
nio atravésdesusdistintosobjetosno es ajenaalasimultaneidadconqueesos
objetosse dejanatraparmedianteel arsenalmatemático.¿Puedequerereso
decirque la identidadqueatribuimosa nuestramentese constituyepor refe-
renciaal caráctermatematizablede los objetosqueconsidera?Quizásea una
afirmaciónen excesoatrevida.Aunqueno seríadifícil rastrearplanteamientos
encierto modo análogosen la filosofíaidealistaposterior~, por nuestraparte
habremosde reconocerque el tipo de identidadquecorrespondaal yo será,
masbien,aquellaque levengaprestadapor sucaráctersustancialy por la pos-
terioridentificación deesasustanciaconel almade la tradición cristiana.De
esaconfluenciaentreel principioontológicodela sustanciay elprincipio teo-
lógicoqueidentifica al yo delcogito conel almaes de dondeobtieneel perfil
propio la identidadqueDescartesatribuyeal yo.

Porotro lado,el métodode la razóny lamatemáticatienenaúnotrorasgo
común: ambosson de tal suertequetienenla capacidadde generary validar
suspropiasreglas.Ello confirmael carácterautónomoy autodeterminadodel
espírituhumanoo, pordecirlo enlos términosen queDescarteslo planteaen
cartaaHogenlande,su carácterautárquico<M.Unaconfirmaciónde estemodo
de entenderla razón cartesianacomouna razónconvocaciónesencialmente
autárquica,autónomae instauradorade primerosprincipiospor y desdesí —

sin perjuicio de que desdeesamisma razón autónomasea posiblealcanzar
ampliosmárgenesde intersubjetividad—puedehallarseen el hechode quea
lo largodeEl MundoDescartesni semolesteen polemizarconotrascosmolo-

“ «Espor lo menostancienoqueDios existecomo lo puedasercualquierdemostraciónde la
geometría»(Discurso del Método, AT. VI, 36).

‘~ Reglas..., 1, AT. X, 360.
~ ParaKANT, porejemplo,la objetividad—la identidaddel objeto—eraunacondiciónde la

identidadde laconsciencia,tal esel sentidode sutesis deque«sóloesposiblela unidadanalíticade
apercepción[YO=YOJsi presuponemosciertaunidadsintética [YOpienso]» (K.r.V, B 133): sólo
puedotenerconscienciade mi identidadcomosujeto en tanto quetengaconocimientodel objeto
comotal objeto:en Fichte,esen estecasola intersubjetividadla que seconstituyeen condiciónde la
autoconsciencia:«ningúnser libre toma conscienciadesi mismosin tenerconscienciaal mismotiem-
podeotros seressimilares»(FIcUTE. J.C.:Sdmmtliche Werke, II, p. 143; cd. de lH. Fichte):mi propia
subjetividadseconstituyesólo en la medidaquereconozcoal otro comotal otro, reconociéndolelos
derechosqueamí meatribuyo.

~ AT. XII. Suplemento.pp. 2-3 (8 de enerode 1640).
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giasrivalescomolaptolemaica.La explicacióndeDescartesno sehaceendiá-
logo conotrasteorías(asíocurríaen el casodeGalileo y susDiálogossobre
lossistemasmáximosdel mundoptolemaicoy copernicano);sehaceinvitando
allectoraquele sigaenlo quepuedeconsiderarseunaauténticarecreacióndel
universoensuconjunto.Lejos deserun diálogo conotros sistemas,Joquela
razónllevaa caboes un diálogo consigomisma,sin perjuiciode queel resul-
tadofinal deesasuertede«auto-logia»(enun sentidoanálogoalqueun carte-
sianocomo Geulincx dio ala expresión)proporcioneuna teoríaglobal de la
estructuray formacióndeluniversoquepuedaoponerseiii tatoa laconcepción
del universoaristotélico-ptolemaico.La autonomíade la razón se manifiesta
en su poderomnicomprensivode lo real: la razónse bastaparadescubrirlas
legalidadesdel universo.El Mundo es una hipótesisfísico-matemáticaque
Descartesse sacade la cabeza—esosignificasu carácterde fábula—pero
parainmediatamenteafirmar que «Dios bien podríahaberloconstruidoasí».

La progresivadesvalorizaciónde losconocimientoshistóricosy delaHis-
toria mismaqueya las propiasRegulaeapuntaron61,seráentoncesunasimple
consecuenciadeesamismamatematizacióndelaconsciencia.La prioridaddel
presenteesunaconsecuenciadel primadode la intuición, sancionadocomoel
modo de conocimientoporexcelencia.En efecto,entérminosdejustificación
resultairrelevanteel testimoniohistóricodeotrasépocas,pueslo quedebaser
consideradocomoverdadlo serásóloporquesemuestreenestemomentoante
mi conscienciacon laevidenciaqueexigetodo conocimientocierto.Deahíla
recomendacióndela reglaX deejercitarelespírituenbuscardemanerametó-
dicainclusolo queyahasido halladoporotros.Deahíquesabermatemáticas
seano tantorecopilarlo yadescubiertocuanto«descubrirpor propiaindustria
todo lo queel espírituhumanopuedeencontrarenestaciencia»62 DesdeDes-
cartes en adelante—y al menoshasta la Fenomenologíadel Espíritu de
Hegel—elmovimientodela filosofíamodernaserála travesíade unarazón—

la humana—que,comolasmatemáticas,serápensadacomounarazónahistó-
rica, cuyasestructurasestarányadadasde unavez parasiempre,sinperjuicio
dequehistóricasseanlas figuras—lossujetos—enqueesarazónse concrete.

~~Cfr. regla111,dondela Historia—porcieno:poroposiciónprecisamentea lamatemáticay a
la filosofía—quedadegradadaal rangode simples«historias»(AT. X, 367).

¡oc. cit.


