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RESUMEN: Partiendode la perplejidad inicial ante la decisión heideggerianade
escribirdiálogos(invierno 1944/45),se buscacomprenderesehechono tanto so-
bre la basede los fundamentosexistenciariamentedialógicosdel ser-ahí,cuanto
desdela radicalidadontológicadel logoscomoahí-del-ser.Perola clave definiti-
va sólovieneahallarseen unaciertarepetición—necesariamenteintempestiva—
de Platóny de su vía iniciática, quemásquefundar un saber,encaniinahacia la
determinaciónde unaactitudo disposiciónontológica.ParaHeidegger,la sereni-
dad.

KURZTEXT: DaI3 Heidegger1944/45drei Schriftenim altenStil desDialogsverfaBt
bat,bringt unsin Verlegenheit.Warumbater diesenseit langemungetibtenlitera-
tur-philosophischen561 ausgewáhlt?Dies versuchenwir, dadurchzu verstehen,
daI3 es sich dabei nicht so sehr darum handelí, den existenzial-dialogischen
SprachfundamentedesDaseinsAusdruckzu geben,sonderavielmehrdarum,daJ3
sich dabeider Urdialog des Menschenund des Seynsereignet.Solche unzeit-
gemilBe Einúbungdes Dialogs wird uns aber ersí als eme Wiederholungdes
platonischenInitiationswegszugánglich,dernicht emeLebre sondernehereme
ontologischeBereitschaft—bel Heideggerdie Gelassenheit—zu schaffensucht.

Tienealgode insólito el título delpresenteestudio.Entrelas diversasfor-
masy estilosliterarioscultivadospor Heidegger,el «diálogo»no pareceocu-
par lugar relevante.Inclusopuededecirseque su incidenciaes tan escasay
episódica,que másbiense la podríaconsiderarinsignificanteen el conjunto
de laobrapublicada,tantoenvida deHeideggercomopóstumamente.Suuso
esporádicono constituye,ensumma,sinounacuriosarareza.

Habráquever, además,aquése estállamando«diálogo».

AnMes d«l Seminario de Historia de la Filosofía, nY 13, 75-93.ServiciodePublicaciones.1JCM,Madrid, 1996
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EntrelosescritosqueHeideggerhizopublicaralo largodesuvidatan sólo
se cuentantresquepresentanforma dialogal: «De un diálogo sobreel habla.
Entreunjaponésyunoquepregunta»,«Debateacercadel sitiodelaserenidad.
Excerptadeun diálogo en el caminodel camposobreel pensar»,aparecidos
ambosen 1959,y el seminariosobreHeráclito,queimpartió en compañíade
EugenFink en 1966/67y fue publicadopor primeravez en 1970’. Ni el pri-
mero ni el terceroson «diálogos»en su sentidoliterario más genuino,pues
estánambosmarcadospor la inmediatezde unaconversacióno coexposición
efectivamentemantenidas,enlas quehanintervenidointerlocutoresreales,de
cuyas intervencionesda fe el texto final, recogiendode maneraciertamente
algomáscuidadalo queen primeramanoyafigurabaenlas actaso en lagra-
baciónmagnetofónicadelevento.Lo queen esostextospuedahaberdedialó-
gico no lesconviene,poresemerohecho,en loqueen la tradiciónliteraria y,
enespecial,filosófica sehallamado«diálogo».Al igual queno es «diálogo»la
merareproducciónde una entrevista,como la que Heidegger,por ejemplo,
concedieraaquelmismoaño 1966 aDer Spiegel.

Algo hay, sinembargo,dellamativoenelprimerode lostextoscitados.Se
trata, segúnsu título, de «undiálogo»,Gesprach,sobreel «habla»,Sprache,y
sepublicó incluido enlacolectáneaDe caminoal habla,UnterwegszurSpra-
che2• Algo tienequizáelhablarconotro,queencaminaalhabla,acomprender
tal vezquéseael habla.Igualmentellamativo, de formacomplementaria,es el
que estaobraaparezcaen el mismoaño (1959)en el quetambiénapareciera
esaotra breveentrega,tan sorprendentecuantoimportanteen la trayectoria
heideggeriana,que lleva por título global Serenidad,Gelassenheit~, y en la
queseintegraelyacitado«Debateacercadel sitiode la serenidad»,Zur Erñr-
rerung der Gelassenheit.La traducciónofrecidaes falible, comotodas.Pero
buscano faltar a la verdadde lo quedice el título ——que hayun debateo dis-
cusión(Erórterung)por laquesellegao buscallegaral «sitio»,Ort, propiode
laserenidad—y de algúnmodo reitera,matizando,el subtitulo: «Excerptade
un diálogo en el camino del campo sobredel pensar»,Aus einemFeldweg-
GesprñchUberdasDenken.De nuevoel diálogoapareceligado aun hacerca-
mino,aunqueestavez el temano es el hablamisma,sinoelpensar,y el sitioal
quede esemodo se apuntaes el de la«serenidad».¿Oacasose unen pensar,
hablay serenidaden el hacercaminoquese dacomo«diálogo»?

¡ Martin HEIDEGGER, E. FINK, Ueraklit, Frankfurt, Klosterniann. 1970. También en: Cesanu.
ausgabe(ed. coordinadapor F.-W. von Herrmann, Frankfurt, Klostermann, 1975 Ss), sección 1,
vol. 15, Senilnore, cd. deC. Ochwadt, 1986.

2 M. HEIDEGGER, Unte.wegs zu Sprache (de ahora en adelante,UzS), Pfullingen, Neske, 1975.
Trad. cast. deY. Zimniennaun,De camino a/habla,Barcelona,Serbal,1987.

M. HEIDEGGER, Gelassenheit, Pfullingen,Neske,1959.Trad. cast.deY. Zimmermann,Sereni-
dad, Barcelona,Serbal, 1989.
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La recientepublicaciónde losFeldweg-Gesprdche‘t alosquealudíaaquel
subtítulo,nos permiteestableceresaya sospechadaconexiónsobreunanueva
base,realmenteinsospechadaen la restanteobraescritade Martin Heidegger,
que es la del poder aletheiológicodel Diálogo, que ajenoa todo querery
expectaciónhabilitael serenohacersitio a un pensarparael queaún no hay
palabray queaúnsólo puedesercalladadecisiónde acogimiento.Pues,

«¿dónde—si no enel diálogoveraz—podríaserresguardadopuro,abri-
gadolo no dicho?»

Misterio y magiadel «diálogo» que buscaremosaclararen esteestudio,
emprendido,sinembargo,másen la soledaddelpaseantesolitario,carentedel
apoyoy guíadeotrosen un caminoaúnno trillado, queen laestimulantecom-
pañíadela inmensabibliografíasecundariadedicadaaHeidegger.Deesasole-
dadseguramentedaránfe lostitubeosy dudasdeesteamagode estudiosobre
la funciónontológicadel diálogoenel pensamientodeMartin Heidegger,que
buscarecordarleen el 20 aniversariode su muerte.

1. LOS DIÁLOGOS DE HEIDEGCER

En el expolio póstumode Heideggerse han encontradocuatro fajos de
hojasmanuscritasy sus correspondientescopiasmecanografiadas,conel títu-
lo comúndeFeldweg-Cespráchey lacomúncaracterísticaliteraria quepenní-
te designarloscomo tales «diálogos».Tres de ellos aparecenahorareunidos
bajo ese título global en el ya referido volúmen 77 de la Gesamtausgabe6:

‘ArxtI3aa<v,elprimero—segúnelordendepresentaciónenel libro, perotam-
bién, segúnparece,de su redacción—,escenificauna conversacióna tres
vocesentreuno «queinvestiga»,uno«quesabemucho»y otro «queenseña»;
el segundo,Der Lebrer tr<fft der lYinner entreun profesory elguardiándeun
alto torreón;el tercero,Abendgesprñch,entredos prisionerosde guerraenun
campode concentraciónruso

M. HEIDEGGER, Feldweg-Gesprdche, Gesamrausgabe (GA), secciónIII, vol. 77 (cd. de 1.
SchllBIer), 1995.

~ «Wo anderskónnte das Ungesprochenerein bewahrt, gehtitet werden als im wahrhaften
Gesprach?».GA 77, 159.

6 El cuarto,Abendliindliches Gespriich, procedentede la mismaépocaque los restantespero
cuyatemáticafundamentalesla meditaciónsobreHólderlin, deberáapareceren el volúmen75,Zu
Hñlderlin - Griechenlandreise,cuya publicaciónya programadano tiene aún fecha previsible de
aparición.Agradezcola informaciónal Prof.Friedrich-Wilhelmvon Herrmann.

Mencionolosli-esdiálogosen la secuenciaen la queapareceneditados,acercade la cualIngrid
SchOl3ler,encargadade la edición,hasido másbien parcaenjustificaciones.Esciertoqueello obede-
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Fuerontodosellos redactadosduranteel penosoinvemode 1944/45,cuan-
do Friburgoyacíabajolosescombrosdelbombardeodel27 denoviembrey las
tropasaliadaspreparabanel asaltofinal a ladebilitadafronteradel Rin, y ter-
minadosenprimavera,cuandoel III Reichseextinguíadefinitivamente.El ter-
cerode esosdiálogos,selladopor lavivenciadel cautiveriodeamboshijos de
HeideggerenRusia,terminaconla fecha—¿acasomásmíticaqueverídica?—
del 8 demayode 1945,díade lacapitulaciónalemana,ycon la mencióndeun
lugar: el SchloJ3Hausen,en el valle del alto Danubio,un pabellóndecazaenel
quesealojabael pensador,a invitaciónde suspropietarios,pertenecientesala
casade Sachsen-Meiningen.Allí, no lejosdel monasteriobenedictinode Beu-
rony apenasdistantede su Mefikirch natal, vivió y escribióHeideggerestos
diálogos,a la vez queejercíasuoficio deenseñanteenel cercanoy altanero
castillodeWildenstein,situadoenlas inmediaciones,y en elquelos príncipes
deFñrstenberghabíandadorefugioaunacomunidaddeprofesoresy estudian-
tes de la derrumbadaFacultadde Filosofía de Friburgo, paraque pudiesen
proseguIren su singulartorrede cristal, al margendel desastreque se cernía
sobresu mundodevastado,eseinsólito «semestredeverano»8.Pero,¿podrían
acasoexperimentarcomoun «curso»esepensary aprenderconjuntoal abrigo
de los espesosmurosprotectoresdelalto torreón?

Lascircunstanciasde la facturade estosescritosdebenseguramentehaber
contribuidoa la forma y estilo escogidosparadar salidaa la experienciadel
pensarqueen ellos se hace.Son meditacionesque surgenen un contextode
hermanamiento,que se danen el con-vivir queel pensares,quetraducenun
destinocomún,un comúnrecibir y percibir de lo que ha sido enviado.No
expresanni unadoctrinaquepuedaexponersede formasistemática,ni un cur-
so dictadoexcathedra.No tienencomoreferenteinmediatoy (e)motivolo que
«sesabe»eruditamente,por muy «pensado»queesté,sino sólo lo quese está

cea la normativade los gestoresdel expolio heideggeriano.Señade agradecer,sin embargo,alguna
informaciónmásprecisaacercade la razónporla cualestánordenadosde estemodoy no de otro, si
ello obedeceal ordende los mismosfajos de Heidegger,por ej., o si se desprendetan sólo de las
fechasdesu terminación,teniendoencuentaque,enestecaso,al noestarfechadoel segundode los
diálogos,no sejustificasuficientementesu ordenación.Reproduzco,en todo caso,suorden y títulos
completos:1) A~t~aatv,Fin Gesprdchse/bsdrittaufeinem FeldwegzwischeneinemForschen
einemGelehrtenucdeinemWeisen;2) DerLehrertrifft den Tflrmeran denTar zumTurmaufgang;y
3) Abendgesprachin einemKriegsgefangenenlagerin RuJJlandzwischeneinemJUngerenund einem
Alteren.

8 Lasela belladescripcióndeesosdíaspor HelenaCORTÉSensubrevenota«Friburgo:la Gue~
ifa y la Nada», en Fr-Revistade Filosofía (Sevilla), 17/18 (1994), 384-387.Muy documentaday
estrictamenteobjetiva es la narraciónde Rtidiger 5AERANSKI en su recientelibro Fin Meister aus
Deutschland.Heideggerund seineZeit (MdnchenlWien,HanserVerlag, 1994),cap. 20, pp. 384 Ss.
Tambiénsepuedenhallar lasreferenciaspertinentes,hilvanadasconmalévoloregusto,en la obraque
sirvió de fuente a estasdos: la de Hugo Orr, Martin HeideggerUnterwegszu seinerRiographie
(FrankfunlNewYork, CampusVerlag, 1988),pp. 27W288.
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aprendiendopoco a pocoy a pesarde lo «muchoquese sabe»ya. Porquelo
que se sabeno bastademaneraningunaparacomprendery soportaraquello
quese estáexperimentando,tan sólo puedeservirde contraste,de exposición
de lacarencia,de lapenuriadel saber,queno hasido capazde saber-ser.En el
origen de estosescritosestá,pues,quizá,un buscarpensantequesólo se hace
co-pensando,hablandoconlosqueseencuentranenun mismositioy tienenla
mismacondiciónde buscadoresde su destino,llenos de preguntasy desam-
paradosderespuestas.Peroaunqueasífuera, ¿porquéllegaese procesopen-
santea manifestarsebajo¡adesusadaforma literariadel «diálogo»?

Estapreguntatienedosvertientes:la primeraes laquepartede la equi-
vocidaddel término «diálogo»haciala distinciónentrelo «dialógico»y lo
«dialogal»; la segunda,laque tematizala intempestivarecuperaciónde un
mododeescribirinevitablementemarcadopor la inicial improntade Platón.

2. DIÁLOGO, DIALÓGICO, DIALOGAL

No es,enefecto,lo mismolo «dialógico»y lo «dialogal»,ni tiene,porello,
lo quehipotéticamentesehubiesegestado«dialógicamente»queescogercomo
vehículo formal o «método» aletheiológicola figuración de un con-versar
acercade algo,enel quedi-versostomaranparte.

Se dice «dialógica»la génesis«intersubjetiva»de un procesopensantey,
porello, tambiénde las posiblesconclusionesquealcance.Se aludeconello a
que tal procesono es,en su origen,lo puestounilateraly solipsistamentepor
un u otro(s)sujeto(s),sino lo quesurgedey «entre»ambos,dey «entre»todos
los que inter-vienen en el común estary decir, y por esavía con-figuran
históricamenteun comúndestinopensante.La reivindicaciónprimariamente
«idealista»(Fichte,Schleiermacher,inclusoJacobi;mástarde,Feuerbach)de
este génesisreaparecemás sistemáticamentefundadaen los análisishusser-
lianos de la intersubjetividady en el movimiento máspropiamentellamado
«dialógico»,quea inicios de los añosveinteunea pensadoresdediversafor-
macióny militancia(Cohen,Rosenzweig,Buba,Ebner),aunquede marcada
influenciareligiosa~.A ningunode estosautoresse le ocurrió,empero,esco-
gerel estilo«dialogal»paraexponero comunicarsu pensamiento.

SeacualsealamotivacióndeHeideggerparaescogertal formaliteraria,no
es,entodo casola quepartede posturascomola «idealista»o «personalista»,
quehallansuradicalenlasubjetividaddel sujetotranscendentalohumano.Sin

Consúltesea estepropósitoel escuetoarticulo «Dialog, dialogisch»(dei. Heinrichs)del ‘lis-
¡orisches Wñnerbuchder Philosophie (Darmstadt. WissenschaftlicheBuchgesellschaft>,vol. II
(1972),col. 226-229.Tambiénatitulo introductorioperoconamplio desarrollode temáticasy auto-
res,véase:H.-H. Schrey.DialogischesDenken, Darmstadt,1970.
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embargo,ello no obstaa quepodamoshallar un motivo efectivamente«dia-
lógico» en la constituciónontológico-existenciariadel Dasein. Pero,en esta
acepción,yano se hacecuestióndeun «entre-dos»yoes,sinodel logoscom-
partido,del lazoqueyadeantemanouney articulalaproyecciónyectade exis-
tenciay sentidocompartidos.Lo «intersubjetivo»cedeasíel pasoa lo que,
analógicamente,podría llamarse «interexistencial»y cuyas estructurason-
tológicashabríaquedesignarcomo«interexistenciarias»lO•

Dehecho,enSery Tiempo,entrelas característicasesencialesdel «seren»
delahí-serestásu«ser-con»y su«estar-con»(Músein,Mirdasein) otros«ca-
be»losentesenun mundocomún(Mitwelt): «Enrazóndeestecomún(mithaf-
ten) ser-en-el-mundo,el mundoesen cadacasoyadesiempreaquelquecom-
partocon losotros. El ser-enesser-conotms»t2~ Y perteneciendoalahí-serel
estar-determinadoencuantoser-con,él es conotros inclusoen aquelloquees
su sermáspropio,aquelloqueél encadacasoes: «elpmpioahí-sersóloes en
la medidaen quetiene la estructuraesencialdel ser-con,[sólo esJcomoun
estar-conque,para losotros, va a Isul encuentm»13 Esteser(y estar)siem-
preyade antemanoconotros entanto queahí-sersemanifiestatambiénnece-
sanamenteen la estructuraontológica del cuidar ex-sistente:la estructura
existenciariadel ahídefinela comprensióndel sercomohorizonteyade ante-
manocompartidode sentido,comocomunicaciónen susentidomásorigina-
rio. Esdecir: todacom-prensión(la pre-visióncomprensiva,elpre-habertonal
del encontrarsey la pre-aprehensiónlógicamentearticulada)es de suyoyade
antemanocomunicativa,surgey se manifiestacomo ser-conpor vía del ha-
bla 14

El lenguajeverbal, logos,que es el elementoestructuralarticulador(y, en
esamedida,co-originario) del encontrarse-comprendiendo,vieneasí a ocupar
enel análisisheideggerianodel ahí el lugar de lo que en los planteamientos
idealistay personalistaaparecíacomola relacióntranscendentalentresujetos,

lO Tomo prestadasestasexpresionesdeVON HERRMANN, F.-W., «FundamentalontologiederSpr-
ache»,in Subjektund Dasein.¡nterpre¡ationenzu Seinund Zeií’, Frankfurt,Klostermann,,~955,p.
160-161.

VéaseM. HEIDEGGER, SeinucdZeit (de ahoraen adelante,SuZ) *§ 25-27.Trad. cast.deJosé
Gaos,ElSeryelTiempo,Méjico, FondodeCultura Económica,1951.

12 SuZ4 §25,118(Gaos, 137).
‘~ Reproduzcola secuenciacompletade SuZ § 26, 121 (Gaos,140),queen el texto sólo cito y

traduzcoparcialmente:«Mitsein ist emeBesíimmíheiídes je eigenen Daseins; Mitdasein cha-
,-akterisierr das Dasein anderer; sofern esfur ein Mitsein din-ch dessen Weltfreigegeben ist. Das ei-
gene Dasein ist nur; sofern es die Wesenssrruktur des Mitseins hat, al- ¡¡ir Andere begegnend Mit-
dasein.»

‘~ VéaseSuZ § 34, 161 ss.,enespecialla referenciaaJ fenómenode la comunicación(Miuei-
king): «Indieser lexisrenzial gefajiten Miteilungj konstituirr sich tite Arrikulation des verstehenden
Miteinanderseins. 5k voltzieht die Teilung der Mitbefindllchkeit ¡md des Verstdndnisses des Mil-
seíns.» (162;Gaos,187)
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el diálogo establecidoentreun tu y un yo ~.Pero,adiferenciade esteúltimo
«entre»,el hablano es, paraHeidegger,un mero puenteo un vehículo de
«comunicación»y «expresión»enunciativa(en cuantoaccionesfundadaso
derivadas),algo situado«entre»los dos poíossubjetivosprevios.En el plan-
teamientoidealistason estosdos poíoslos que constituyenel fundamentoy
punto de partida de la relación así —ónticamente,diría Heidegger—es-
tableciday de susresultados.Porel contrario,definidocomoun existenciario,
el lenguaje es aquello mediante lo cual el sentido, el ser comprensibleo
Verstñndlichkeitdealgo, senos dacomoyade antemanoarticulado,se mues-
tra como lo ya de suyo entrelazadoy estructurado,incluso antesde haberse
explicitadoy apropiadoen una interpretacióno de haberseexpresadofác-
ticamenteenenunciados.«El habla es tanoriginaria comoel encontrarsey el
comprenderLa comprensibilidadtambiénestayadesiemprearticulada, antes
incluso de la interpretaciónapropiadora. El habla es la articulación de la
comprensibilidad.Ella es,pues,el suelodel queparte la interpretacióny el
enunciado»16

En cuantoexistenciario,el hablaes,por lo tanto,la estructuradesentido
másoriginariay primordial. No sólo tiene «prioridad»ontológicarelativa-
menteal ejercicio fáctico de captacióndel sentidomismo de «ser sujeto»
(yo, tu) o de «serobjeto»,y por tanto relativamentea toda «trasmisión»de
informacionesde un sujetoa otro, sinoquees el ámbitomismo de esquema-
tizacióna priori del sentidopresentidoy previstoen el convivir con otrosal
cuidadodel comúnhacerpor la vida. Por ello, ella es la raíz mismade toda
comunicaciónen su acepciónmásoriginaria, en cuantoejercicioexstático
del ser ya de antemanocon otros, y no en la acepciónbanaldel mero«dar
parte»dealgoaalguien.Porello, lacomunicaciónde laqueesaquícuestión
«no esjamósalgo asícomoun transportede vivencias,por ej. deopiniones
y anhelos,del interior de un sujetoal interior deotro», sino el mismoestar-

~ Unateoríaintermedia,híbridade estaperspectivaheideggerianay deun planteamientofeno-
menológicoperode baseidealistaesel quedesarrollatempranamenteKarl Lówith, al centrarsu aná-
lisis del «ser-con-otros»(Miteinandersein) sobrela basede la relaciónyo-tu, recogidacríticamentede
Feuerbach.Véaseenconcretosu análisisdel ser-con-otrosen cuantohablar-con-olros,al dibujar la
figuradelquehablabajolos claroscontornoséticosdela «persona».Karl Lewrru,DasIndividuumin
derRolledesMipnenschen(Habilitationsschrift. 1928),cd. reprográfica en Darmstadt,WHG, 1969,
pp. 103 ss.

6 SuZ § 34. 161 (Gaos. 186): «Verstíindlichkeir ist auch schon vor der zucignende Auslegung
inunerschon geglicdert. Redeis: dicAnikulation der Vervtiinduichkeit. Sicliegí da/terderAuslegung
undder Aussagezugrunde.» Nótesequeel «yade siempre»quecaracterizala estructuralógicadel
sentidollamainequívocamentela atenciónparala importanciadel «estar-yecto»del mismolenguaje.
Véaseenesesentidoel comentariode GA 2, 214: «Filr Spracheist die Gcworfenheitwesentlich».
Peroesto sólo aparecedesarrolladopor Heideggera partir de los añoscincuenta,cuandosu com-
prensióndel lenguajeabandona,sin olvidarlo, el terrenoexistenciauiodel «habla» (Rede), para
adentrarseenel del lenguaje-lengua-dialectocomotoposdel Ser.
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conque «esya esencialmentemantflesto en el co-encontrarsey en el com-
prender»y que, en el habla,«es compartidoexplícitamente»,es decir, lle-
ga a serexpresamentelo quede suyo ya era tácitamente:participación,
ser-con

Es, pues,el logos lo que permite la configuraciónexpresa,y por tanto
comunicativa,de lo tácitamenteyade antemanopercibidoal nivel común—

es decir,banaly obvio— del cotidianocuidarcadaunode hacerpor su vida
con los otros.Perosiendoplasmaciónexistenciariade toda comprensióndel
ser,el habla,en cuantosintaxisdel ser-con,constituyetambiénel suelode la
circularidad interpretativa,la gramáticaplenadel proyectode apropiación
expresade aquellamismacomprensiónlatente ~.Lo cual nos lleva a tener
quedistinguirdosnivelesenel análisisexistenciariodel habla.

Hay, enefecto,un logosdeprimergrado:elqueenel §7 seafirmacomoel
mero «dejarver» aquellode lo que se habla, habilitandoasía su vez que,
hablando,los hablantescomuniquenfácticamenteentre si, al nombrara los
entesde los que hablan.Es el logosapophantikós,que se plasmaconcreta-
menteen fonemas,en los sonidosy músicade una lenguay se expresaen
enunciadosverbales.Peropordetrásdeestecarácterinmediatodel hablatras-
pareceun segundonivel,porel queel «dejarver» muestrasu trasfondocomo
un «des-cubrir»(aletheuein)y el mero«decirpor palabras»comoel reunir y
distinguir lógico, lasynthesisy diairesisaristotélicas,porel queaquellode lo
que se hablaalcanzaa darsea conocerformalmentecomo tal o tal cosa19•

Sobrela basedeeste logoshermenéuticose yerguetoda interpretacióny abre
elcaminoal pensar.Estelogosdesegundogrado,logos desplegadoporelque
lo habladose ha hechopropio,manifiestatambiénel ser-con,peroahoraa la
maneraexplícitadel proyectodeapropiacióncomprensiva,quealcanzasu más
plenaautenticidadal nivel pensanteporelqueel sermismodelDaseinseasu-

~ Cf. ibidem (Gaos.187-188):«Mit¡eilung istnie so etwas wie eh, Transpon von Erlebnissen,
zum Beispkl Meinun gen unid Wllnschen aus dem Inneren des cinen Subjekrs in das Innere des Ande-
nec. Mitdaseic ¡st wesenhaft sc/ion offenbar in den Mirbefindlichkeit unid im Mitvenstehen. Das Milsein
wird iii der Rede ausdracklich ge:eih. das heiji¡ es ¡st sc/ion, nur ungeteilt oír nicAn erg riifenes ¡md
zugeeignetes.»

‘~ Véase SuZ § 32: «DicAusbildung des Verstchens nennen winAuslegung. Ini/ir cigner sich das
Versiehen5cm Venstandenesverstehendzu.» (pág. 148): «das ausdnucklichVerstandenehal dic
Srrukrur desE¡wasals Erwas» (149>.La explichaciónodespliegueinterpretativode lo comprendido
sólo esposiblesobrela basedela articulaciónlógicaexpresade lo ya de antemanoentendido:el sal-
to dela gramáticadormidade lo obvio a la semánticay sintaxisdeldes-cubrimientode lo encubierto.
La interpretaciónes, pues,unaestructuraciónformal, la «formación»oconfiguraciónlógicadel senti-
do yade antemanopercibido.La «forma»de la queescuestiónaqui es lo queen SuZsenombracomo
«habla»,Rede.

« VéaseSuZ§7,32-33y § 33, 158-159(Caos,
37-38y 183-184).Consólteseademásel impor-

tanteexcursosobreel logosapophantikósy el logossemantikós(quetraducecomoRede, lo quetiene
significado,lo quees comprensible)enPiaron: Sophistes(CA 19, 1992, cd. del. SchtlBler). 181 ss.
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me como «cuidado»,«serya de antemanoen el mundocomoestarentrelos
entesintramundanosque(le) vienenal encuentro»20

Dicho de otro modo: porqueel hablaes siempreyade suyola estructura
dinámicadel ser-cony, portanto,tambiéndel sentido,elhablaes tambiénsiem-
pre ya de suyo nexodialógico, seade maneratácitao explícita, o incluso al
nivel mástrasparentedel proyectodeapropiaciónpensanteporelqueelahí-ser
asumeelserqueyadeantemanolevaensusermismo.El logoses,pues,diálo-
go ensu sentidomás propio:sery estarconotrosenel mundoentrelos entes.
El carácterejemplannentedialógicodel serdelDaseines lo quese hacemani-
fiesto formal y ontológicamentecomohabla,logos.

Peroconesto,habiendodejadosentadoel carácterexistenciarionecesana-
mente«dialógico»del serdel ahíy, por tanto, de todacomprensióndel ser,
segúnapareceasumidoporel mismopensarheideggeriano,no sólo seguimos
sin haberresueltola problemáticaque nos ocupa —la de su intempestivo
recursoal estilodialogal—sino que,además,tan sólo nos hemosquedadoalas
puertasde la inflexión máspropiamenteontológicade ese mismofenómeno,
cuyosfundamentosnosvienenefectivamentedadosenSuZ, perocuyaexposI-
ción no tieneyasitio allí, por lo quesólopodemossospecharquehubiesede-
bido hipotéticamentepertenecera la no desarrolladaIII Sección,«Tiempoy
ser».Por ello, debemosaúnsondearesenuevomatiz de la cuestión,antesde
poderabordaraquellaotra,quearrastramossin responderledesdeel inicio de
estameditación.

3. «SOMOSUN DIÁLOGO»

Por los Grunáproblemeder Phdnomenologie21 queHeideggernos hizo
llegar con la indicaciónde correspondera una segundaversión de lo que
hubiesedebidoincluirseen aquellafallida secciónIII deSuZ, sabemosaqué
podríacorresponderla inflexión ontológicaporlaqueel serexstáticodel ahí-
ser,en suestructuraexistenciaria,se convierteen proyecciónyecta(apertura
o despejamiento)del horizontedesentidodel serde todo ente.De esemodo,
el seren general,y no sólo el de suahí humano,vienea mostrarseen la tem-
poralidadtranscendentalquele es inherente:el estar-en-presencia(Anwesen-
heit o, en los Gph,Prasenz22) de todo lo quese presentaen el presenteexpe-
ctantey retentivodel enteencuyoserle vael sermismo.

‘~ VéaseSuZ § 41. 192 (Caos.222).
“ M. HEIDEGGER, Grundpnoblcmc der Phuinomenologie. CA 24, 1975. ed.de E-W. von Herr-

mann.De ahoraen adelante,GPh.
“ VéaseGp!. (GA 24),§ 21.43lss (enespecial.434-436).
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En lugardelo queenel análisisexistenciariodel ahíaparecíacomohabla,
laarticulaciónlógicade la proyecciónyectade sentido,se accedeahoraauna
estructuraciónesquemáticadela presenciahorizontaldelo presente,quesería
quizá, el lenguajedel serDigo «sería»y «quizá»,porque estacuestiónno
alcanzaun nivel declaridady desarrollosuficientesenlosGP>’I, y tambiénpor-
que,al fin y al cabo,el abandonode lavía de la OntologíaFundamental,ya
visible en los textos de los años treinta,vienea añadir maticesesencialesa
aquellaconcepción,quesin embargohayqueconsiderarcomobásicay defini-
tivamentesentada,apesarde losmencionadosmatices.

De hecho,Heidegger,que ha expuestolas líneasbasede estaconcep-
ciónen las páginasfinalesde sucurso,no llega allí siquieraa establecerel
nexo clave, aquídefendido,entrelenguajedel ser y esquematizacióndel
sentido,aunqueseaesaefectivamentela vía queha sidoabiertaen laexpo-
sición de los parágrafoscentralesde SuZ23.Prontose le volveráproblemá-
ticala lucidezdeestavíadecomprensióntranscendentaldel sery habráque
esperara las brevespublicacionesdelos añostreintaparavolver a hallarel
nexoquebuscamos,entreel habladel ahíy el lenguajedel ser.En esenexo
entrelos dospolosestructuralesde la fenomenologíadel lenguajeesen lo
que se funda la interpretaciónheideggerianade lo que, en palabrasde
Hólderlin, nombracomo «el más peligroso de todos los bienes»y, en las
suyaspropias,comoel «acaecimientopropicio quedisponede la suprema
posibilidad del ser-hombre»y que,ensuesencia,sólo se day cumplecomo
«diálogo»24,

Estaproblemáticadespuntabaya con fuerzaen el importantecurso de
1934, La Lógica comocuestiónde/lenguaje25aunqueHeideggerdice a tal
propósitoque«le costótodavíacercadeuna décadaelalcanzara decir lo que

23 VéanseSaZ§§ 29-24(Sobrela constituciónexistenciariadelaI.Q, § 44 (Sobrela verdaden su
sentidooriginario comoApertura)y §§ 67-69(Sobrela temporalidadde la Apertura).

~«Véasela conferenciade Roma(1936), Hñ!denlin ucd das Wescnder Dichtung (de ahoraen
adelante,HIIWD), enEnidutenungen za Hhildenlins Dichtung, Frankfurt,~l971, PP.35-38:«derCuten
Oefdhrlichszes. dic Sprachet «Die Sprache¡sí a/chie/a ve’fligbares Werkzeag,sonderndasjenige
Ereignis, das aher dic hdchste Mñglichkeit des Mensehen verfligt»: «..als Cespndch flan ¡st Spnache
wesendich». Traducciones:lade GarcíaBacca(<1944), reediciónen Barcelona.Anthropos,1989;y la
del. M. Valverde.entrnenpre¡aciones sobre la poesía de IIijldenl¡c, Barcelona,Ariel, 1983.

25 Véasela alusiónexplícitade Heideggeren UzS,93 (trad. 86): «Ini SonimersemesíerdesJah.
res 1934 hiel: ¡ch cine Vorlernng unten dem Jirel Logik . Es warjedochcine Besinnung a¡¿fdan
‘ogos, wonin ich das Wesen derSpnache suchte.»Mientrasnoseapublicadaunaversiónfiable de estas
ecciones—últimamenteprogramadabajoel título de Uber Logik als Frage cach den Sprache como
ol. 38 de la GA— espreferibleabstenersede hacerreferenciasal contenidodelasmismas,conoci-

do hastaahoraexclusivamentepor los apuntesde HeleneWeiss.Un buenrepasocríticode lascaren-
ciasde la ediciónbilingúe alemán-castellanodeestasnotas,ampliamentedifundida encl mercado,
puedeleerseen Félix DUQUE, «Un anónimoque daquepensary daráque hablar»,en En - Revista de
Filosofla (Sevilla), 12113.297-317.
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pretendía—si bien le sigafaltando la palabra ajustada»,y aún no se haya
desveladoen todasu amplitud el pensarcorrespondientea la esenciadel len-
guaje26• Diez añosquenos acercaninevitablementealas fechasde redacción
delosFeldweg-Gesprñche,antecedidosdela largay repetidameditaciónsobre
Hólderlin y la esenciadel deciry del dictum poético(entre 1941/42 y 1944/
45),sobreParménidesy sobreLógica.La doctrina deHeráclito sobreel logos.
En mediode estepanorama,la conferenciade Romase nos ofrececomoun
ineludiblemeridiano.

Lacuestióndel lenguajeapareceallí ligadaaladel decirpoético27, al hilo
de unameditaciónsobreel «poetadel poeta»y de la poesía.Heideggerya no
buscaenfocarpropiamenteal «habla»(Rede),rasgoexistenciario,sino al «len-
guaje»(Sprache),aunqueambasdesignacionesguardanciertamenteconexion.
Pero,en el texto sobreHtilderlin, Heideggerapenasaludeal logosencuanto
estructurafonnaldel discurriry nombrarcomprensivos,y sólo de pasadaa su
ejerciciofáctico linguistico (la lengua,idioma hablado),con sucaracterístico
arraigo en un pueblohistórico —aspectoeste último que tocaracon cierto
detenimientoenelcursode 1934y alquevolveráenlasmeditacionessobrelo
dialectalapropósitodeHebel28—sinoquequierecolocarfundamentalmente
lacuestiónontológicadeldictary del dictadoauténticamentepoéticos:lapro-
blemáticadel seroriginario o inicial del lenguaje.Paraello, intentadistinguir
de lo «puro»,lo vulgaro común.

El «másinocente»de losjuegos,el del poetacon las palabrasal poetizar,
desvelael Peligroquealbergael lenguaje:«enél puedellegar a lapalabratan-
to lomáspuroyabscóndito,comolo confusoy comun»,puesambascosas,«lo
puro y lo coman,son deigual modoalgo dicho»29 Porello, es el lenguajeel
máspeligrosode losbieneso posesionesdel hombre,sido de decisiónontoló-
gica de ser/decirenpropiedado de su posiblebanalización.Su acontecerfác-
tico históricono siemprerespondeplenamentea su acaeceroriginario: lo que
acaecey se propicia comopurodecirpoiéticoen la voz del poeta,la Urspra-
che,acontecey discurretemporalmenteen suahíhistóricohumanoen elhon-
zonteapriori de laconversacióndeuno conotros.Puesen verdad,el lengua-
je, que es constitutivamenteinherenteal ser del hombre,«sólo aconteceen
propiedadenel diálogo».Porello dice Heidegger,interpretandoa uno de los

26 UzS, 93; trad. cit., 86.
~ véaseigualmenteDer Unspnucg des Kunsrwerkes, CA 5, 1977 (cd. F. W. von Herrwann),

pág.60 ss.Laexplícitaconexióndellenguaje,ensu sentidooriginariocomoDichtung y Sage der Welt
¡md den Ende, conel artemanifiestaexpresamentequelacomprensiónheideggerianaha sobrepasado
la concepcióndel lenguajecomoRede, articulaciónlógico-lingílísticadeSuZ.

~ Véanselos tres brevesescritossobreHebel en Deckerfahnucgen, Frankfurt, Klostermann,
1983. Unabrevey precisareferenciaal carácter«dialectal»de todo lenguajehistórico apareceenF.
DUQUE. «Martin Heidegger:Enlos confinesde la Metafísica»,Anales del Seminario de Historia de la
Filosofía, 13(1996),ensu § 6.
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textos de Hólderlin que escogecomolemasde su meditación,que «nosotros
30mismos—loshumanos—somosun diálogo»

En la explicitaciónde lo dicho, se subrayaunaciertaacepciónde «diálo-
go» —«podemosoír unosde otros», podemoshablarlos unoscon los otros
acercade algo, que asíhacemospresenteen nuestraactualidadviviente e
histórica—queparecerecogerlo ya dicho enSuZ: el carácterexistenciarioy,
por tanto,tambiénhorizontaldelhabla, espejodel ser-cony de la ambigúedad
ontológicaquele es inherente.Ya allí se mencionabatambiénqueerainhe-
renteal poderhablarel poderoír y podercallar3t.Ahorase mencionaademás
el carácterde acontecerhistóricodel proceso:«Ambascosas—serun diálo-
go y serhistórico—sonigual de antiguas,pertenecenla unaa la otra, son lo
mismo»32

Peroelenfoqueencaminatodoestoadeciralgomás,queno estabaenSuZ:
nosotros,ahídel ser,no somosaquí«diálogo»enelsentidode meraconversa-
ción, hablaruno conotro de lo habidoy por haber~, no lo somosni siquiera
enel sentidoestrictamentedialógicodel ser-con.Somos«un diálogo»,somos
referenciaa lo uno y mismo, das Eme undSelbe:el Serque en «la palabra
esencial»advienealapresencia.La unidaddeestediálogoconsisteenqueese
«uno y mismo»queahí se revelaes aquello «enquenos unificamosy sobre
cuyabase,unidos, somospropiamentenosotrosmismos»~ Por ello, sólo «el
diálogo y su unidades portadorde nuestroahí-ser»~ Por ello, el «acaecer
originario —Ereignis—esencialdel lenguaje»es lo quepropicianuestroser
ensu posibilidadsuprema.

La mención del Ereignis, término investido de la máxima cargaontológi-
caen losBeitráge,cuyaredacciónse inicia estemismo añode 1936,desplaza
la tesis existenciariahaciaun contextoque ya no es el de la Ontología Fun-
damental,sino el del intento aún titubeantede comprenderel apropiarserecí-
proco de Ser y hombre, por el que el primer ténnino se manifiestaa través
del segundo,cuyo serpropio de esemodo se propicia,y el segundo,en el ím-
petudereciprocidadqueliberasu proyecto,hacepropioel ser,queasílevaensu

30 HOWD, 38: «Wir sindeic Gesprdch. Das Srm des mensehen gnúndet in der Spnache. aher die-

se gesch¡eht ersí eigentlich ini Gespnách». Compáreseconpág. 43:«DenGnucd des menschlichec
Daseins ¡st das Gespndch als eigectlich Gesohehen den Sprache.D¡e Unsprache aher ist die Dichtung
als St¡ftung des Seins».

~‘ SaZ, § 34, 163-164.
32 HOWD,40 (Valverde,60).
~ La traduccióndeValverde, engeneralmásequilibraday másliteral quela muy libre deGar-

cíaBaca,meparecefallar, en estecaso,al traducirsistemáticamenteGesprdchpor«con~ersación’s,
términoquetraduceaceptablementeel carácterdialógicoehistórico del lenguaje,perodifícilmente
dejapercibirel rasgode originariedady de lirsprache.Expresalo banal,perono alcanzaasugerirlo
máspropiodel«diálogo»delquees aqui cuestión.

»‘ VéaseHOWD, 39; Valverde60; versiónlibre de García-Bacca,26-27.
~> HñWD, 39: «Das Gesprdchucd seine Linhedtrágt misenL)asein»(subrayadomio).
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ser36~ Estecambiodecontextoomásbiendeenfoqueesloquedeterminalanove-
dadpmpiamentedichadelaafirmaciónde la«unidad»y mismidadqueel «diálo-
go»es.Comotal diálogoacaeceny acontecenhombrey Ser:comodiálogodel Ser
conelhombrey deésteconel Ser,comooír del llamamientoo del silencioaldibu-
jar, atientas,larespuesta(Antwort)capazdetraeralapalabraeldiálogoimplícito
asíiniciado. Esediálogo queconstituyenuestroserse abree inicia, pues,conel
decir (Sagen) y dictar (Dichten) del más puro poeta,quien, ajeno a la llana
cotidianeidaddelo común,nombraalosdiosesy hacehablaralmundo,dandovoz
al calladoSeren su Ursprache37—un señalaro unaseñal38—e inaugurandosu
demorarseen la que serásu morada:el lenguajeencuantodiálogo.Todo seda,
pues,a la vez «el estarpresentede los dioses»,«el aparecerdel mundo» y el
«acontecimientohistóricodel lenguaje».Ese«a la vez»indicael instantede la
poiesis,de «la poesíacomo fundacióndesen>.PeroeseUrphñnomenseplasma
fácticamente,sin perderla fuerzadel origen,«enel nombrardelosdiosesy en el
hacersepalabra del mundo[que]es en lo queconsisteel auténticodiálogo, que
nosotmsmismossomos.»

Sólo a esediálogo primigenioy veraz—puraAperturaal Sery asusecos
no siempreaudibles—aludeHeideggercuandocomenta,en aditamentoa su
primerFeldweg-Gesprñch:«¿Dónde—sino en el diálogo veraz—podría ser
resguardadopuro, abrigadolo no-dicho?El lenguajeesel máspeligmsodelos
bienesporque no podría guardar lo no-dicho... (porqueno vela lo suficiente,
sinoquese abandonademasiado)»~ Desdeluego,el lenguaje/diálogodelque
es aquícuestiónya no es propiamentela articulaciónlógicadel ser-conde la
quehablabaSuZ.Másbiensedavíalibre aun movimientorítmicode silencios
y sonidos,de acentosy pausas,al repercutirmusicalde un oír y responder,que
saltaingrávido sobreel veladoabismode unaLógica, erguidasobreunosci-

36 Laclavede estaconcepciónde interferenciaontológicaSer-hombreesla nociónde Kehreitn

Ereignis. VéaseBeitráge zur Philosoph¡e. Voin Eneignis (de ahora en adelante,BzPh), GA 65 (1989),
§ 255.407-408:«Des Eneignis bat sein ¡nnerste Cesehehen undseinen weites¡en Ausgniff in der Keh-
re. 1...] Die Kehre west zwischen dem Zurul (dem zugehónigen) und den Zugehór (des Angenufenen).
Kehne ist Widen-kehre. Den Annuf auf den Zu-spnung in die Ereignung ist die grojie Stille des ven-
borgensten Sichkennens. Von bien nimmt alíe Sprache des Daseins ¡¡tren linspnung ucd ist deshalb ini
Wesen das Schweigen. »

“ Recuérdeseel ya citadoparalelismoentre«diálogo» y «lenguajeoriginario»en HÓWD, 43:
«Den Crund des menschlichen Daseins ¡st das Gespndch als eigentlich Geschehen den Spnoche. Die
Ursprache aher isí die Dichtung als Stiftung des Se¡ns».

38 Como«señales»percibianlos griegosdellenguajede losdioses.Y «eldecir del poeta era el
recogen de esas señales para hacerlas llegar a su pueblo», un interceptar poéticoquees, ahora, la
supremadefinicióndel proyectoyecto:«einEmpfang uncí zugleich ein neues Ceben». VéaseHñWD,
45-46.

“ CA 77, 159: «Woanders¡<dantedas Ungesprochene nein bewahrt, gehater werden als im wa.hr-
¡taflen Gespnach?Der Gluer (5efdhr/ichsres is:die Sprache deshalb, iv’eil sie dasUngesprochenen¡cht
wahren¡<Onare - (weil sienicht zusehr venhidir, sondern zu sehnpreisgibt.h>.
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mientosquehurganen lo insondable~ En un inédito,quese creeprocederde
laépocaenlaquese redactaronlosFeldweg-Gesprdche,Heideggermanifiesta
muyclaramenteque esa«palabra inicial» (Wort) no es sino «señalal son del
calladososiego»(Winl< y Klangder Stille)y queel decirpoéticoes la«respues-
ta» (Antwor¡comoGegen-Wort)queacaececomo«pensamiento»y «canto»,al
dictado(Diktat)delsosegadosilencio41.No es,pues,sinsentidoqueenlosBei-
trñge se lanzala ideade que «el silencio es el origen de todapalabra»y, por
tanto,sólo una«Sigética»lo seríade todaLógica42 El mostrarsearticuladodel
serno tieneporque seguir—no debeyaseguir—laarquitectónicagramatical
del sentidodel mundo,elhabladela razóny delsistema.Másbiendeberáacon-
tecercomoun desprendersedócil,ffigsam,de las palabras-respuestaalo queel
Sersugiere:un otro estilode articulacióndel decir. El primer intentoclarode
búsquedade eseotro«gran»estiloes el delos Beiu-dge: entrecortado,aforísti-
co, «transidodel vientodeSils-Maria»,dirá Ollo Póggeler43.El segundopodría
ser—al menosmientrasno se publiquenlos restantesinéditosprocedentesdel
periodo 1938-1945—--el de losFeldweg-Gesprñche.

Sólo ahoraestamosencondicionesde comprenderel sentidoplenodel día-
logosheideggerianoy abordar,pues,finalmente,el saltodeestemodode seron-
tológico—enelquevieneala luz no sóloladialogicidadexistenciariasino,sobre
todo, la inflexión originaria por la que Sery hombrese apropiandialogando,
propiciandoelacontecertemporaldelahistoriaexpresadel Sery, alavez,delol-
vido de lo no-dichoy no-oído—al intentoformaldedecirlo, enestilodialogado.

4. INTEMPESTIVIDAD DEL DIALOGO COMO ESTILO
LIThRARIO DE LA FILOSOFíA

Casiveinteañosdespuésde queHeideggerse dedicaraensu soledadcom-
partidaa escribirlosFeldweg-Gesprdche.AlexandreKoyré diría,a propósito

~ Véaseaestepropósitoel artículode F.-W. von HERRMANN, «Lógicay verdaden la Fenome-
nologíade Heideggery de Husserl»,en el presentevolumen 13 (1996)deAnales del Seminario de
Historia de la Filosofía, Pp.39-55.

~‘ VéaseM. HEIDEOCER, Das Wesen der Phulosophie. publicadocomoJahnesgabe den Martin-
Heidegger-Gesellschaft 1987 pág. 23: «Das Wort is¡ den Wink ¿md der Klang der Stille. Die StilIe ¡st
die Vensaíctclung des Seyns in die Ráckkehr a, semen Wahrheim. 1...] Doch das Sagec empfdngt den
Wink undden Klang der Srille. Es ist das Cegen-wont zum Worr des Seyns. Das Sagec ist Antwort und
keineswegs Ausdruck durch Sprache. Denn im Sagen wird ervt Sprache. 1•] Die Sage ereignet sich
als Gedonke und Cesang. Die Sagefiigt sich dan Ereignen von Wink ucd Klang des Wontes den Salle.
[..] Denken und Singen sind das antwortende Diktat der Stille.»

42 VéaseBzPh,§§ 36-38,Pp.78-80y § 281,510.
~ «Von Sils-Man¡a-W¡nd un Ecce-Honio-Srinunung durchivehr» Véase O. PÓGUELER, «Heideg-

ger ucd die hermeneurische Phdnomenologie». in Ver:fikationen. Festschn¡ftfar Hans Ebeling. Ttibin-
gen.Mohr, 1982, pág. 481.
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de laobraplatónica,que «los diálogospertenecena un géneroliterario muy
especialy hacemuchoquehemosdejadode saberescribirloso siquieraleer-
los»~. Y ya en los añosochenta,Martha Nussbaum,importantehelenista,
recuerdaquela intriganteintroduccióndeese«nuevotipo de escritura»quees
el diálogo,por partede Platón, no puede entendersesino como la «estruc-
turacióndeliberadade un nuevogéneroliterario», al que,en todo caso,«es
precisocontemplarconlos ojosdesuscoetáneos»‘1

Si aún hoy nospreguntamosconrazónpor quéPlatónquisoescribirdiálo-
gos, másrazóntenemosparaextrañarnosdequelo hayahechoHeidegger.

Puessi el carácterdialógicode todopensarno reside,comohemosvisto, en
elhechode su hipotéticagénesisintersubjetiva,sinoen la inherenciaontológica
del ser-conalser-en;y si, ensusentidomáspropio,no es«diálogo»el intercam-
bio comunicativode un yo y un tu, sino la estmcturadinámica(logos, Rede,
habla)detodoproyectoyecto, asusdiferentesniveles;entonces,todo pensares
de suyodialógico,inclusoel másensimismadoy monológico.puesno es onto-
lógicamenteposibleel «solipsismo»;y, en consecuencia,es tambiénsiempre
dialógica toda manerafácticade dar expresiónliteraria al pensar.Tan dialó-
gicos son los «diálogos»socráticoscomolas «confesiones»de SanAgustín,
las quaestionesescolásticaso las leccionesde Fichtey Schellingo del mismo
Heidegger,los aforismosdel Zarathustranietzscheanoo laexposiciónsistemáti-
cade un tratadoilustrado,el Poemade Parménideso el Discursodel método.El
recursoa la forma y estilodialogal tiene,pues,querespondera otra necesidad.

A falta de unadeclaraciónexplícitade Heideggersobreestacuestión,bus-
caréguíay apoyoen el quea todaslucesha sido y siguesiendo,enfilosofíay
a lo largo de toda su historia,el arquetipode todo «diálogo»:el que Platón
inventó,o por lo menos,impusocomoforma de escriturafilosófica. Aunque
sea con la máximabrevedad,nos interesarecuperarel sentidoy motivación
originariosde esavíade irrupción platónicaen la literaturafilosófica, mucho
másqueatendera las derivacionese imitacionesde tal modeloa lo largode la
historia, aunqueéstasen su conjuntoafirmen lo que podríamosllamar la
«eficacia»de esaformaliteraria46

Nussbaum,en suestudio ya citado, llama de hechola atenciónparala
«agudaconciencia[que teníaPlatón] dela relaciónexistenteentre la elección

~ Véaseel opúsculode AlexandreKOYRÉ, Introduction a la lectune de Platon,Paris,Gallimard,
1962, pág. 17.

<~ VéaseMarthaC. NussBAUM, Lifragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y en la filo-
sofia griega., trad.de A. Ballesteros,Madrid, Visor, 1995, 177 ss. (El original, Thefnagility ofGood-
ness, habíasido publicadoen 1986,en la CambridgeUniversityPress.)

<~ La fecundidaddel modeloen el RenacimientoeIlustración,seacomorecuperacióndelmode-
lo antiguo,seacomoexpresiónplásticade las importantescontroversiasentresabios,nohasido aún
suficientementeinvestigada.Un buen ejemplodel interésqueestetemaempiezaa merecerpuede
hallarseen BIALU, D. y CANZANI, O.. fi Dialogo filosoJ¡co nel 500 europeo, Milano, Angeli, 1990.
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de un estiloy el contenidode una concepciónfilosófica, entre la visióndelo
quees el almay la idea decómodirigirse a ella por intermediodela escritu-
ra» ~ Sobreestabaseyerguesu tesis,segúnla cual la resoluciónplatónicade
escribir,a pesarde las razonesqueaducirasu maestroSócratesparano hacer-
lo, sedebióaqueconsiderabanecesarioel apoyode laescrituraala enseñanza
filosófica, aunqueéstafuerade suyo un ejercicio vital quejamás se pudiera
reducira la meraerudiciónpor vía de la lectura.Dejandoal margentodadis-
cusión acercade lahipotéticaimportanciadelaobra«no escnta»,tantenidaen
cuentapor los investigadoresde laobraplatónica,Nussbaumconsideraqueel
conscienterechazoplatónicode los modelospoéticos,hastaentoncespredo-
minantesen la enseñanzaéticay filosófica, no le impide darsecuentade que
los ateniensescon los que convive y a quienesse dirige estánhabituadosa
aprenderde talesmodejos,y enespecial,de lagrantragediaática,alaqueasis-
ten habitualmenteenel teatro.Deahísuaprovechamientodelapuestaenesce-
nade tipo teatral~ pero en la queel diálogo,desprovistode todaretóricay
casi ajenoa los recursosliterarios habituales,sentadosobreun uso sencillo
y coloquialdel lenguaje,entraal serviciodel elenchossocrático,conel fin de
encaminarel lector,al hilo de laacción,adescubrirporsi mismoy en libertad,
las incoerenciasde suaparentesabery acceder,así,no tanto al sabermismo,
cuantoalaadquisiciónde unaactitud,unaposturaantesi mismoy su no-saber.

Aunque,comoesconocido,no esel mismoel usoplatónicodeldiálogoen
losescritosde laprimeraépoca,dichos«socráticos»,dondela prácticadescrita
seencuentradela formamás puray viva,queenlosdela senectud,dondeaso-
ma unafuncióndoctrinal másinvestida~, podríamosconcluirde todo ello que
en eluso platónicodel diálogo se apreciaunaciertaestrategiade enseñanza,y
por tanto deorientacióndel almaen buscade la verdadquereposaen si mis-

~ NUSSBAUM, o. cit., 177.
~ La tesisde Nussbaumno secentrapropiamenteen la ineludible»deuda[platónicajconel mo-

delo de la tragedia«,sino en queel diálogosedefinemásbien comoun »teatroantitrágico«,caracte-
rizadopor la reconversióndelingenio literarioen unaargumentaciónrigurosa,del lenguajepoéticoen
uno senciljo, propio node los personajesmitológicos,sino de lossujetosde la vidacotidianaatenien-
sequefrecuentanel ágoray el teatro,y de la acción¿ticaen clavetrágica en unameditaciónquetie-
ne su baseen un exámenracionaly contrastadode los argumentosy noen merossentimientos.Véase
NussaAuM, o. cit., 183-192. La tesis del mero paralelismodiálogo-tragediaes, en cambio, anl-
pliamentecompartida.Véase,porej.,A. KOYRÉ, o. cit., 17; y R. DESJAROINS, «PlatosseriousPlay»,
en Ch. GR[SWOLD (Ed.), Platonie Wnitings. Platonic Readings, New York/London, Routledge,1988,
pp. 110-125.

~»En estosúltimos diálogos,de los queel Tirneo esun buen ejemplo, queha servido de pa-
radigmaa los «pseudo-diálogos»medievales,hay un personajequese haceportadorde las tesis
del autor, mientrasqueen los «socráticos»esono acontecía.cabendoal lector,partícipeinteligentede
la acción,sacarporsi mismolasconclusionesqueSócratesno formula.El diálogomoderno—Berke-
ley. Leibniz, Malebrancheo incluso Schelling—sigueel modelo del Timeo,que nadatieneya de
socrático.
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ma. Pues,paraPlatón,pensarno es sino «un diálogo del alma consigomis-
ma»~ cuyateatralizacióntiene la función estratégicade dejarhablara las di-
versasvocesque en ella se debateny buscansu unidad. Algo que también
recuerdaHeidegger,en el mismo subtítulo de su primer Feldweg-Gesprách,
‘A’y~j3aaCv, descritocomoun «diálogode unoconsigomismoatres voces»,
Selbsdritt.

En Platón,el inicio deesaestrategiaes «socrático»:al hilo de unaconversa-
cióny medianteunaargumentaciónajenaatodaerística,el maestroexcitay guía
sinobligarno sólo alosdemásdialogantes,sinotambiény sobretodoal lector,a
quienestádirigido elescrito,conduciéndolesadescubrirlapropia ignorancia,a
tomarposturaanteella y a intentar, sobreesabase,hallar unavía metódicade
superarla.No hay en estosdiálogosni unaconclusiónclarani propiamenteuna
doctrina.La verdaderacienciano seaprendeen loslibros, no se imponealalma
desdefuera,sino desdedentroyporobradel propiotrabajointerior. Naturalmente
queellono es accesibleatodo elmundo. Sólo aunospocos,aaquellosalosque
en primeramanose dirige el diálogoescrito,quede esemodo poneapmeba51.
Así precaptados,excitadospor lo queadivinanpor víadel diálogo, algunosse
adelantanaseguiren laAcademiaunaenseñanzaque,dehecho,requiereelhacer
unaexperiencia,queno es laquesedaen lameditaciónsobrelo leído,sinosólo
medianteel pmpio ejerciciode unaacciónquetraeconsigo lavía libre haciael
saber,la adquisiciónde una actitud. Esees elpasodefinitivo. Peroesepasoya
sólo podríadarseen el senode la Academia,porel caminode los iniciados,del
queno hay «doctrinaescrita»,comoya lo dijo Aristóteles,y de cuyaexistencia
sólonoshanllegadolasvagasreferenciasdelosdiscípulosde PlatónenlaAcade-
miay losargumentosde ladiscusióndelosespecialistasenel pensamientoplató-
nico§2•

TambiénHeidegggerse dio perfectacuentade la importanciapreparatoria
o propedéuticadel diálogo polémico,en el sentidode laAuseinandersetzung

50 VéasePLATóN, Sofista, 263 e3-5. (Cf. Theetetos. 189 e - 190 a)
SI Tal es inclusola mejor función del diálogo.segúnA. Koyré, oc., 21: «contieneunapruebay

permite separan los que comprenden de los que no comprenden, que son ciertamente en número
mucho más numeroso».

52 La expresión «doctrina no escrita» procede del mismo Aristótelesen su escrito de juventud,
Hcpz va~aOov, yen Physica,A2 209b 14-15.No esesteel lugar para entrar detalladamenteen esta
cuestión, a pesarde su indudable interés y de la gran relevancia que tiene para comprender el lugar
mismodela obra «escrita»dePlatónen el contextoglobal de supensar,comoya notaronpensadores
comoNatorp,y quehoy esdefendidasistemáticamentepor la llamadaEscuelade Tílbingen(liderada
por Hans Kriimer y Th. Szlezák). Aunque hay quienesconsídernn esta doctrina como <‘secreta» o
«esotérica»,parece mássensatoaceptarlasencillamentecomo «intraacadémica».La discusiónde esta
tesispuedehallarseen Th. SZLEZÁK, Platon uncí die Schriftlichkeit der Philosophie (Berlin, 1985); un
brevepanoramade la misma en FERBER, R., «Wanum ha: Plato die un geschribene Lehne nicht
geschrieben?», en Rossu-r-rí,L. (Ed>., Undenstanding tite «Pitedrus». Proceedings of tite II Sym-
posiwnPlotonicu,n,SanktAugustin, AcademiaVerlag. 1992, 118-153.
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deconstructivade las posturasdela tradición filosófica; subrayóla importan-
ciade hacerlaexperienciadeunavíahaciael saber,aprendidano tanto o «no
ya solamentepor vía literaria, sinomediantesuejercicio»53; y reconocióque
el «diálogovivoes muchomáspoderosoque todolo escrito, quese abandona
a todo tipo de equívocos.Pero esoya lo sabíaPlatón al final de su diálogo
Fedro»~, refiriendouno deesospasajesen losquePlatóndefiendela insufi-
cienciade todaescritura,meraimagenmortecinay pálidadel logosinscritoen
el almamismo,y quetan sólopuedeservirderecordatorioo llamamientodela
atenciónhacia aquel logos interior~. Y acasocomoPlatón, buscóen la es-
crituraunavía decaptaralosdiscípulosdel porvenir, los«venideros»,puesen
su momento«sólopocosy raros»56parecíancapacitadosparaentenderlo que
creíaserla víade desligarelpensar,ensu postreraetapa,desusombrametafí-
sica,paravolverle hacia lo «otro», lo no metafísicoy, por lo tanto, aún no
dicho, carentedepalabraquele corresponda.

La cercaníade Heideggera Platónenestaépoca—hacialaqueOtto Póg-
gelertan finamentellamó la atenciónen diversoscontextos—no es ignorada.
La doctrinadela verdadsegúnPlatón, conferenciade 1940,fuerapublicadaen
¡942,cuandodabasucursosobreParménides,enel queenfocaladoctrinade
la aletheia,apartir del PoemadeParménidesy enrelaciónconelmito platóni-
co de Lethe,situadoal final de laRepública. Dossemestresantesdiera el ya
mencionadoseminariosobrela CartaVII. Fue,sinduda,penosoel regresode
Siracusa.En unacartaaJaspersde 1949,y a propósitono tanto de la «desgra-
cia alemana»(deutschesUnheil) cuantode lo inquietantede la¿pocaactual,
dice: «Pordecirlo conrudeza,quizádebael Serdesengancharseengeneralde
esteplatonismo,si es queaún le quedaalserhunamoposibilidaddedivisarun

~‘ Véase,apropósitode su experiencia de la praxis del método fenomenológico, en la cercanía
de Husserlen Friburgo, la famosacartaa Richardsonde 1962, enRídoARosoN,R.. Thnough Piteno-
menology ro Thought. TheHague,Nijhoff, 1963,pág.XIII (véasemi trad. cocípresentevolumende
Anales, pág. 15). Lo mismosesubrayaen Mein Weg in dic Phdnomenologie (enZar Sache desDen-
kens, Tiibingen,Niemeyer,1969),pág.86 (trad. de F. Duque:Mi camino en /a Fenomenología, en Li
humano piel de la palabra. Chapingo,1994,pág. 142).

‘~ El extoprocededeunacartaa ElisabethBlocámanodeoctubrede 1968, en la que dacuenta
de la ilusión queaúnle proporcionansusseminariosen vivo y, enconcreto,el quedieraen LeThor
esemismo año.VéaseM. HEIDEGOFR-E.BLOcHMANN, Bniefwechvel 1918-1 969, MarbachamNeckar,
1990, pág.117.

~ VéasePLATóN, Fedro, 278a 3-5. Paraun análisis del diálogo desdeestepuntode vista: Th.
SZLEZAK, «Washeisst,demLogossu Hilfe kommen?Zur Stwktur und Zielsetzungdesplatonischen
Dialoge.», enRossrrrí (Ed.>, o. ch., 93-107.La limitación del lenguajeescrito también essubrayada
especialmenteenlaCartaVU (341c4-6; 342c 6-7; 343a 1-4), a la queHeideggerdedicarasu Oben-
se,ninardel semeslrede inviernode 1941/42.SobreestoK. SAnE, «Plato’sDialoguesin lightoflhe
Jth.Letters,, en GsíswoLo (Ed.), o. cit., 93-109.

56 VéaseBzPh, § 2, 12: «Fiir die Wenigen, die von Zeit zu Zeit wiederfragen. d. i. das Wesen den
Wahrheir erneut zar Entscheidung stellen. FOn dic Seltenen, dic den hóchsten Mut aun Eisamkeii mit
bringen, Mm den Adel des Seyns ¿u denken ,,nd ¿u sagen von seiner Einzigkeit. »
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caminode salvación»~. Es quizácuandose busca«desengancharse«,cuando
másprofunday indeleblementese hurgaen aquelloquesequiere abandonar.

Los Diálogosde Heideggersonunaextrañarepeticiónde un Platón,cuya
crítica y hermenéuticaHeideggerhabíaya dejadosentadaen sus cimientos.
Sin embargo,a travésde esaintempestivavueltaa un estiloperdidode hacer
pensar,Heideggerparecebuscarél tambiénel abriro señalarunavía deinicia-
ción, un «caminode salvación»,quizáreservadosólo a los «venideros»,que
no handeestarya coaccionadosporel presentey sufuturología,sino abiertos
a lo sidoy a su ladooculto y secreto.En losFeldweg-Gesprdchey por vía de
la aperturadialogantealosritmosdel Seren su darquepensar,Heideggerdeja
percibir enlas huellasde un deambularficticio y teatralizado,la huellade un
otro camino del pensarno sólo no escrito, sino no dicho y por decir... De
hecho,es quizásintomáticoel queen cualquierade los tresdiálogospublica-
dos se hagareferenciaa unacontinuacióndel mismo,continuaciónqueno no
sólo no llegó aescribir,sinoquetal vezni siquierasehayarealmenteplanteado
escribir,puesaquelloalo que tendíayano iba atraducirseenescritura.

Puesla tareade los diálogos,como la de los Beitráge,no es ponerpor
escritosino inducir unaactitudde serenoaguardardeaquelloa lo queel hom-
bre estáavocadoy queHeideggerintentanombrarconlapalabragriegaqueda
título al primerdiálogo:‘AY-xiPaaÚu, el ir-a-la-pmximidad58,buscarandando
lacercaníadel Ser,desdeladistanciacercanay,porello, interferentedelo que
unospocosañosmástarde,en 1949,llamaráyade maneradefinitiva, la cons-
telacióndel Ge-stell,la esquematizacióntecnológicadel horizontedel ser-en-
el-mundo~. Ir-a-la-pmximidad: tal es el caminoy la tareadel pensar,quelos
diálogos,pensando,introduceny del quetambiéneracuestiónen losBeitnlge,
cuandose decíaqueel único deberdel pensadorera crear la disposición,que
no la voluntad,de ponersea disposiciónde lo verdaderamentedigno de ser
pensado~: el Seren suacaecerpropicio.

~‘ M.HrnDajceR/K. JASPERS, Rniefwechsel 1920-1963. Frankfurt-Miinchen-Zbrich, Kloster-
mann/Piper,1990. pág. 174: «Vielleicht mu].? sich das Seyn aus diesem, um gnob zu reden, Platonismus
Uberhaupt erst herausdrehen. wenn dem Menschenwesen noch ein Weg ms Heile gewahrt bleiben sol!.».

~ Véaseel final de Gelassenheit, queesidénticoal del primer Feldsveg-Gespnilch. en la versión
cast.de Zimmerrnann,cd. cit., Rl.

‘~ A estepropósito, véasela nota final aesteprimerdiálogo,fechadael 7 deabril de 1945,enMeB-
kich, en la quedice: «Un pensamiento esencial, rozado en el decurso de este diólogo, no ha sido pensa-
do hasta elfinal. Concierne a la cuestión de en qué medida la naturaleza, al pennitir la cosificación de
su dn,bito. se revuelve en contra de la técnica, al aportan la aniquilación del ser humano, aniquilación
que no significa una manginalización del hombre. sino la culminaciónde su esencia-volitiva.» (JA 77,
157. En diciembrede 1949, estalineadepensarseexplicitaporprimeravezenpúblicoen Bremen,en
el ciclo deconferenciasEinblick in das, was ist, tinalinenteeditadasen (JA 79, 1994 (cd. de P Jaeger).

~ BzPh, § 4, Das Ereignis, pág. II: «Jetzigen aher haben nur die eme Pjlicht, jenen Denken
vorzubeneiten durch die weit vongreifende Grñndung einer sicheren Beneitschaft flan das Fnag-wun-
digste.s>


