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RESUMEN: Particndo de la perplejidad inicial ante la decisién heideggeriana de
escribir didlogos (invierno 1944/45), se busca comprender ese hecho no tanto so-
bre la base de los fundamentos existenciariamente dialégicos del ser-ahi, cuanto
desde la radicalidad ontoldgica del logos como ahi-del-ser. Pero la clave definiti-
va s6lo viene a hallarse en una cierta repeticién —necesariamente intempestiva-—
de Platén y de su via inicidtica, que mds que fundar un saber, encamina hacia la
determinacidn de una actitud o disposicién ontoldgica. Para Heidegger, 1a sereni-
dad.

KURZTEXT: DaB Heidegger 1944/45 drei Schriften im alten Stil des Diaiogs verfaft
hat, bringt uns in Verlegenheit. Warum hat er diesen seit langem ungeiibten litera-
tur-philosophischen Stil ausgewihlt? Dies versuchen wir, dadurch zu verstehen,
daB es sich dabei nicht so sehr darum handelt, den existenzial-dialogischen
Sprachfundamente des Daseins Ausdruck zu geben, sondern vielmehr darum, dafl
sich dabei der Urdialog des Menschen und des Seyns ereignet. Solche unzeit-
gemiBe Einiibung des Dialogs wird uns aber erst als eine Wiederholung des
platonischen Initiationswegs zuginglich, der nicht eine Lehre sondern eher eine
ontologische Bereitschaft —bei Heidegger die Gelassenheit— zu schaffen sucht.

Tiene algo de insélito el titulo del presente estudio. Entre las diversas for-
mas y estilos literarios cultivados por Heidegger, el «didlogo» no parece ocu-
par lugar relevante. Incluso puede decirse que su incidencia es tan escasa y
episddica, que mas bien se la podria considerar insignificante en el conjunto
de la obra publicada, tanto en vida de Heidegger como p6stumamente. Su uso
esporddico no constituye, en summa, Sino uUna curiosa rareza.

Habra que ver, ademis, a qué se estd llamando «didlogo».

Anales del Seminario de Historia de la Filosoffa, n.° 13, 75-93. Servicio de Publicaciones.UCM, Madrid, 1996
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Entre los escritos que Heidegger hizo publicar a lo largo de su vida tan sélo
se cuentan tres que presentan forma dialogal: «De un didlogo sobre el habla.
Entre un japonés y uno que pregunta», «Debate acerca del sitio de 1a serenidad.
Excerpta de un didlogo en el camino del campo sobre el pensar», aparecidos
ambos en 1959, y el seminario sobre Her4clito, que imparti6 en compafiia de
FEugen Fink en 1966/67 y fue publicado por primera vez en 1970 '. Ni el pri-
mero ni el tercero son «didlogos» en su sentido literaric mas genuino, pues
estdn ambos marcados por la inmediatez de una conversacitn o coexposicién
efectivamente mantenidas, en las que han intervenido interlocutores reales, de
cuyas intervenciones da fe el texto final, recogiendo de manera ciertamente
algo mds cuidada lo que en primera mano ya tiguraba en las actas o en la gra-
bacién magnetofénica del evento. Lo que en esos textos pueda haber de dial6-
gico no les convierte, por ese mero hecho, en lo que en la tradicion literaria y,
en especial, filoséfica se ha llamado «didlogo». Al igual que no es «didlogo» la
mera reproduccién de una entrevista, como la que Heidegger, por ejemplo,
concediera aquel mismo afio 1966 a Der Spiegel.

Algo hay, sin embargo, de llamativo en el primero de ios textos citados. Se
trata, segin su titulo, de «un didlogo», Gesprich, sobre el «habla», Sprache, y
se publicd incluido en la colectdnea De camino al habla, Unterwegs zur Spra-
che?. Algo tiene quizd el hablar con otro, que encamina al habla, a comprender
tal vez qué sea el habla. Igualmente llamativo, de forma complementaria, es el
que esta obra aparezca en el mismo afio (1939) en el que también apareciera
esa otra breve entrega, tan sorprendente cuanto importante en la trayectoria
heideggeriana, que lleva por titulo global Serenidad, Gelassenheit3, y en la
que se integra el ya citado «Debate acerca del sitio de la serenidad», Zur Erdr-
terung der Gelassenheit. La traduccién ofrecida es falible, como todas. Pero
busca no faltar a la verdad de lo que dice el titulo —que hay un debate o dis-
cusidn (Erdrterung) por la que se llega o busca llegar al «sitio», Ort, propio de
la serenidad—- y de algiin modo reitera, matizando, el subtitulo: «Excerpta de
un didlogo en el camino del campo sobre del pensar», Aus einem Feldweg-
Gesprdch iiber das Denken. De nuevo el didlogo aparece ligado a un hacer ca-
mino, aunque esta vez €l tema no es el habla misma, sino el pensar, y el sitio al
que de ese modo se apunta es ¢l de la «serenidad». ;O acaso se unen pensar,
habla y serenidad en el hacer camino que se da como «didlogo»?

! Martin HEIDEGGER, E. FiNK, Heraklit, Frankfurt, Klostermann, 1970. También en: Gesamt-
ausgabe {ed. coordinada por F-W. von Herrmann, Frankfurt, Klostermann, 1975 ss), seccién I,
vol. 15, Seminare, ed. de C. Ochwadt, 1986.

2 M. HEIDEGGER, Unterwegs zu Sprache (de ahora en adelante, UzS), Pfullingen, Neske, 1975,
Trad. cast. de Y. Zimmermann, De camino al habla, Barcelona, Serbal, 1987.

* M. HEIDEGGER, Gelassenheit, Pfullingen, Neske, 1959. Trad. cast. de Y. Zimmermann, Seren-
dad, Barcelona, Serbal, 1989.
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La reciente publicacién de los Feldweg-Gespréiche #, a los que aludia aquel
subtitulo, nos permite establecer esa ya sospechada conexidn sobre una nueva
base, realmente insospechada en la restante obra escrita de Martin Heidegger,
que es la del poder aletheiolégico del Didlogo, que ajeno a todo querer y
expectacion habilita el sereno hacer sitio a un pensar para el que ain no hay
palabra y que atn sdlo puede ser callada decisién de acogimiento. Pues,

«;ddnde —si no en el didlogo veraz— podria ser resguardado puro, abri-
gado lo no dicho?»*

Misterio y magia del «didlogo» que buscaremos aclarar en este estudio,
emprendido, sin embargo, mas en la soledad del paseante solitario, carente del
apoyo y guia de otros en un camino adn no trillado, que en la estimulante com-
pafiia de la inmensa bibliografia secundaria dedicada a Heidegger. De esa sole-
dad seguramente dardn fe los titubeos y dudas de este amago de estudio sobre
la funcién ontolégica del didlogo en el pensamiento de Martin Heidegger, que
busca recordarle en el 20 aniversario de su muerte.

1. LOS DIALOGOS DE HEIDEGGER

En el expolio péstumo de Heidegger se han encontrado cuatro fajos de
hojas manuscritas y sus correspondientes copias mecanografiadas, con el titu-
lo comin de Feldweg-Gespréche y la comin caracteristica literaria que permi-
te designarlos como tales «didlogos». Tres de ellos aparecen ahora reunidos
bajo ese titulo global en el ya referido volimen 77 de la Gesamtausgabe °:
Ay footv, el primero —segiin el orden de presentacidn en el libro, pero tam-
bién, segin parece, de su redaccién—, escenifica una conversacién a tres
voces entre uno «que investiga», uno «gue sabe mucho» y otro «que ensefia»;
el segundo, Der Lehrer trifft der Tiirmer, entre un profesor y el guardian de un
alto torredn; el tercero, Abendgesprich, entre dos prisioneros de guerra en un
campo de concentracién ruso”’.

4 M. HEIDEGGER, Feldweg-Gespriche, Gesamtausgabe (GA), seccién III, vol. 77 (ed. de 1
SchiiBler), 1995.

5 «Wo anders konnte das Ungesprochene rein bewahrt, gehiitet werden als im wahrhaften
Gesprich?™. GA 77, 159,

¢ El cuarto, Abendidndliches Gespriich, procedente de la misma época que los restantes pero
cuya temdtica fundamental es la meditacién sobre Holderlin, deberd aparecer en el volimen 75, Zu
Hilderlin - Griechenlandreise, cuya publicacién ya programada no tiene ain fecha previsible de
aparicién. Agradezeo la informacién al Prof. Friedrich-Wilhelm von Herrmann.

7 Menciono los tres didlogos en la secuencia en la que aparecen editados, acerca de la cual Ingrid
SchiiBler, encargada de la edicién, ha sido més bien parca en justificaciones. Es cierto que ello obede-
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Fueron todos ellos redactados durante el penoso inverno de 1944/45, cuan-
do Friburgo yacia bajo los escombros del bombardeo del 27 de noviembre y las
tropas aliadas preparaban el asalto final a la debilitada frontera del Rin, y ter-
minados en primavera, cuando el III Reich se extingufa definitivamente. El ter-
cero de esos didlogos, sellado por la vivencia del cautiverio de ambos hijos de
Heidegger en Rusia, termina con la fecha —; acaso més mitica que veridica?—
del 8 de mayo de 1945, dia de la capitulacién alemana, y con la mencién de un
lugar: el Schloff Hausen, en el valle del alto Danubio, un pabelion de caza en el
que se alojaba el pensador, a invitacién de sus propietarios, pertenecientes a la
casa de Sachsen-Meiningen. Alli, no lejos del monasterio benedictino de Beu-
ron y apenas distante de su MeBkirch natal, vivié y escribié Heidegger estos
didlogos, a la vez que ejercia su oficio de ensefiante en el cercano y altanero
castillo de Wildenstein, situado en las inmediaciones, y en el que los principes
de Fiirstenberg habian dado refugio a una comunidad de profesores y estudian-
tes de la derrumbada Facultad de Filosofia de Friburgo, para que pudiesen
proseguir en su singular torre de cristal, al margen del desastre que se cernia
sobre su mundo devastado, ese insélito «semestre de verano» ®. Pero, ; podrian
4Ccaso experimentar como un «curso» ese pensar y aprender conjunto al abrigo
de los espesos muros protectores del alto torreén?

Las circunstancias de la factura de estos escritos deben seguramente haber
contribuido a la forma y estilo escogidos para dar salida a la experiencia del
pensar que en ellos se hace. Son meditaciones que surgen en un contexto de
hermanamiento, que se dan en el con-vivir que el pensar es, que traducen un
destino comun, un comin recibir y percibir de lo que ha sido enviado. No
expresan ni una doctrina que pueda exponerse de forma sistemaética, ni un cur-
so dictado ex cathedra. No tienen como referente inmediato y (e)motivo lo que
«se sabe» eruditamente, por muy «pensados» que esté, sino sélo lo que se estéd

ce a la normativa de los gestores del expolio heideggeriano. Seria de agradecer, sin embargo, alguna
informacion més precisa acerca de la razén por la cual estdn ordenados de este modo y no de otro, si
ello obedece at orden de los mismos fajos de Heidegger, por ej., o si se desprende tan sélo de las
fechas de su terminacion, teniendo en cuenta que, en este caso, al no estar fechado el segundo de los
didlogos, no se justifica suficientemente su ordenacién. Repreduzceo, en todo caso, su orden y titulos
completos: 1) "AypBaciv, Ein Gesprich selbsdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher,
einem Gelehrten und einem Weisen; 2) Der Lehrer trifft den Tiirmer an den Tiir zum Turmaufgang; y
3) Abendgesprdch in einem Kriegsgefangenenlager in Rufland zwischen einem Jingeren und einem
Alteren.

¥ Léase la bella descripcion de esos dfas por Helena CORTES en su breve nota «Friburgo: la Gue-
ma ¥ la Nada», en Er-Revista de Filosofia (Sevilla), 17/18 (1994), 384-387. Muy documentada y
estrictamente objetiva es la narracién de Riidiger SAFRANSKI en su reciente libro Ein Meister aus
Deutschiand. Heidegger und seine Zeir (Miinchen/Wien, Hanser Verlag, 1994), cap. 20, pp. 384 ss.
También se pueden hallar las referencias pertinentes, hilvanadas con malévolo regusto, en la obra que
sirvié de fuente a estas dos: la de Hugo OTT, Martin Heidegger Unterwegs zu seiner Biographie
(Frankfurt/New York, Campus Verlag, 1988), pp. 279-288.
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aprendiendo poco a poco y a pesar de lo «mucho que se sabe» ya. Porque lo
que se sabe no basta de manera ninguna para comprender y soportar aquello
que se esti experimentando, tan sdlo puede servir de contraste, de exposicién
de la carencia, de la penuria del saber, que no ha sido capaz de saber-ser. En el
origen de estos escritos estd, pues, quizd, un buscar pensante que s6lo se hace
co-pensando, hablando con los que se encuentran en un mismo sjtio y tienen la
misma condicién de buscadores de su destino, llenos de preguntas y desam-
parados de respuestas. Pero aunque asi fuera, ;por qué llega ese proceso pen-
sante a manifestarse bajo la desusada forma literaria del «didlogo»?

Esta pregunta tiene dos vertientes: la primera es la que parte de la equi-
vocidad del término «didlogo» hacia la distincién entre lo «dialégico» y lo
«dialogal»; 1a segunda, la que tematiza la intempestiva recuperacion de un
modo de escribir inevitablemente marcado por la inicial impronta de Platén.

2. DIALOGO, DIALOGICO, DIALOGAL

No es, en efecto, o mismo lo «dialdgico» y lo «dialogal», ni tiene, por ello,
lo que hipotéticamente se hubiese gestado «dialégicamente» que escoger como
vehiculo formal o «método» aletheioldgico la figuracién de un con-versar
acerca de algo, en el que di-versos tomaran parte.

Se dice «dialégica» la génesis «intersubjetiva» de un procesoe pensante vy,
por ello, también de las posibles conclusiones que alcance. Se alude con ello a
que tal proceso no es, en su origen, lo puesto unilateral y solipsistamente por
un u otro(s) sujeto(s), sino lo que surge de y «entre» ambos, de y «entre» todos
los que inter-vienen en el comiin estar y decir, y por esa via con-figuran
histéricamente un comuin destino pensante. La reivindicacién primariamente
«idealista» (Fichte, Schleiermacher, incluso Jacobi; més tarde, Feuerbach) de
esle génesis reaparece mas sistematicamente fundada en los analisis husser-
lianos de la intersubjetividad y en el movimiento mds propiamente llamado
«dialégico», que a inicios de los afios veinte une a pensadores de diversa for-
macién y militancia (Cohen, Rosenzweig, Buber, Ebner), aunque de marcada
influencia religiosa ®. A ninguno de estos autores se le ocurrié, empero, esco-
ger el estilo «dialogal» para exponer ¢ comunicar su pensamiento.

Sea cual sea la motivacién de Heidegger para escoger tal forma literaria, no
es, en todo caso la que parte de posturas como la «idealista» o «personalista»,
que hallan su radical en 1a subjetividad del sujeto transcendental o humano. Sin

* Constiltese a este propdsito el escueto articulo «Dialog, dialogisch» (de J. Heinrichs) del His-
torisches Warterbuch der Philosophie (Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft), vol. 11
{1972), col. 226-229. También a titulo introductorio pero con amplio desarrello de temdticas y auto-
res, véase: H.-H. Schrey, Dialogisches Denken, Darmstadt, 1970,
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embargo, ello no obsta a que podamos hallar un motivo efectivamente «dia-
16gico» en la constitucién ontoldgico-existenciaria del Dasein. Pero, en esta
acepcion, ya no se hace cuestion de un «entre-dos» yoes, sino del logos com-
partido, del lazo que ya de antemano une y articula la proyeccién yecta de exis-
tencia y sentido compartidos. Lo «intersubjetivo» cede asi el paso a lo que,
analdgicamente, podria llamarse «interexistencial» y cuyas estructuras on-
toldgicas habria que designar como «interexistenciarias» '0,

De hecho, en Ser y Tiempo, entre las caracteristicas esenciales del «ser en»
del ahi-ser estd su «ser-con» y su «estar-con» (Mitsein, Mitdasein) *' otros «ca-
be» los entes en un mundo comin (Mitwelt): «En razon de este comin (mithaf-
ten) ser-en-el-mundo, el mundo es en cada caso ya de siempre aguel que com-
parto con los otros. El ser-en es ser-con otros» '2.'Y perteneciendo al ahi-ser el
estar-determinado en cuanto ser-con, €l es con otros incluso en aquello que es
su ser mds propio, aquello que €l en cada caso es: «el propio ahi-ser sdlo es en
la medida en que tiene la estructura esencial del ser-con, [sdlo es] como un
estar-con que, para los otros, va a [su] encuentro» '*. Este ser (y estar) siem-
pre ya de antemano con otros en tanto que ahi-ser se manifiesta también nece-
sariamente en la estructura ontoldgica del cuidar ex-sistente: la estructura
existenciaria del ahf define la comprensién del ser como horizonte ya de ante-
mano compartido de sentido, como comunicacidn en su sentido mas origina-
rio. Es decir; toda com-prensién (la pre-visién comprensiva, el pre-haber tonal
del encontrarse y la pre-aprehension 16gicamente articulada) es de suyo ya de
antemano cornunicativa, surge y se manifiesta como ser-con por via del ha-
bla ',

'El lenguaje verbal, logos, que es el elemento estructural articulador (y, en
esa medida, co-originario) del encontrarse-comprendiendo, viene asi a ocupar
en el analisis heideggeriano del ahi el lugar de lo que en los planteamientos
idealista y personalista aparecia como la relacién transcendental entre sujetos,

19 Tomo prestadas estas expresiones de Von Herrmany, F-W., «Fundamentalontologie der Spr-
aches, in Subjekt und Dasein. Interpretationen zu *Sein und Zeit’, Frankfurt, Klostermann, 21985, p.
160-161.

" Véase M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (de ahora en adelante, SuZ) §§ 25-27. Trad. cast. de José
Gaos, El Ser y el Tiempo, Méjico, Fondo de Cultura Econdmica, 1951.

2 §u7, § 25, 118 (Gaos, 137).

13 Reproduzco la secuencia completa de SuZ, § 26, 121 (Gaos, 140), que en el texto sélo cito y
traduzco parcialmente: «Mitsein ist eine Bestimmtheit des je eigenen Daseins; Mirdasein cha-
rakterisiert das Dasein anderer, sofern es fiir ein Mitsein durch dessen Welr freigegeben ist. Das ei-
gene Dasein ist nur, sofern es die Wesensstruktur des Mitseins hat, als fiir Andere begegnend Mit-
dasein.»

'3 Véase SuZ, § 34, 161 ss., en especial 1a referencia al fen6meno de Ja comunicacién (Mirtei-
lung): «In dieser [existenzial gefaften Mitteilung] konstituirt sich die Artikulation des verstehenden
Miteinanderseins. Sie vollzieht die ‘Teilung' der Mitbefindlichkeit und des Verstindnisses des Mir-
seins.» (162; Gaos, 187)
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el didlogo establecido entre un tu y un yo 1. Pero, a diferencia de este dltimo
«entre», el habla no es, para Heidegger, un mero puente o un vehfculo de
«comunicacién» y «expresién» enunciativa (en cuanto acciones fundadas o
derivadas), algo situado «entre» los dos polos subjetivos previos. En el plan-
teamiento idealista son estos dos polos los que constituyen el fundamento y
punto de partida de la relacion asi —onticamente, diria Heidegger— es-
tablecida y de sus resultados. Por el contrario, definido como un existenciario,
el lenguaje es aquello mediante lo cual el sentido, el ser comprensible o
Verstindlichkeir de algo, se nos da como ya de antemano articulado, se mues-
tra como lo ya de suyo entrelazado y estructurado, incluso antes de haberse
explicitado y apropiado en una interpretacion o de haberse expresado féc-
ticamente en enunciados. «El habla es tan originaria como el enconirarse y el
comprender. La comprensibilidad también estd va de siempre articulada, antes
incluso de la interpretacion apropiadora. El habla es la articulacion de la
comprensibilidad. Ella es, pues, el suelo del que parte la interpretacion y el
enunciado» '°.

En cuanto existenciario, el habla es, por lo tanto, la estructura de sentido
mds originaria y primordial. No sélo tiene «prioridad» ontolégica relativa-
mente al ejercicio fictico de captacion del sentido mismo de «ser sujeto»
(yo, tu) o de «ser objeto», y por tanto relativamente a toda «trasmisién» de
informaciones de un sujeto a otro, sino que es el dmbito mismo de esquema-
tizacién a priori del sentido presentido y previsto en el convivir con otros al
cuidado del comuin hacer por la vida. Por ello, ella es la raiz misma de toda
comunicacion en su acepcion mads originaria, en cuanto ejercicio exstatico
del ser ya de antemano con otros, y no en la acepcidn banal del mero «dar
parte» de algo a alguien. Por ello, la comunicacién de 1a que es aqui cuestién
«no es jamds algo asi como un transporte de vivencias, por ej. de opiniones
y anhelos, del interior de un sujeto al interior de otro», sino el mismo estar-

15 Una teoria intermedia, hibrida de esta perspectiva heideggeriana y de un planteamiento feno-
menolégico pero de base idealista es el que desarrolla tempranamente Karl Lowith, al centrar su and-
lisis del «ser-con-otros» (Miteinandersein) sobre la base de a relacién yo-tu, recogida criticamente de
Feuerbach. Véase en concreto su andlisis del ser-con-otros en cuanto hablar-con-otros, al dibujar la
figura del que habla bajo los claros contornos éticos de la «persona». Karl LOWITH, Das Individuum in
der Rolle des Mitmenschen (Habilitationsschrift, 1928), ed. reprogréfica en Darmstadt, WBG, 1969,
pp- 103 ss.

16 SuZ & 34, 161 (Gaos, 186): «Verstindlichkeit ist auch schon vor der ziueignende Auslegung
immer schon gegliedert. Rede ist die Artikulation der Verstindlichkeit. Sie liegt daher der Auslegung
und der Aussage zugrunde.» Nétese que el «ya de siempre» que caracteriza la estructura légica del
sentido llama inequivocamente la atencién para la importancia del «estar-yecto» del mismo lenguaje.
Véase en ese sentido el comentario de GA 2, 214: «Fiir Sprache ist die Geworfenheir wesentlich».
Pero esto s6lo aparece desarrollado por Heidegger a partir de los afios cincuenta, cuando su com-
prension del lenguaje abandona, sin olvidarlo, el terreno existenciario del «habla» (Rede), para
adentrarse en el del lenguaje-lengua-dialecto como topos del Ser.



82 irene Borges-Duarte

con que «es ya esencialmente manifiesto en el co-encontrarse y en el com-
prender» v que, en el habla, «es compartido explicitamente», es decir, lle-
ga a ser expresamente lo que de suyo ya era tdcitamente: participacion,
ser-con 7.

Es, pues, el logos lo que permite la configuracién expresa, y por tanto
comunicativa, de lo ticitamente ya de antemano percibido al nivel comin —
es decir, banal y obvio—- del cotidiano cuidar cada uno de hacer por su vida
con los otros. Pero siendo plasmacién existenciaria de toda comprension del
ser, €l habla, en cuanto sintaxis del ser-con, constituye también el suelo de la
circularidad interpretativa, la gramdtica plena del proyecto de apropiacion
expresa de aquella misma comprensién latente '®. Lo cual nos lleva a tener
que distinguir dos niveles en el andlisis existenciario del habla.

Hay, en efecto, un logos de primer grado: el que en el §7 se afirma como el
mero «dejar ver» aquello de lo que se habla, habilitando asi a su vez que,
hablando, los hablantes comuniquen ficticamente entre si, al nombrar a los
entes de los que hablan. Es el logos apophantikés, que se plasma concreta-
mente en fonemas, en los sonidos y misica de una lengua y se expresa en
enunciados verbales. Pero por detrds de este cardcter inmediato del habla tras-
parece un segundo nivel, por el que el «dejar ver» muestra su trasfondo como
un «des-cubrir» (aletheuein) y el mero «decir por palabras» como el reunir y
distinguir 16gico, la synthesis y diairesis aristotélicas, por el que aquello de lo
que se habla alcanza a darse a conocer formalmente como tal o tal cosa '°.
Sobre 1a base de este logos hermenéutico se yergue toda interpretacion y abre
el camino al pensar. Este logos de segundo grado, logos desplegado por el que
lo hablado se ha hecho propio, manifiesta también el ser-con, pero ahora a la
manera explicita del proyecto de apropiacion comprensiva, que alcanza su mas
plena autenticidad al nivei pensante por el que el ser mismo del Dasein se asu-

" Cf. ibidem (Gaos, 187-188): «Mitteilung ist nie so etwas wie ein Transport von Erlebnissen,
zum Beispiel Meinungen und Wiinschen aus dem Inneren des einen Subjekis in das Innere des Ande-
ren. Mirdasein ist wesenhaft schon offenbar in der Mitbefindlichkeit und im Mitverstehen. Das Mitsein
wird in der Rede ‘ausdriicklich’ geteilr, das heift es ist schon, nur ungeteilt als nicht ergriffenes und
zugeeignetes.»

18 Véase SuZ § 32: «Die Ausbildung des Verstehens nennen wir Auslegung. In ihr eignet sich das
Verstehen sein Verstandenes verstehend zu.» (pig. 148); «...das ausdrucklich Verstandene hat die
Struktur des Etwas als Etwas» (149). La explicitacion o despliegue interpretativo de lo comprendido
s6lo es posible sobre la base de la articulaci6n 16gica expresa de lo ya de antemano entendido: ¢l sal-
to de la gramética dormida de lo obvio a la semdntica y sintaxis del des-cubrimiento de lo encubierto.
La interpretacion es, pues, una estructuracién formal, la «formacién» o configuracién l6gica del senti-
do ya de antemano percibido. La «forma» de la que es cuestién aqui es lo que en SuZ se nombra como
«habla», Rede.

1% Véase SuZ § 7,32-33 y § 33, 158-159 (Gaos, 37-38 y 183-184). Consiltese ademas el impor-
tante excurso sobre el logos apophantikds y el logos semantikds (que traduce como Rede, lo que tiene
significado, lo que es comprensible) en Platon: Sophistes (GA 19, 1992, ed. de 1. SchiiBler), 181 ss,
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me como «cuidado», «ser ya de anternano en el mundo como estar entre los
entes intramundanos que (le) vienen al encuentro» 2.

Dicho de otre modo: porque el habla es siempre ya de suyo la estructura
dindrnica del ser-con y, por tanto, también del sentido, el habla es también siem-
pre ya de suyo nexo dialdgico, sea de manera ticita o explicita, o incluso al
nivel mds trasparente del proyecto de apropiacién pensante por el que el ahi-ser
asume ¢l ser que va de antemano le va en su ser mismo. El logos es, pues, didlo-
go en su sentido mds propio: ser y estar con otros en ¢l mundo entre los entes.
El cardcter ejemplarmente dialdgico del ser del Dasein es lo que se hace mani-
fiesto formal y ontolégicamente como habla, logos.

Pero con esto, habiendo dejado sentado el caricter existenciario necesaria-
mente «dialégico» del ser del ahi y, por tanto, de toda comprension del ser,
segin aparece asumido por el mismo pensar heideggeriano, no sélo seguimos
sin haber resuelto la problemdtica que nos ocupa —la de su intempestivo
recurso al estilo dialogal— sino que, ademds, tan s6lo nos hemos quedado a las
puertas de la inflexién mds propiamente ontolégica de ese mismo fenomeno,
cuyos fundamentos nos vienen efectivamente dados en SuZ, pero cuya exposi-
cién no tiene ya sitio alli, por lo que s6lo podemos sospechar que hubiese de-
bido hipotéticamente pertenecer a la no desarroliada III Seccién, «Tiempo y
ser». Por ello, debemos atin sondear ese nuevo matiz de la cuestién, antes de
poder abordar aquella otra, que arrastramos sin responderle desde el inicio de
esta meditacién.

3. «SOMOS UN DIALOGO»

Por los Grundprobleme der Phinomenologie *!, que Heidegger nos hizo
llegar con la indicacién de corresponder a una segunda versién de lo que
hubiese debido incluirse en aquella fallida seccién III de SuZ, sabemos a qué
podria corresponder la inflexién ontoldgica por la que €l ser exstatico del ahi-
ser, en su estructura existenciaria, se convierte en proyeccion yecta (apertura
o despejamienio) del horizonte de sentido del ser de todo ente. De ese modo,
el ser en general, y no sélo el de su ahi humano, viene a mostrarse en la tem-
poralidad transcendental que le es inherente: el estar-en-presencia (Anwesen-
heit o, en los Gph, Prisenz??) de todo lo que se presenta en ¢l presente expe-
ctante y retentivo del ente e¢n cuyo ser le va el ser mismo.

2 Véase SuZ § 41, 192 (Gaos, 222).

21 M. HEIDEGGER, Grundprobleme der Phiinomenologie, GA 24, 1975. ed. de F-W. von Herr-
mann. De ahora en adelante, GPh.

2 Véase Gph (GA 24), § 21, 431ss (en especial, 434-436).
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En lugar de lo que en el andlisis existenciario del ahi aparecia como habla,
la articulacién logica de la proyeccidn yecta de sentido, se accede ahora a una
estructuracién esquematica de la presencia horizontal de lo presente, que seria
quizd, el lenguaje del ser. Digo «seria» y «quizd», porque esta cuestion no
alcanza un nivel de claridad y desarrollo suficientes en los GPA, y también por-
que, al fin y al cabo, el abandono de la via de la Ontologia Fundamental, ya
visible en los textos de los afios ireinta, viene a afiadir matices esenciales a
aquella concepcion, que sin embargo hay que considerar como biésica y defini-
tivamente sentada, a pesar de los mencionados matices.

De hecho, Heidegger, que ha expuesto las lineas base de esta concep-
cién en las pdginas finales de su curso, no ilega alli siquiera a establecer el
nexo clave, aqui defendido, entre lenguaje del ser y esquematizacién del
sentido, aunque sea esa efectivamente la via gue ha sido abierta en la expo-
sicién de los pardgrafos centrales de SuZ >3, Pronto se le volverd problemi-
tica la lucidez de esta via de comprensién transcendental del ser y habra que
esperar a las breves publicaciones de los afios treinta para volver a hallar el
nexo que buscamos, entre el habla del abi y el lenguaje del ser. En ese nexo
entre los dos polos estructurales de la fenomenologia del lenguaje es en lo
que se funda la interpretacién heideggeriana de lo que, en palabras de
Holderlin, nombra como «el mds peligroso de todos los bienes» y, en las
suyas propias, como el «acaecimienio propicio que dispone de la suprema
posibilidad del ser-hombre» y que, en su esencia, 56lo se da y cumple como
«didlogo» %,

Esta problemética despuntaba ya con fuerza en el importante curso de
1934, La Ldgica como cuestion del lenguaje 2°, aunque Heidegger dice a tal
propdsito que «le costo todavia cerca de una década el alcanzar a decir lo que

B Véanse SuZ §§ 29-24 (Sobre la constitucién existenciaria del ahf), § 44 (Sobre la verdad en su
sentido originario como Apertura) y §§ 67-69 (Sobre la temporalidad de la Apertura).

% Véase la conferencia de Roma (1936), Holderlin und das Wesen der Dichtung (de ahora en
adelante, HoWD), en Erldiuterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt, *1971, pp. 35-38: «der Giiter
Gefihrlichstes, die Spraches»; «Die Sprache ist nicht ein verflighares Werkzeug, sondern dasjenige
Ereignis, das iiber die hochste Méglichkeit des Menschen verfiigt.»; «...als Gesprich nur ist Sprache
wesentlich». Traducciones: la de Garcia Bacca (11944), reedicién en Barcelona, Anthropos, 1989; v la
de J. M.* Valverde, en Interpretaciones sobre la poesia de Hilderlin, Barcelona, Ariel, 1983,

¥ Véase la alusion explicita de Heidegger en UzS, 93 (trad. 86): «fm Sommersemester des Jah-
res 1934 hielt ich eine Vorlesung unier dem Titel “Logik”. Ex war jedock eine Besinnung auf dem
‘ogos, worin ich das Wesen der Sprache suchte » Mientras no sea publicada una version fiable de estas
‘ecciones —iiltimamente programada bajo el titulo de Uber Logik als Frage nach der Sprache como
-ol. 38 de 1a GA— es preferible abstenerse de hacer referencias al contenido de las mismas, conoci-
do hasta ahora exclusivamente por los apuntes de Helene Weiss. Un buen repaso critico de las caren-
cias de la edicién bilingiie alemén-castellano de estas notas, ampliamente difundida en el mercado,
puede leerse en Félix DUQUE, «Un andnimo que da que pensar v dard que hablars, en Er - Revista de
Filosofia (Sevilla), 12/13, 297-317,
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pretendia —si bien le siga faltando la palabra ajustada», y ain no se haya
desvelado en toda su amplitud el pensar correspondiente a la esencia del len-
guaje . Diez afios que nos acercan inevitablemente a las fechas de redaccién
de los Feldweg-Gespriiche, antecedidos de la larga y repetida meditacién sobre
Holderlin y 1a esencia del decir y del dictum poético (entre 1941/42 y 1944/
43), sobre Parménides y sobre Légica. La doctrina de Herdclito sobre el logos.
En medio de este panorama, la conferencia de Roma se nos ofrece como un
ineludible meridiano.

La cuestién del lenguaje aparece alli ligada a la del decir poético 77, al hilo
de una meditacién sobre el «poeta del poeta» y de la poesia. Heidegger ya no
busca enfocar propiamente al «<habla» {(Rede), rasgo existenciario, sino al «len-
guaje» (Sprache), aungue ambas designaciones guardan ciertamente conexion.
Pero, en el texto sobre Holderlin, Heidegger apenas alude al fogos en cuanto
estructura formal del discurrir y nombrar comprensivos, y sélo de pasada a su
ejercicio fdctico lingiiistico (1a lengua, idioma hablado), con su caracteristico
arraigo en un pueblo histérico —aspecto este dltimo que tocara con cierto
detenimiento en el curso de 1934 y al que voiverd en las meditaciones sobre lo
dialectal a prop6sito de Hebel 2*— sino que quiere colocar fundamentalmente
1a cuestién ontolégica del dictar y del dictado auténticamente poéticos: la pro-
blemitica del ser originario o inicial del lenguaje. Para ello, intenta distinguir
de lo «puro», lo vulgar o comin.

Fl «mas inocente» de los juegos, el del poeta con las palabras al poetizar,
desvela el Peligro que alberga el lenguaje: «en él puede llegar a la palabra tan-
to lo mds puro y abscondito, como lo confuso y comiin», pues ambas cosas, «lo
puro y lo comiin, son de igual modo algo dicho»?. Por ello, es el lenguaje el
més peligroso de los bienes o posesiones del hombre, sitio de decision ontol6-
gica de ser/decir en propiedad o de su posible banalizacién. Su acontecer fac-
tico histérico no siempre responde plenamente a su acaecer originario: lo que
acaece y se propicia como puro decir poiético en la voz del poeta, la Urspra-
che, acontece y discurre temporalmente en su ahf histérico humano en el hori-
zonte a priori de la conversacién de uno con otros. Pues en verdad, ¢l lengua-
je, que es constitutivamente inherente al ser det hombre, «sélo acontece en
propiedad en el didlogo». Por ello dice Heidegger, interpretando a uno de los

6 /28, 93; trad. cit., 86.

T Véase igualmente Der Ursprung des Kunstwerkes, GA 5, 1977 (ed. F. W. von Herrmann),
pig. 60 ss. La explicita conexién det lenguaje, en su sentido originario como Dichtung y Sage der Welt
und der Erde, con el arte manifiesta expresamente que la comprensién heideggeriana ha sobrepasado
1a concepcidn del lenguaje como Rede, articulacién légico-lingiliistica de SuZ.

2 Véanse los tres breves escritos sobre Hebel en Denkerfahrungen, Frankfurt, Klostermann,
1983, Una breve y precisa referencia al cardcter «dialectal» de todo lenguaje histérico aparece en F.
DuQuE, «Martin Heidegger: En los confines de 1a Metafisica», Anales del Seminario de Historia de la
Filosofia, 13 (1996), en su § 6.
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textos de Hélderlin que escoge como lemas de su meditacion, que «osotros
mismos—Ilos humanos— somos un didlogo» *°.

En la explicitacién de lo dicho, se subraya una cierta acepcién de «didlo-
go» —«podemos ofr unos de otros», podemos hablar los unos con los otros
acerca de algo, que asi hacemos presente en nuestra actualidad viviente e
histérica— que parece recoger lo ya dicho en SuZ: el cardcter existenciario y,
por tanto, también horizontal del habla, espejo del ser-con y de la ambigiiedad
ontolégica que le es inherente. Ya alli se¢ mencionaba también que era inhe-
rente al poder hablar el poder oir y poder callar *!. Ahora se menciona ademds
el caricter de acontecer histérico del proceso: «Ambas cosas —ser un didlo-
go y ser histérico— son igual de antiguas, pertenecen la una a la otra, son lo
mismo» 2,

Pero el enfoque encamina todo esto a decir algo mds, que no estaba en SuZ:
nosotros, ahi del ser, no somos aqui «didlogo» en ¢l sentido de mera conversa-
cién, hablar uno con otro de lo habido y por haber ¥, no lo somos ni siquiera
en el sentido estrictamente dialdgico del ser-con. Somos «un didlogo», somos
referencia a lo uno y mismo, das Eine und Selbe: el Ser que en «la palabra
esencial» adviene a la presencia. La unidad de este didlogo consiste en que ese
«uno y mismo» que ahi se revela es aquello «en que nos unificamos y sobre
cuva base, unidos, somos propiamente nosotros mismos» >*. Por ello, s6lo «el
didlogo vy su unidad es portador de nuestro ahi-ser» *>. Por ello, el «acaecer
originario —Ereignis— esencial del lenguaje» es lo que propicia nuestro ser
en su posibilidad suprema.

La mencién del Ereignis, término investido de la mAxima carga ontoldgi-
ca en los Beitrdge, cuya redaccion se inicia este mismo afio de 1936, desplaza
la tesis existenciaria hacia un contexto que ya no es el de la Ontologia Fun-
damental, sino el del intento ain titubeante de comprender el apropiarse reci-
proco de Ser y hombre, por ¢l que el primer término se manifiesta a través
del segundo, cuyo ser propio de ese modoe se propicia, y el segundo, en el fmi-
petu de reciprocidad que libera su proyecto, hace propio el ser, que asi le va en su

30 HEWD, 38: «Wir sind ein Gesprich. Das Sein des menschen griinder in der Sprache; aber die-
se geschieht erst eigentlich im Gespréich». Compérese con pdg. 43:«Der Grund des menschlichen
Daseins ist das Gesprdch als eigentlich Geschehen der Sprache. Die Ursprache aber ist die Dichtung
als Stiftung des Seins».

3 SuZ, § 34, 163-164.

32 HWD, 40 (Valverde, 60).

¥ La traduccion de Valverde, en general mds equilibrada y mds literal que la muy libre de Gar-
cia Bacca, me parece fallar, en este caso, al traducir sisteméticamente Gesprédch por «conversacion»,
término que traduce aceptablemente el cardcter dialégico ¢ histérico del lenguaje, pero dificilmente
deja percibir el rasgo de originariedad y de Ursprache. Expresa lo banal, pero no alcanza a sugerir lo
mds propio del «didlogo» del que es aqui cuestién, )

M Véase HGWD, 39; Valverde 60; versién libre de Garcia-Bacca, 26-27.

¥ HEWD, 39 «Das Gespriich und seine Einheit tréigt unser Dasein» (subrayado mio).
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ser *. Este cambio de contexto 0 mds bien de enfoque es lo que determina la nove-
dad propiamente dicha de la afirmacién de la «unidad» y mismidad que el «didlo-
£o» es. Como tal didlogo acaecen y acontecen hombre y Ser: como didlogo del Ser
con el hombre y de éste con el Ser, como oir del llamamiento o del silencio al dibu-
jar, a tientas, la respuesta (Antwort) capaz de traer a la palabra el didlogo implicito
asi iniciado. Ese didlogo que constituye nuestro ser se abre e inicia, pues, con el
decir (Sagen) y dictar (Dichten) del mis puro poeta, quien, ajenc a la llana
cotidianeidad de lo comiin, nombra a los dioses y hace hablar al mundo, dando voz
al callado Ser en su Ursprache > —un sefialar o una sefial ** — e inaugurando su
demorarse en la que serd su morada: el lenguaje en cuanto didlogo. Todo se da,
pues, a la vez «el estar presente de los dioses», «el aparecer del mundos» y el
«acontecimiento histérico del lenguaje». Ese «a la vez» indica el instante de la
poiesis, de «la poesia como fundacién de ser». Pero ese Urphénomen se plasma
fécticamente, sin perder la fuerza del origen, «en el nombrar de los dioses y en el
hacerse palabra del mundo [que] es en lo que consiste el auténtico didlogo, que
NOSOIros Mismos Somos.»

Sélo a ese didlogo primigenio y veraz —pura Apertura al Ser y a sus ecos
no siempre audibles— alude Heidegger cuando comenta, en aditamento a su
primer Feldweg-Gesprich: «iDonde —sino en el didlogo veraz— podria ser
resguardado puro, abrigado lo no-dicho? El lenguaje es el mds peligroso de los
bienes porque no podria guardar lo no-dicho... (porque no vela lo suficiente,
sino que se abandona demasiado)» ¥°. Desde luego, el lenguaje/didlogo del que
es aqui cuestion ya no es propiamente la articulacién légica del ser-con de la
que hablaba SuZ. Mis bien se da via libre a un movimiento ritmico de silencios
y sonidos, de acentos y pausas, al repercutir musical de un oir y responder, que
salta ingrivido sobre el velado abismo de una Ldgica, erguida sobre unos ci-

% Laclave de esta concepcién de interferencia ontolégica Ser-hombre es la nocién de Kere im
Ereignis. Véase Beitrdge rur Philosophie. Vom Ereignis (de ahora en adelante, BzPh), GA 65 (1989),
§ 255, 407-408: «Des Ereignis hat sein innerste Geschehen und seinen weitesten Ausgriff in der Keh-
re. [...] Die Kehre west zwischen dem Zuruf (dem zugehirigen) und der Zugehir (des Angerufenen).
Kehre ist Wider-kehre. Der Anruf auf den Zu-sprung in die Ereignung ist die grofie Stille des ver-
borgensten Sichkennens. Von hier nimmt alle Sprache des Daseins ihren Ursprung und ist deshalb im
Wesen das Schweigen.»

¥ Recuérdese el ya citado paralelismo entre «didlogo» y «lenguaje originario» en HGWD, 43:
«Der Grund des menschlichen Daseins ist das Gesprich als eigentlich Geschehen der Sprache. Die
Ursprache aber ist die Dichtung als Stiftung des Seins».

¥ Como «sefiales» percibian los griegos del lenguaje de los dioses. Y «el decir del poeta era el
recoger de esas sefiales para hacerlas llegar a su pueblo», un inlerceptar poético que es, ahora, la
suprema definicién del proyecto yecto: «ein Empfang und zugleich ein neues Geben». Véase HiWD,
45-46.

¥ GA 77, 159: «Wo anders konnte das Ungesprochene rein bewahrt, gehiiter werden als im wahr-
haften Gespriich? Der Giiter Gefiihrlichstes ist die Sprache deshalb, weil sie das Ungesprochene nicht
wahren kinnte - (weil sie nicht zu sehr verhiillt, sondern zu sehr preisgibt)».
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mientos que hurgan en lo insondable *°, En un inédito, que se cree proceder de
la época en la que se redactaron los Feldweg-Gespriiche, Heidegger manifiesta
muy claramente que esa «palabra inicial» (Worf) no es sino «senal al son del
callado sosiego» (Wink y Klang der Siille) y que el decir poético es la «respues-
ta» (Antwort como Gegen-Wort) que acaece como «pensamientos y «canto», al
dictado (Dikrar) del sosegado silencio %!, No es, pues, sin sentido que en los Bei-
trige se lanza la idea de que «el silencio es el origen de toda palabra» y, por
tanto, s6lo una «Sigética» lo seria de toda Légica *?. El mostrarse articulado del
ser no tiene por que seguir —no debe ya seguir— la arquitecténica gramatical
del sentido de! mundo, el habla de la razdén y del sistema. Mas bien deberd acon-
tecer como un desprenderse ddcil, fiigsam, de las palabras-respuesta a 1o que el
Ser sugiere: un otro estilo de articulacién del decir. El primer intento claro de
biisqueda de ese otro «gran» estilo es el de los Beitrdge: entrecortado, aforisti-
co, «transido del viento de Sils-Maria», dird Otto Poggeler **. El segundo podria
ser —al menos mientras no se publiquen los restantes inéditos procedentes del
periodo 1938-1945-— el de los Feldweg-Gesprdche.

Sélo ahora estamos en condiciones de comprender el sentido pleno del dia-
logos heideggeriano y abordar, pues, finalmente, el salto de este modo de ser on-
toldgico—en el que viene a la luz no sélo la dialogicidad existenciaria sino, sobre
todo, la inflexion originaria por la que Ser y hombre se apropian dialogando,
propiciando el acontecer temporal de 1a historia expresa del Ser y, a la vez, del ol-
vido de lo no-dicho y no-oido— al intento formal de decirlo, en estilo dialogado.

4. INTEMPESTIVIDAD DEL DI[}LOGO COMO ESTILO
LITERARIO DE LA FILOSOFIA

Casi veinte afios después de que Heidegger se dedicara en su soledad com-
partida a escribir los Feldweg-Gespréiiche, Alexandre Koyré dirfa, a propdsito

40 Véase a este proposito el articulo de F.-W, von HERRMARN, «Légica y verdad en la Fenome-
nologia de Heidegger y de Husserl», en el presente volumen 13 (1996) de Anales del Seminario de
Historia de la Filosafia, pp. 39-55.

4l Véase M. HEIDEGGER, Das Wesen der Philosophie, publicado como Jahresgabe der Martin-
Heidegger-Gesellschaft 1987, pag. 23: «Das Wort ist der Wink und der Klang der Stille. Die Stille ist
die Versammiung des Seyns in die Riickkehr zu seiner Wahrheit, {...] Doch das Sagen empfiingt den
Wink und den Klang der Stille. Es ist das Gegen-wort zum Wort des Seyns. Das Sagen ist Antwort und
keineswegs Ausdruck durch Sprache. Denn im Sagen wird erst Sprache. {...] Die Sage ereignet sich
als Gedanke und Gesang. Die Sage fiigt sich dem Ereignen von Wink und Klang des Wortes der Stille.
[...] Denken und Singen sind das antwortende Diktat der Stille.»

42 Véase BzPh, §§ 36-38, pp. 78-80 v § 281, 510.

# «Von Sils-Maria-Wind un Ecce-Homo-Stimmung durchweht.» Véase Q. POGGELER, «Heideg-
ger und die hermeneutische Phéinomenclogie», in Veriftkationen. Festschrift fiir Hans Ebeling, Tiibin-
gen, Mohr, 1982, pig. 481.
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de la obra platénica, que «los didlogos pertenecen a un género literario muy
especial y hace mucho que hemos dejado de saber escribirlos o siquiera leer-
los»*. Y ya en los afios ochenta, Martha Nussbaum, importante helenista,
recuerda que la intrigante introduccién de ese «nuevo tipo de escritura» que es
el didlogo, por parte de Platén, no puede entenderse sino como la «estruc-
turacion deliberada de un nuevo género literario», al que, en todo caso, «es
preciso contemplar con los ojos de sus coetdneos» .

Si atin hoy nos preguntamos con razén por qué Platén quiso escribir didlo-
gos, més razon tenemos para extrafiarnos de que Io haya hecho Heidegger.

Pues si el cardcter dialégico de todo pensar no reside, como hemos visto, en
el hecho de su hipotética génesis intersubjetiva, sino en la inherencia ontolégica
del ser-con al ser-en; y si, en su sentido mds propio, no es «didlogo» el intercam-
bio comunicativo de un yo y un tu, sino la estructura dindmica (logos, Rede,
habla) de todo proyecto yecto, a sus diferentes niveles; entonces, todo pensar es
de suyo dialdgico, incluso el mas ensimismado y monoldgico, pues no es onto-
l6gicamente posible el «solipsismo»; y, en consecuencia, es también siempre
dial6gica toda manera fictica de dar expresion literaria al pensar. Tan dialé-
gicos son los «didlogos» socréticos como las «confesiones» de San Agustin,
las quaestiones escolasticas o las lecciones de Fichte y Schelling o del mismo
Heidegger, los aforismos del Zarathustra nietzscheano o la exposicién sistemati-
ca de un tratado ilustrado, el Poema de Parménides o el Discurso del método. El
recurso a la forma y estilo dialogal tiene, pues, que responder a otra necesidad.

A falta de una declaracion explicita de Heidegger sobre esta cuestion, bus-
caré guia y apoyo en el que a todas luces ha sido y sigue siendo, en filosofia y
a lo largo de toda su historia, el arquetipo de todo «didlogo»: el que Platon
inventd, o por lo menos, impuso como forma de escritura filoséfica. Aunque
sea con la méxima brevedad, nos interesa recuperar el sentido y motivacioén
originarios de esa via de irrupcion platénica en la literatura filoséfica, mucho
mds que atender a las derivaciones ¢ imitaciones de tal modelo a lo large de la
historia, aunque éstas en su conjunte afirmen lo que podriamos llamar la
«eficacia» de esa forma literaria %6

Nussbaum, en su estudio ya citado, llama de hecho la atencién para la
«aguda conciencia [que tenia Platon] de la relacion existente entre la eleccion

# Véase el opisculo de Alexandre KOYRE, Introduction a la lecture de Platon, Paris, Gallimard,
1962, pdg. 17.

45 Véase Martha C. NUsSBAUM, La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragediay en la filo-
softa griega., trad. de A. Ballesteros, Madrid, Visor, 1995, 177 ss. (El original, The fragility of Good-
ness, habia sido publicado en 1986, en la Cambridge University Press.)

4 La fecundidad del modelo en el Renacimiento e [lustracién, sea como recuperacion del mode-
lo antiguo, sea como expresidn pldstica de las importantes controversias entre sabios, no ha sido atn
suficientemente investigada. Un buen ejemplo del interés que este tema empieza a merecer puede
hallarse en BiaLLl, D. y Canzany, G., I Dialogo filosofico nel "500 europeo, Milano, Angeli, 1990.



90 Irene Borges-Duarte

de un estilo y el contenido de una concepcion filosdfica, entre la vision de lo
que es el alma y la idea de cémo dirigirse a ella por intermedio de la escritu-
ra»*1. Sobre esta base yergue su tesis, segin la cual la resolucién platénica de
escribir, a pesar de las razones que aducira su maestro Sécrates para no hacer-
lo, se debi6 a que consideraba necesario el apoyo de la escritura a la ensefianza
filosdfica, aunque ésta fuera de suyo un ejercicio vital que jamds se pudiera
reducir a la mera erudicién por via de la lectura. Dejando al margen toda dis-
cusién acerca de la hipotética importancia de la obra «no escritax», tan tenida en
cuenta por los investigadores de la obra platonica, Nussbaum considera que el
consciente rechazo platénico de los modelos poéticos, hasta entonces predo-
minantes en la ensefianza ética y filoséfica, no le impide darse cuenta de que
los atenienses con los que convive y a quienes se dirige estin habituados a
aprender de tales modelos, y en especial, de la gran tragedia 4tica, a Ia que asis-
ten habitualmente en el teatro. De ahi su aprovechamiento de la puesta en esce-
na de tipo teatral *%, pero en la que el didlogo, desprovisto de toda retérica y
casi ajeno a los recursos literarios habituales, sentado sobre un uso sencillo
y coloquial del lenguaje, entra al servicio del elenchos socritico, con ¢l fin de
encaminar el lector, al hilo de la accidn, a descubrir por si mismo y en libertad,
las incoerencias de su aparente saber y acceder, asi, no tanto al saber mismo,
cuanto a la adquisicion de una actitud, una postura ante si mismo y su no-saber.

Aunque, como es conocido, no es ¢l mismo el uso platénico del didlogo en
los escritos de la primera época, dichos «socraticos», donde la practica descrita
se encuentra de la forma mds pura y viva, que en los de la senectud, donde aso-
ma una funcién doctrinal més investida *°, podriamos concluir de todo ello que
en el uso platénico del didlogo se aprecia una cierta estrategia de ensefianza, y
por tanto de orientacién del alma en busca de la verdad que reposa en si mis-

47 NussBAuM, . cit., 177,

4% La tesis de Nussbaum no se centra propiamente en la ineludible »deuda [plat6nica] con el mo-
delo de la tragedia«, sino en que el didlogo se define mas bien como un »teatro antitrigico«, caracte-
rizado por la reconversidn del ingenio literario en una argumentacién riguresa, del lenguaje poético en
uno sencillo, propic no de los personajes mitol6gicos, sing de los sujetos de la vida cotidiana atenien-
se que frecuentan el 4gora y el teatro, y de la accion ética en clave trégica en una meditacion que tie-
ne su base en un exdmen racional y contrastado de los argumentos y no en meros sentimientos. Véase
NussBaUM, 0. cit., 183-192. La tesis del mero paralelismo didlogo-tragedia es, en cambio, am-
pliamente compartida. Véase, por gj., A. KoYRE, o. cit., 17; y R. DESIARDINS, «Plato’s serious Play»,
en Ch, GriswoLp (Ed.), Platoric Writings, Platonic Readings, New York/Londen, Routledge, 1988,
pp. 110-125.

* En estos (iltimos diflogos, de los que el Timeo es un buen ejemplo, que ha servido de pa-
radigma a los «pseudo-didlogos» medievales, hay un personaje gue se hace portador de las tesis
det autor, mientras que en los «socriticos» eso no acontecia, cabendo al lector, participe inteligente de
la accion, sacar por si mismo las conclusiones que Sécerates no formula. El didlogo moderno —Berke-
ley, Leibniz, Malebranche o incluso Schelling— stgue el modelo del Timeo, que nada tiene ya de
socratico.
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ma. Pues, para Platdn, pensar no es sino «un didglogo del alma consigo mis-
ma» *Y, cuya teatralizacion tiene la funcion estratégica de dejar hablar a las di-
versas voces que en ¢lla se debaten y buscan su unidad. Algo que también
recuerda Heidegger, en el mismo subtitulo de su primer Feldweg-Gespriich,
"AyyBactv, descrito como un «didlogo de uno consigo mismo a tres voces»,
Selbsdrirt.

En Platén, el inicio de esa estrategia es «socrético»: al hilo de una conversa-
cion y mediante una argumentacion ajena a toda eristica, el maesiro excita y guia
sin obligar no s6lo a los demds dialogantes, sino también y sobre todo al lector, a
quien estd dirigido el escrito, conduciéndoles a descubrir la propia ignorancia, a
tomar postura ante ella y a intentar, sobre esa base, hallar una via metddica de
superarla, No hay en estos didlogos ni una conclusién clara ni propiamente una
doctrina. La verdadera ciencia no se aprende en los libros, no se impone al alma
desde fuera, sino desde dentro y por obra del propio trabajo interior. Naturalmente
que ello no es accesible a todo el mundo. S6lo a unos pocos, a aquellos a los que
en primera mano se dirige el didlogo escrito, que de ese modo pone a prueba®!.
Asi precaptados, excitados por lo que adivinan por via del didlogo, algunos se
adelantan a seguir en la Academia una ensefianza que, de hecho, requiere el hacer
una experiencia, que no es la que se da en la meditacidn sobre lo leido, sino sélo
mediante el propio ejercicio de una accidén que trae consigo la via libre hacia el
saber, la adquisicicn de una actirud. Ese es el paso definitivo. Pero ese paso ya
s6lo podria darse en el seno de la Academia, por el camino de los iniciados, del
que no hay «doctrina escrita», como ya lo dijo Aristételes, y de cuya existencia
s6lo nos han llegado las vagas referencias de los discipulos de Platén en la Acade-
mia %zlos argumentos de la discusion de los especialistas en €l pensamiento platé-
nico .

También Heideggger se dio perfecta cuenta de la importancia preparatoria
o propedéutica del didlogo polémico, en el sentido de la Auseinandersetzung

0 Véase PLATON, Sofista, 263 e 3-5. (Cf. Theetetos, 189 e - 190 a)

51 Tal es incluso la mejor funcién del didlogo, segin A. Koyré, o.c., 21: «contiene una prueba y
permite separar los que comprenden de los que no comprenden, gque son ciertamente en nimero
mucho mds numeroso».

32 La expresién «doctrina no escrita» procede del mismo Aristoteles en su escrito de juventud,
Hepr tayxdov, y en Physica, A 2 200b 14-15. No es este el lugar para entrar detalladamente en esta
cuestion, a pesar de su indudable interés y de la gran relevancia que tiene para comprender et lugar
mismo de la obra «escrita» de Platén en el contexto global de su pensar, como ya notaron pensadores
como Natorp, y que hoy es defendida sistematicamente por la llamada Escuela de Tibingen (liderada
por Hans Krimer y Th. Szlezdk). Aunque hay quienes consideran esta doctrina como «secreta» o
«esotérica», parece mas sensato acepiarla sencillamente como «intraacadémica». La discusion de esta
tesis puede hallarse en Th. SZLEZAK, Platon und die Schrifilichkeit der Philosophie (Berlin, 1985); un
breve panorama de la misma en FERBER, R., «Warum har Plato die “ungeschribene Lehre™ nicht
geschrieben?s, en Rosseryl, L. (Ed)., Understanding the «Phedrus». Proceedings of the Il Sym-
posium Platonicum, Sankt Augustin, Academia Verlag, 1992, 118-153.
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deconstructiva de las posturas de la tradicion filoséfica; subrayé la importan-
cia de hacer la experiencia de una via hacia el saber, aprendida no tanto o «wio
ya solamente por via literaria, sino mediante su ejercicio» 3, y reconocio6 que
el «didlogo vivo es mucho mds poderoso que todo lo escrito, que se abandona
a todo tipo de equivocos. Pero eso ya lo sabia Platén al final de su diglogo
Fedro»*, refiriendo uno de esos pasajes en los que Platén defiende la insufi-
ciencia de toda escritura, mera imagen mortecina y palida del logos inscrito en
el alma mismo, y que tan sélo puede servir de recordatorio o llamamiento de la
atencién hacia aquel logos interior 3. Y acaso como Platén, buscé en la es-
critura una via de captar a los discipulos del porvenir, los «venideros», pues en
su momento «s6lo pocos y raros» °° parecian capacitados para entender lo que
creia ser la via de desligar el pensar, en su postrera etapa, de su sombra metafi-
sica, para volverle hacia lo «otro», lo no metafisico y, por lo tanto, alin no
dicho, carente de palabra que le corresponda.

La cercania de Heidegger a Platén en esta época —hacia la que Otto Pog-
geler tan finamente llamoé la atencidn en diversos contextos— no es ignorada.
La doctrina de la verdad segiin Platon, conferencia de 1940, fuera publicada en
1942, cuando daba su curso sobre Parménides. en el que enfoca la doctrina de
la aletheia, a partir del Poema de Parménides y en relacion con el mito platoni-
co de Lethe, situado al final de la Repiiblica. Dos semestres antes diera el ya
mencionado seminario sobre la Carta VIL Fue, sin duda, penoso el regreso de
Siracusa. En una carta a Jaspers de 1949, y a propésito no tanio de ia «desgra-
cia alemana» (deutsches Unheil) cuanto de lo inquietante de Ia época actual,
dice: «Por decirlo con rudeza, quizd deba el Ser desengancharse en general de
este platonismo, si es que atin le queda al ser hunamo posibilidad de divisar un

33 Véase, a propGsito de su experiencia de la praxis del método fenomenaldgico, en la cercania
de Husserl en Friburgo, la famosa carta a Richardson de 1962, en RiCHARDSON, R., Through Pheno-
menology to Thought, The Hague, Nijhoff, 1963, pig. XIII (véase mi trad. en el presente volumen de
Anales, pdg. 15). Lo mismo se subraya en Mein Weg in die Phinomenologie (en Zur Sache des Den-
kens, Tiibingen, Niemeyer, 1969), pag. 86 (trad. de F. Duque: Mi camino en la Fenomenologia, en La
humana piel de la palabra, Chapingo, 1994, pig. 142).

4 El texto procede de una carta a Elisabeth Blochmann de octubre de 1968, en [a que da cuenta
de la ilusién que atin le proporcionan sus seminarios en vivo y, en concreto, el que diera en Le Thor
ese mismo afio. Véase M. HEIDEGGER-E. BLOCHMANN, Briefwechsel 1918-1969, Marbach am Neckar,
1990, pag. 117.

3 Véase PLATON, Fedro, 2782 3-5. Para un andlisis del didlogo desde este punto de vista: Th.
Sz1EzAK, «Was heisst, dem Logos zu Hilfe kommen? Zur Struktur und Zielsetzung des platonischen
Dialoge.», en RosserTi {Ed.), 0. cit., 93-107. La limitacion del lenguaje escrito también es subrayada
especialmente en la Carta VII (341c 4-6; 342c 6-7; 343a 1-4), a la que Heidegger dedicara su Ober-
seminar del semestre de invierno de 1941/42. Sobre esto K. SAYRE, «Plato’s Dialogues in light of the
7th. Letter», en GriswoLD (Ed.), o. cit., 93-109,

% Véase BzPh, § 2, 12: «Filr die Wenigen, die von Zeit zu Zeit wieder fragen, d. i. das Wesen der
Wahrheit erneut zur Entscheidung steller. Fiir die Seltenen, die den hochsten Mut zur Eisamkeit mit-
bringen, um den Adel des Seyns zu denken und zu sagen von seiner Einzigkeil.»
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camino de salvacion» *'. Es quizd cuando se busca «desengancharse«, cuando
maés profunda y indeleblemente se hurga en aquello que se quiere abandonar,

Los Didlogos de Heidegger son una extrafia repeticién de un Platén, cuya
critica y hermenéutica Heidegger habia ya dejado sentada en sus cimientos.
Sin embargo, a través de esa intempestiva vuelta a un estilo perdido de hacer
pensar, Heidegger parece buscar €l también el abrir o sefialar una via de inicia-
¢ién, un «camino de salvacion», quizé reservado sélo a los «venideros», que
no han de estar ya coaccionados por el presente y su futurologia, sino abiertos
a lo sido y a su lado oculto y secreto. En los Feldweg-Gespriiche y por via de
la apertura dialogante a los ritmos del Ser en su dar que pensar, Heidegger deja
percibir en las huellas de un deambular ficticio y teatralizado, la huella de un
otro camino del pensar no sdlo no escrito, sino no dicho y por decir... De
hecho, es quiza sintomadtico el que en cualquiera de los tres didlogos publica-
dos se haga referencia a una continuacién del mismo, continuacién que no no
s6lo no lleg6 a escribir, sino que tal vez ni siquiera se haya realmente planteado
escribir, pues aquello a lo que tendfa ya no iba a traducirse en escritura.

Pues la tarea de los didlogos, como la de los Beitrige, no es poner por
escrito sino inducir una actitud de sereno aguardar de aquello a lo que el hom-
bre estd avocado y que Heidegger intenta nombrar con la palabra griega que da
titulo al primer didlogo: 'Ayy\Baciv, el ir-a-la-proximidad *%, buscar andando
la cercania del Ser, desde la distancia cercana y, por ello, interferente de lo que
unos pocos afios més tarde, en 1949, llamard ya de manera definitiva, la cons-
telacidn del Ge-stell, 1a esquematizacion tecnoldgica del horizonte del ser-en-
el-mundo *°. Ir-a-la-proximidad: tal es el camino y la tarea del pensar, que los
didlogos, pensando, introducen y del que también era cuestion en los Beitréige,
cuando se decia que el tnico deber del pensador era crear la disposicion, que
no la voluntad, de ponerse a disposicion de lo verdaderamente digno de ser
pensado ®: el Ser en su acaecer propicio.

57 M.HEIDEGGER/K. IASPERS, Briefwechsel 1920-1963, Frankfurt-Miinchen-Ziirich, Kloster-
mann/Piper, 1990, pdg. 174; «Vielleicht muf sich das Seyn aus diesem, um grob zu reden, Platonismus
iiberhaupt erst herausdrehen, wenn dem Menschenwesen noch ein Weg ins Heile gewahrt bleiben soll ».

38 Véase el final de Gelassenheit, que es idéntico al del primer Feldweg-Gespriich. en la versién
cast. de Zimmermann, ed. cit., 81.

¥ A este propdsito, véase la nota final a este primer didlogo, fechada el 7 de abril de 1945, en Me8-
kich, en la que dice: «Un pensamiento esencial, rozado en el decurso de este didlogo, no ha sido pensa-
do hasta el final. Concierne a la cuestion de en qué medida la naturaleza, al permitir la cosificacion de
su dmbito, se revuelve en contra de lu técnica, al aportar la aniquilacion del ser humano, aniguilacidn
que no significa una marginalizacion del hombre, sino la culminacionde su esencia-volitiva.» GA 77,
157. En diciembre de 1949, esta linea de pensar se explicita por primera vez en ptblico en Bremen, en
el ciclo de conferencias Einblick in dus, was ist, finalmente editadas en GA 79, 1994 (ed. de P. Jaeger).

 ByPh, § 4, Das Ereignis, pag. 11: «Jetzigen aber haben nur die eine Pflicht, jenen Denker
vorzubereiten durch die weit vorgreifende Griindung einer sicheren Bereitschaft fiir das Frag-wiir-
digste.»



