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RESUMEN:El trabajoestudialas razonesporlasquela ‘<hermenéuticafenomenológi-
ca de la facticidad» de Heideggerrechazala reflexión como la forma de pen-
samientoadecuadaasu tareay ve en la ideade intuición hermenéuticala conse-
cuencialógicade esterechazo.Por último proponela hipótesisde que el modelo
inspiradorde tal intuición hermenéuticaes la idea de evidenciaanalizadapor
Husserlen la 6.’ Investigaciónlógica.

ARSTRACT:Thepaperexamineswhy Heidegger’s«phenomenologicalhermeneutics
of facticity» both rejectsreflection asa wayof thinking unfit for its taskasidposits
hermeneuticintuition asa logical consequencethereof?It is hypothesizedthat dr
inspiring modelof this intuition is Wc ideaof evidenceanalyzedby Husserlin the
sixth Logical Investigation.

La fenomenología,enlo quetienedecomúnaHusserly Heidegger,esante
todouna actitud,la del atenimientoa las «cosasmismas»,a lo que seda tal
como seda; es lo que expresala célebremáximaZu denSachenselbst! Que
estaactitud seaun imperativo filosófico, indica que no es la actitud usual,
«natural»,sinoquehay queproponérsela,quehayquebuscarla.Lo cual signi-
fica quelas «cosasmismas»no es lo dadosin más,aunquesu darseseaefecti-
vamenteinmediato.TantoparaHusserlcomopara Heidegger,la actitud feno-
menológicasuponesiempreun momentocrítico ineludible, la necesidadde
superartodoslos pre-juicios,especialmentefilosóficos,queobstruyenla mira-
dalibre a los fenómenos.Perosuponetambiénotro momentono menosesen-
cial: la primacía,sobretodotrabajosubjetivo,de la donación,del darseo apa-
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recerde lascosas;pormuchoqueel filósofo luchepor liberarsede todo lo que
le impide ver, nadaveríasi las cosasno se dieran,si no hubieraun aparecerde
algo, que es justamentelo que ha de ser comprendidoe interpretado.Es el
momentoirrenunciablementeintuitivo dela actitudfenomenológica.Críticae
intuición son, pues,los dos componentesconstitutivosde la fenomenología.
Peroes un errorcreerquesondos fasessucesivas:no hay unaprevialiberación
deprejuicios,paraqueluegoresplandezcalacosa,ni tampocoun aparecerde
lacosamismaqueahuyentatodoprejuicio; si seobservacómo,dehecho,pro-
cedenHusserlo Heidegger,se ve quees másbienun reforzamientomutuo de
ambosmomentoslo que imperaen el ejerciciode la fenomenología.En eso
consisteel largo aprendizajedel trabajo fenomenológicodel que ambosfiló-
sofoshablan.

¿Cómose articulanesosdosmomentosen la prácticafenomenológicade
Heidegger?En líneasgenerales,puededecirseque,frenteal análisisfenome-
nológicocomopsicologíadescriptiva,Heideggerempleamásbien unasuerte
de descripcióndirectadel sentidoobjetivovivido, sin pasarjamása traducir-
lo en términosde ingredientespsicológicosde la vivencia. Estadiferencia
suministraunabuenabaseparacomprenderla interpretaciónheideggeriana
del métodofenomenológico.En amboscasosse tratade unadescripción,es
decir,de un ponerenlas palabrasmásadecuadasposiblesla comprensiónde
un sentidoinmediatamentevivido, comprensiónqueseapoyaenlacríticade in-
terpretacionesfilosóficasdeformadoras.La estructuracrítica-intuiciónestá,
pues,siemprepresente.Laclavediferenciadorade ambasposturasseencuen-
tra másbienen el «desdedónde»se efectúala descripción.MientrasHusserl
entiendesiempreel análisis fenomenológicocomo un ejerciciode la refle-
xión, es decir,de un pensamientoqueconvierteen objetounavivenciaante-
rior, conel fin deesclarecersu estructuray significado - Heideggerharecha-
zadodesdeel inicio mismo de su trayectoriaque la reflexión sea la forma
adecuadade cumplir con la exigenciafenomenológicadeceñirsea las cosas
ensudarseoriginario.

1. EL RECHAZODE LA REFLEXIÓN

La negativaa considerarla reflexióncomoel elementopropio del pensa-
miento es un rasgoconstitutivodel pensarheideggeriano,que tiene raíces
complejas.Lo que nos interesaaquí es el punto de vista fenomenológico,es

A esterespectoesindiferenteque se trate de la reflexión psicológica de las Investigaciones

Lógicas o de lareflexión fenomenológicaqueseabreconla epojé:en amboscasoslo esencial,la con-
versiónde lo vivido en objetode unamiradaquele escudriñateoréticamente,permanece.
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decir, lo queeserechazotienede crítica internaal ejerciciohusserlianode la
fenomenología.

De entrada,hay queteneren cuentael motivo «vitalista»(lebensphiloso-
phisch)queconduceel planteamientode Heidegger:setrata,comosabemos
desdelas primeras Vorlesungen, de mostrarla estructurafundamentaldel
Urphdnomende lavida. Es estepuntode vistaelquehacequeparaHeidegger
la«vivencia»no seanuncaunaunidadpsicológica,un momentoconcretodel
fluir de la conciencia,sino un momentodel vivir humanoen toda suintegri-
dad,sinhaceracepciónderegionesdeterminadas;es lo queHeideggerllama-
ráapartirde 1921 «la vidafáctica».La fenomenologíaes el métodoadecuado
porquesu exigenciabásica,¡a lascosasmismas!no estáligadaaningúnpun-
to de vistadeterminado,portanto no alde la psicológíadescriptiva.La cues-
tiónesencial,desdeelpuntodevistafenomenológicoes,pues,cuándoy cómo
la vida se ofrecea la intuición, es decir,se muestraen estadode fenómeno,
comosiendoella misma,y no ensímbolosorepresentaciones.A estaexigen-
cia de inmediatez,de tomar las cosascomo por lo pronto se dan, responde
la descripciónheideggerianade la Umwelterlebnisdel Kriegsnotsemester
de 1919: se tratadesumergirseenla vivenciadel mundo,tal comopodemos
sorprenderloencualquierinstantede nuestrovivir cotidiano,y tratardedes-
cribir lo queefectivamentese vive cuandose estáejerciendoel acto.La vida
se daa símismaenel actode vivir: haysencillamentequeatenderaestedar-
seinmediato.La fenomenologíahaproporcionadoparaello no sólola actitud
general,sino también el instrumentodel análisis: la intencionalidad,que
representapor primeravez una«líneadirectivaseguraparala investigación
delasvivenciasy delos complejosdevivencias»(GA, 63, 70).La correlación
intencional,quesemuestraellamismacomorasgoconstitutivodetodaviven-
ciay no comoalgoimpuesto,ofrecelaposibilidaddequelas vivenciassalgan
del terrenodela inefabilidadsubjetivay quesudescripciónse ordeneentor-
no aun hilo conductorcomprensible.

Puesbien, tratandode mantenersefirmementeen laatenciónalo inmedia-
tamentedado,escomoHeideggerlogra lacaracterizaciónde la vivenciacomo
Ereignis,quecomportaun rechazofrontal de la actitudteórica2 La diferencia
descriptivaentreVorgangy Ereignis,ponede relieveel diferentemodo de ser
vividasdos situacionesvitales. En la vivenciacomoEreignis hay unainten-
cionalidadqueno sedejaexpresarconel mero«dirigirsea» de lamiradateó-
rica ni con el estar ahí delantedel objeto. En la vida inmediatano se da la
menorhuellade «teoría».Ahorabien,estaconstatacióntieneunaimportancia
capitalparala reflexión metodológicaacercade cómola fenomenología,es
decir,la actitudfilosófica, puedellegara saberde la vida inmediatasin cons-

2 Cfr. CA, 56/57,p. 73-76.
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truirla. El desdoblamientoinevitable que la perspectivafilosófica produce
entreel «yo»quevive espontáneamenteunavivenciay el yo quequierecom-
prendersuestructuraplanteael problemadecómodebeserestacomprensión,
si ellaha de,justamente,no construirni deformarsuobjeto, sinomostrarlotal
comoinmediatamentees vivido. La ideaqueconduceenestepunto aHeideg-
germe parecemuy sencilla,a la parquecoherente:la fenomenologíaes pre-
cisamenteaquellaactitudfilosófica quereduceal mínimo, queinclusoiden-
tifica, ambasperspectivas;la fenomenologíaes la auténtica re-vivencia o
repeticióndelavivenciaoriginada.

Revivenciade lavida inmediata,espontánea,he ahíel problema.La repe-
tición filosóficapor excelenciaesla reflexión y no en vanoHusserlhallevado
la fenomenologíadecididamentea su terreno.Husserlno ignoraba,sino que
muy al contrariose habíaplanteadoa fondoel problema,decisivoparaHei-
degger,de si laobjetivaciónreflexivade las vivenciasno producíaalgúntipo
de alteraciónen el sentidooriginal quese tratabade comprender¾Y aunque
reconocequeen la reflexiónhayciertamenteunamodificaciónesencialde la
vivenciaprimitiva, justoporquepierdeel modoprimitivo delgeradehin,de la
concienciadirectadel objeto,ello no obstaparaquela reflexión, quees una
posibilidadinherentea todaconciencia,seala únicaforma que éstatiene de
saberde su propiavida consciente,haciendoexplícito y comprensiblelo que
en lavivenciaespontáneaesmeramenteimplícito.

Heideggerno comparteestaconfianzaen la reflexión.Y la razónesencial
es queella es el exponentemáximo dela actitudteórica: «En elgiro reflexivo
de lamiradaconvertimosunavivenciaantesno mirada,sino sólo vivida sen-
cillamente,sin reflexión, en una vivencia mirada. La escudriñamos.En la
reflexión la tenemosahí, estamosdirigidos a ella, la convertimosen objeto.
Estoes,enla reflexiónestamosinstaladosteóricamente.Todaconductateóri-
ca, decíamos,es un desvivir Estose muestrade un modo eminentecon las
vivencias.Ya no son vividas, sino—éstees su sentido—miradas.Lassacamos
de su inmediatovivir» (QA, 56/57, 100). Si la miradareflexivaes en grado
máximo unaforma de posiciónteórica,pareceque, lógicamente,no puede
dejarapareceralgocuyaestructurase resistejustamenteaserencajadaen lo
moldesde la objetividad.Conviene,sin embargo,mantenercuidadosamente
distinguidoslos dos niveles que toda reflexividad implica: el de la vivencia
reflexivay el de la vivenciareflexionada.La primeraes indiscutiblementeun
actode actitudteórica:en ellaestamoscolocadosante la otra vivenciacomo
anteun objeto, listoparaseranalizado(Husserl:«la tareade la reflexiónno es
repetirla vivenciaprimitiva, sino contemplarlay exponerlo quese encuentra

~ Cfr,Logische Un:er~uchungen, Introducción,§ 3,XIX-l,p. l5;Ideen 1, §78,p. l8l-l82,Car-
resianische Meditagionen, § 15, p. 36.
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en ella»)‘~. Pero esono implica que el acto reflexivo, por serteórico, tenga
necesariamenteque ver en la vivencia objeto tambiénuna posición teórica;
podría,enprincipio, reconocerenellaunaformadeestardadaslas cosasal yo
distintade laobjetividad.Es lo queintentallevar alextremola reflexión feno-
menológico-trascendental,quintaesenciade la actitudteórica:«El “no llevar a
cabosimultáneamente”,el abstenerse,del yo en actitud fenomenológicaes
cosasuyay no del percibircontempladoreflexivamenteporél» ~. Justoporque
no coejecutalaposiciónde la actitudnatural,puederespetarladejándolaserlo
quees.

A mi modo dever Heideggerno creerealizableestaposibilidady, entodo
caso,la fenomenologíano lacumple.La reflexión puedeciertamenterecono-
cer todo lo queestabapresenteen la vivencia-objeto,e incluso sacara la luz
lo que implícitamenteestabaasumidoen ella, pero no puederealmentere-
vivir la vivencia primitiva. Como posiciónteórica,la reflexión es objetiva-
ción,y laconversiónde lavivenciaprimitiva en objetoproduceen éstauna
alteraciónradical: la vivenciapasaa tenerun estatuto—serobjeto—, queen
modo algunotienecuandoestásiendorealmentevivida; mi vivir enel mundo
no esun objetoparamí, mi propiovivir no se me da comoun objetopuesto
antemí. Perono sólo eso;cuandola reflexiónponela vivenciacomoobjeto,
laponesimultáneamente«en»laconciencia,comounarealidadquees homo-
géneacon la vivencia reflexiva; ahora,y sólo ahora,aparececomo «viven-
cia», estoes,comounaformadeterminadade serobjeto, asaber,lade serun
suceso(Vorgang)que se da en mí, el yo que reflexiona.Es esenciala la re-
flexión autocomprendersecomopercepcióninmanente,comoactoen el que
se aprehendeun objeto que es del mismo géneroque el propio acto: «Por
vivenciasintencionalesde referenciainmanenteentendemosaquellasa cuya
esenciaes inherentequesusobjetosintencionales,si es que existen,pertene-
cena lapropiacorrientede vivenciasque ellasmismas»6~ Parala reflexión
naturalo psicológica—la quese ejerceen las Investigacioneslógicas—mí
vidaespontánea,la «vivencia»,es un sucesopsíquico,un momentodel fluir
realde la conciencianatural;parala reflexión fenomenológico-trascendental
esun purocogitatum,el merocorrelatodel actoreflexivo. En amboscasos,la
corrientede conciencia,empíricao pura,constituyeel ámbitoobjetivoenque
la vivenciano reflexivaquedacolocada.Es laposiciónpropiadela reflexión
quienhacesurgir laconcienciacomoregión autónomay sustantiva,o, mejor
dicho, quieninterpretala vida inmediatacomoconciencia.Con ello la vida
natural,en si aúnindefinida, recibeunadeterminaciónónticaqueno procede
de ellamisma.

‘~ Carlesianisehe Meditabonen, § 15, pp. 36.
~ tbide,n, p. 36.
6 Ideen 1. § 38, p. 78.
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Pero si de la comprensiónglobal de la vida inmediatacomo «vivencia»
pasamosa ver cómola reflexión describelo quese muestraen ella, la estruc-
turaquetieneobjetivamenteantesí, descubrimosunano menoralteracióndel
sentidooriginario.Lo quela reflexiónpermitever aHusserlcomoconstitutivo
de laactitudnatural,de lavidaprerreflexiva,es algoperfectamenteacordecon
la objetivaciónfundamentalen que la reflexión se mueve:la característica
generaldel mundo«natural»—«un mundoextendidosin fin en el espacioy
quevieney ha venidoa sersinfin enel tiempo»~—, asícomode cadaunade
las cosasqueenél seencuentranes el «estarahídelante»(Vorhanden),lo mis-
mo quelosdemáshombres;yo mismosoy tambiénun miembrode esemundo,
«unobjetorealen sentidoestricto,comootrosdel mundonatural»8; estemun-
do asídescritoesmi mundo circundamte(Umwelt), el mundoen el que me
encuentro~‘. Husserlconsideraestasu exposiciónde la actitudnatural«como
un trozode descripciónpuraanteriora toda teoría» lO~ Peroestoesjustamen-
te paraHeideggerel error esencial:ateniéndoseestrictamenteaun darsedel
mundoquesigue de cercael modelode lapercepciónóptica,Husserlhacon-
seguidoprobablementeapartarde si todas las teoríasfilosóficas, pero no la
teoríacomoactitudgeneral.Pruebade ello es queel denominadorcomúnde
todolo queapareceenestainterpretaciónde la vidainmediataes el «estarahí
delante»,la forma esencialde laobjetividad.

Ahora bien,Heidegger,buscandoigualmenteatenerseal darseinmediato
del mundo,cree,por razonesestrictamentefenomenológico-descriptivas,que
en el sentidode la Umwelterlebnisno hayningunaesferaobjetivada,que las
cosasqueme rodean,cuandoestánsiendojustamentelo queson, no sonobje-
tosde percepción,sino, comodirá mástarde,útiles;ni tampocoyo meveoa
mí mismocomounacosadel mundo,sino comoun «yo histórico»,un yo que
sólo se encuentraa símismoen la consonanciainmediatacon las cosasII: la
relación del yo que vive en la actitud natural y su mundoes un trato queno
puedeserjamáscomprendidopor mediodel «tenerahí delante»de la descrip-
ción husserliana.Todoslos cursosdesde1919 vanprogresivamenteprecisan-

Ideen 1. § 27, p. 56.
8 Ideen, § 33, p. 67.

~ dr. Ideen L § 28. p.59.
> Ideen, 1, § 30, p. 60.

El cursosobreAristótelesde1921-22es ya tajanteenestepunto: «La vida y el ocuparseen
el mundodel sí mismo(Selbstwelt)ni esni descansaenunaautorreJl exiónenel sentidohabitualde
la palabrarenexión,en un aislamientosubjetivistadel yo. Talesinterpretacionesde la experiencia
del mundodel sí mismofalsifican la problemáticadesdesu base.Yo me encuentroconmigo en el
mundoenaquelloen lo quevivo, de lo quemeocupo,en lo queme salebieny en lo que fracaso.
enmí entorno,enmi circunstancia,enmi mundocompartido(Mitwelt) La experienciamundanal
demí mismo(SeIbsí)no tienenadaque ver con reflexiónpsicológicay teorético-psicológica,per-
cepcióninternade vivenciaspsíquicas,sucesosy actos»(CA, 61, 95).
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do estainterpretaciónde la Umwelterlebnis,queculminaen el bienconocido

capitulotercerodeSeinundZeit.

2. LA «ILUSIÓN FENOMENOLÓGICA»

La reflexióncomporta,pues,unadobleobjetivacióndelavida espontánea.
quearrastrasu inevitabledeformación.La posibilidaddequela posiciónteó-
rica de la reflexión se mantenganeutralsobreel contenidodescriptivode la
vivenciaobjetoseha revelado,en elejemplodela prácticahusserliana,como
ilusoria.Y es queen la reflexión fenomenológicaoperainsensiblemente,a los
ojos de Heidegger,un primario quidpro quo, «una ilusión fenomenológica
fundamental,queesparticularmentecorrientey tenaz,y queconsisteenqueel
temaes detenninadopor el tipo fenomenoloógicode investigación.Como la
investigaciónfenomenológicaes porsuparteteorética,el investigadoresfácil-
menteinducido a convertir tambiénuna relación con el mundo,específica-
menteteórica,en el tema, de tal maneraqueunacaptaciónespecíficamente
teóricade lascosasseponeejemplarmentecomoun mododeseren el mundo,
enlugarde trasladarsea lo característicodel trato cotidianocon las cosasy al
contextoenquese da...»(GA, 20, 254).La ilusión fenomenológicaintroduce
inadvertidamenteenlavidanaturalla relaciónobjetivanteen queellase sitúa.
Esteequivocoes paraHeideggerla raízdequela fenomenología,apesardesu
atencióna lo inmediatoy de lavigilancia antelosprejuicios,hayapasadopor
alto lo máspropio del vivir espontáneo.

Peroladenunciade la «ilusión fenomenológica»no aclarael punto funda-
mentaldesi todaformade reflexiónes responsabledeeseequívoco,o sólola
reflexión fenomenológicacomopercepcióninmanente;¿esposibleunarefle-
xión que, aunquese sitúe ante los comportamientos(«vivencias»),no intro-
duzcaen ellossupropiarelaciónobjetivantey conello la interpretacióncomo
«conciencia»?Heideggerpareceno darcabidaaestaposibilidad,al atribuira
la actitudteóricaengeneral,de la quetodareflexiónes exponente,la respon-
sabilidadbásicade ladeformaciónde la vida inmediata.El verdaderopeligro
parala actitudfenomenológicano es la naturalizaciónpositivistade la con-
ciencia,sino el «dominiogeneralde lo teórico»,su primadoindiscutible(GA,
56/57,87). Es la adopción«natural»,obvia, de laposiciónteoréticalo que,en
último extremo,juegaencontrade laexigenciafenomenológicaprimaria:que
elmodode accesoa lascosasdejequeéstasse muestrenen si mismasdesdesi
mismas.«Si intentoexplicarloteoréticamente,elmundocircundante(Umwelt)
sederrumba»(GA, 55/56, 8’?). Estaconvicción,quelleva ala fenomenología
aconvertirseenuna«cienciapreteorética»,es indiscutiblequeHeideggerlave
comounacríticainternade la fenomenología:si verdaderamentenos situamos
antelascosastal comoellasmismassepresentan,tal comodehecholas afron-
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tamos(Begegnen),es precisorenunciarala posición torética,especular,de la
fenomenología.

El descubrimientode la ilusión fenomenológicalleva aparejadoun cues-
tionamientoradicalde buenapartedel vocabulariomáselementalde la feno-
menología,sospechosode estarimpregnadode objetivaciónteórica; así por
ejemplo, me pareceespecialmentesignificativa la crítica de las nocionesde
«darse»(Gegebenheit)y «enpersona»(leihhaftig), queafectanal núcleomis-
mo del lenguajeintuitivo de la fenomenología.La primerade ellasdaexpre-
sión al hechodel aparecerde lascosas,suvenir anuestroencuentro,sin hacer
acepciónde quése muestrani de cómose muestra—salvo la meramención,
queno es propiamenteun darse.Husserlcreíaprobablementeque«darse»es
un conceptogenuinamentefenomenológicoencuantono ponede relievemás
queelpuroy simplepresentarsede lascosas,queseofrecenanosotrossinnin-
gunaintervenciónprevia;de ahí laexigenciade atenersea las cosastal como
se dan.Heideggersinembargove en élunaexpresiónquedistamuchode ser
fenomenológicamenteneutra:«¿Cómovivoyo lo circundante,me es “dado”?
No, pueslo circundantedado estáya afectadode teoría,estáya arrancadode
mí, el yo histórico,el “es wehet” yano es algoprimario.“Dado” es unasilen-
ciosa,aúninsignificante,peroauténticareflexión teorética»(GA, 56/57, 89).
Queel aparecerde algoseadescritocomoun «darse»denotaunainterpreta-
ción que introduceimperceptiblementeel estarahí delantede la objetividad.

Lo mismoexactamenteencuentraHeideggeren la plásticaexpresiónhus-
serliana«leibhaftigo,con laque se significa la peculiarforma de aparecerde
unacosacuandoéstasemuestraella misma,corporalmente,en personay no en
algún tipo de representación:es el caso de la intuición. Heideggerve en la
Leibhaftigkeituna expresiónque sugiereinmediatamentela presenciade la
cosaen laintuición visual, quetienedelanteel objeto;perolascosasdel mun-
do circundanteno estánpresentesenestesentidosobrentendidodel «en perso-
na» «precisay especialmentecuandotenemosque vérnoslascon ellas»;«no
sólo el mundocircundanteinmediatono nos estádadodirectamente,expresa-
mente«enpersona»,tampocoy muchomenosel mundoqueestámásalládel
circulo próximo» (GA, 21, 103)12 El acto fenomenológicamenteesencial,la
intuición originaria,queentregalacosamisma,está,pues,teñidode unaobje-
tivaciónqueno hacejusticiaa laespecíficaformadepresenciadel mundo.

2 Cfr. también 20, 266, donde seencuentra unacrítca aún másdetallada de la fribhaffiigkei¡
fenomenológica.
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3. «REPETICIÓN»FRENTEA REFLEXIÓN: PRIMERA IDEA
DE HERMENÉUTICA

El problemade la «repetición»no reflexivadela Umwelterlebnisse plan-
teaentoncesen estostérminos:al revésqueen la actitudteórico-reflexiva,la
repeticiónhaderetomaríntegramentetodo lo queapareceenel vivir inmedia-
to y muy especialmenteel modo no-teoréticodeeseaparecerEstoequivalea
adoptarunaposturaestrictamenteopuestaa laepojé,que,desdeesteángulo,
representala forma supremadela theoria: coejecutar(mitvollziehen)la «posi-
ción«delaactitudnatural,aceptandosumirseenlaformacomolavidanatural
se viveasi misma.El quidpro quode la fenomenologíatrascendentalsemues-
tra en el hechode interpretarcomoposiciónnatural (natúrliche Einstellung)
aquello que consisteprecisamenteen no ser—como la epojé—unapostura
adoptada,porqueseencuentrayadadoantesdetodatomadeposición.La pos-
tura filosóficamentepertinentees intentartomarlaposicióndela no-posición
de la vida originaria. Estono consistesimplementeen desandarel camino de
la epojé,porquelo queHusserlllamaSeinssetzung,la creenciaen la realidad,
típicadela actitudnatural,es,a la luz de la ilusiónfenomenológica,unainter-
pretaciónobjetivante,cósica,del modo primariode presentarselas cosas.La
operaciónde laepojées superflua,porqueintentaponer entreparéntesisalgo
que«naturalmente»,originariamente,no seda13

Pero,paraque esa repeticiónsea posible, tiene ese vivir preteóricoque
saberde si, quetenersu propiaformade autorrevelación,que,obviamente,no
puedeconsistiren unaconcienciadirecta,intencionaly objetiva.Sólosi lavida
seautocomprendeen esemismonivel primarioy espontáneo,tiene sentidola
tareade unarepeticiónno constructivade ella. Si en lavida fácticano hubiese
másque un saberdirectodel mundocircundante,sin que a la vez ese saber
incluyeraunanoticiade símisma,si vivir no fueraa la vez vivirse,no habría
lugar a repeticiónalguna.Estructuralmente,la situaciónes idénticaa la de la
reflexión: si la vivencia reflejadano fueraellamismaconsciente,si no hubie-
raun «yo» quevive «en»ella, no cabríaesavueltaobjetivaposteriorqueesla
reflexión 4 El problemaes que parala filosofía de la concienciaesacum-
scientiaes detal maneraimplícita quesólo enla reflexiónhayunaverdadera
concienciade si: a travésde ella, señalaHusserl,«se haceposibleun saber

‘~ Un texto del apéndiceB delcursode 1919-20(tomadode los apuntesdeOscarBecker)insi-
núaque la epojé, como suspensión-de,dependede la posición objetivante, intencional, conel quede
antemanose loman las vivencias,quetienecomomodelola captacióndecosasen la percepción(cf.
f.M. 58, 254).En lasbrevísimas,pero jugosaspalabrasqueTugendhatdedicaa laausenciade la epo-
jéen Heidegger, semuestra perfectamentequesólo [opuesto objetivamentepuedesercolocadoentre
paréntesis.Cfr E. Tugendhat, Ver Wahrheirsbegriff bel Husserl und Heideggen Berlin, Walter de
Gruyter. l967, p. 264.

~ Cfr. Ideen 1, § 45.
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empírico,ante todo descriptivo,aquélal quedebemostodanoticiay conoci-
miento imaginablesde nuestravida intencional»15,

Heideggerpor el contrariopartede la basede quela vidafácticatieneun
modoprerreflexivode revelarseasímisma,de tenernoticiadesí, quetieneya
un sentidocomprensibleantesde su explicitaciónreflexiva.«La vida seinter-
pretaa si misma»,decíaDilthey,y estasentenciale pareceaHeideggerextre-
madamenteajustadaal modocomoel vivir naturalacontece.Por esolaactitud
filosófica —fenomenológica—no puedeserunaBlickwendung,un giro de la
mirada,sino unaprolongacióndeesemovimientode autocomprensiónquese
encuentraenla vida fáctica.Esteesel primersentidode lapalabrahenneneu-
tica, con la queHeideggerdesignarásu propiaempresafilosófica: autointer-
pretaciónde la facticidad,el darseaconocerla vida fácticaa símisma’6 , que
no esmásquelaejecuciónexplícitade unatendenciadelapropia vida: ¡‘hilo-
sophieist als Forschungnur die genuineexpliziteVollzugder Auslegungsten-
denzder GrundbewegtheitendesLebens17

4. LA EXIGENCIA DE COMPROBACIÓN:EL MODELO
DE LA EVIDENCIA

Peroel acto de comprensiónde la vida fáctica,en tanto quefilosófico, no
puedeserunadisquisiciónmáso menosliterariasobrela vida, unanarración
de «experiencias»significativaso interesantes,sino quetiene queaspirara la
verdad,tienequesituarseen el planoveritativo de la comprobabilidadde las
aserciones;si no hayAusweisung,comprobación,no hayfenomenología—ni
filosofía. No olvidemosque en estaépoca(al menoshasta1929), Heidegger
seguíaadheridoala ideadeunafilosofía científica.Y esto,en el terrenode la
fenomenología,significaacudira las cosasmismas,es decir,alosactosintui-
tivos quelas muestrany queplenificanel sentidode las expresionesconque
nosreferimosa ellas,enunapalabra:a laevidencia.Heideggerno puedeestar
encontrade esta ideaesencial,puestoquesucrítica a la posiciónde Husserl
está,comohemosvisto, conducidaporla idea de un atenimientoradicalalos
fenómenos,deformadospor la reflexión. Estostienen,por tanto, que poder
darseauténticamente,tienequehaberun actoquelos muestrecomoellosmIs-
mos son congarantíasde verdad.Estoes,a mi modo de ver, lo queHeidegger
hatratadode categorizarenel cursode 1919 con la ideade intuición herme-
néutica,«el vivir que se apodera.que participadel vivir» (GA, 56/57, 109),
unaintuición no reflexiva,liberadadelaposiciónteorética,peroa lavezcapaz

‘~ Cartesianische Meditationen, § IS, p. 36.
6 Cfr. 63. todoel § 3:61, l71: SZ, 37.

~ Phánomenologische In¡erpre¡ationen zaArisroreles, Dilthey-iahrbuch,1989, p. IS.
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de entregarel sentidode lo inmediatamentevivido. Ella asumela idea feno-
menológicadela evidencia,o, mejoraún,seidentificaconella: «Criteriofeno-
menológicoes sólo laevidenciacomprensora(verstehende)y el comprender
evidentede las vivencias,de lavida en y parasí en el eidos.La crítica feno-
menológicano es contra-poner,aducircontra-pruebas,sino quelaproposición
criticadatienequeserentendidallevándolaallí dondesurgesegúnsusentido.
Crítica es escuchapositivade las auténticasmotivaciones.Las motivaciones
inauténticasno son tales,y sólo son comprensiblescomoinauténticasapartir
de las auténticas.Lo fenomenológicamenteauténticose pruebaa sí mismo
comotal, no necesitade ningúncriterio (teorético)»(CA, 56/57,126).

Unacomprobaciónno reflexivadela verdad,tal es laexigenciametodoló-
gicafundamentaldela fenomenologíacomo«cienciaoriginaria».Quetal cosa
esrealy no un artificio formadovio negationis,porexclusióndeposibilidades,
esalgoquesólo puedeconstatarseapartirdesu—supuestoo auténtico—ejer-
cicio. Perosu posibilidadseencuentraprefiguradaen laconcepciónhusserlia-
na de la evidenciade la sextaInvestigaciónlógica. El análisisque allí hace
Husserldelaevidenciacomovivenciadela verdadesposibleentenderlacomo
el modelo que subyacea la intuición comprensivao hermenéutica.Deténga-
monosunosmomentosenél.

4.1. La evidencia,concienciano reflexiva de la verdaden la sexta
Investigación lógica

Comoes bien sabido,Husserlabordael esclarecimientofenomenológico
de la evidenciainscribiéndolaen la idea de ErJifllung (cumplimiento,plenifi-
cación),el acto en elquepropiamenteconsisteel conocimiento:allí dondeuna
intenciónsignificativa—unamención«vacía»—es «llenada»por unaintui-
ción correspondiente.Lo característicodel actocognoscitivoes estaconcien-
cia decumplimiento,quees lo quehacequenosencontremosanteunactonue-
yo, irreductiblea significacióne intuición. El cumplimiento es unavivencia
intencionalespecífica:«no se daunameradualidad,sino unaunidadproduci-
daporun carácterdeacto» 8; portanto puedeseranalizadaenlos términosde
todavivencia intencional.Y asíHusserlañade:«lo quecaracterizamosfeno-
menológicamentecomocumplimiento,conreferenciaa losactos,debellamar-
se —conreferenciaa los dos objetos,al objetointuido y al objetopensado—
vivenciade identidad,concienciade identidad: la identidadmáso menosper-
fectaes el elementoobjetivoquecorrespondeal acto del cumplimientoo que
apareceen él» ‘& La evidencia—en sentidoriguroso—es justamenteeste

8 Logische tintersuchungen, 6’, § 7. p. 562.

‘~ lbidem, § 8,p. 568.
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«actode síntesisde cumplimientomásperfecta,queda a la intención—por
ejemploa la intenciónjudicativa—la absolutaplenitud de contenido,ladel
objetomismo.El objetono es meramentementadosino dado—enel sentido
másriguroso-tal comoes mentadoe identificadoconlamención»20

Es desdelaperspectivade la evidenciacomoactode cumplimientocomo
Husserlabordalaexplicacióndel conceptode verdad:éstano es en principio
otracosaquesu«correlatoobjetivo»,quesellamaelserenel sentidodelaver-
dad,o, sencillamente,laverdad21Ahorabien, laverdad,asíentendida,«como
correlatodeun acto identificadores unasituaciónobjetiva, y comocorrelato
de unaidentificaciónde coincidencia,una identidad: la plena concordancia
entre lo mentadoy lo dado comotal». Deestaconcordanciadice Husserl—y
es esteelpuntoquenos interesaparanuestrainterpretaciónde Heidegger—es
vivida en la evidencia,pero no tenemosde ella una concienciaintencional
directa: «la verificaciónde la coincidenciaidentificadoratodavíano es una
percepciónactualdelaconcordanciaobjetiva,sinoqueseconvierteenéstapor
mediodeun actopmpiodeaprehensiónobjetivante»22 Ya antes,alanalizarel
actode cumplimiento,habíaestablecidoclaramenteestemismoresultado:«se
vive la coincidenciaidentificadora,aunquefalte la intenciónconscientehacia
la identidad,la identificaciónrelacionante23 La ideaesencialquenos interesa
retenerde todo ello es clara: la evidenciase diferenciade unaintuición que
simplementenos presenta,nosponedelanteunacosa,en queen la evidencia
esacosaes vivida no comosimplementeestandoahí,sino comocumpliendola
significación con que la mentamos;hay enla evidenciaunaconcordanciao
identidad,quees elmomentoesencialdel acto.Sin embargo,esemomentoes,
enelactomismode evidencia,vivido, perono percibido;aprehendidoobjeti-
vamenteloessóloen lareflexión.Peroobviamentela reflexiónno instituyela
concordancia,sino queéstaestáyadadaantesdeella. Husserllohabíaafirma-
do taxativamente:«Esclaroquela identidadno estraídapor la reflexióncom-
parativaeintelectual,sinoqueexisteyaantes,esunavivencia,unavivenciano
expresadani concebida»24•

Estaconcepciónhusserliana,tanluminosa,tiene,no obstante,ciertasoscu-
ridadesimportantesen Jo queserefiereal estatutofenomenológicode Jacon-
cordancia:la ideade un correlatoobjetivo quees vivido, perono percibido,
ofreceno pocasdificultades.

1) La noción misma de correlato objetivo es dudosoque tengacabida
dentrodel marcode las Investigacioneslógicas.En ellasla idea de unacorre-

20 Ibidem, § 38,p. 651.

lbidem, § 38, p. 651.
22 Ibidem, § 39, p. 652.
23 Ibidem, * 8, p. 570.

‘~ Ibidem, § 8, p. 568.
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lación intencionalstricto sensuno existeaún;los objetosintencionalesno se
constituyencomocorrelatosdelos actos,sinoquesonindependientesdeellos.
CiertamenteenlasInvestigacioneslógicaslos actosserefierenalosobjetosde
unadeterminadamaneray portanto el objetoes siempreel objetotal comoes
intendidopor el acto;el pensamientode unacorrelaciónestá,por consiguien-
te,presente.Peroel objetoconservasiempresu independenciaontológicares-
pectodela intencionalidady «correlatoobjetivo»puedehacerolvidar queel
objeto es en las Investigacioneslógicas esencialmentelo otro que la con-
ciencia.

2) El primerproblemadeinterpretaciónes,pues,si correlatoobjetivo sig-
nifica objetointencional.La respuestano puedesermásqueafirmativa,pues
entrelamateriaintencionaldelactoy su objetono hay lugarparaunaespecie
deentidadintermedia,llamadacorrelatoobjetivo.La concordanciaes entrelo
mentadoy lo dado,es algo,pues,quese daen el objetodel acto. La intención
de Husserlesclaramenteestablecerqueel objetodeun actodeidentificación
es unaidentidad.

3) Peroentoncesno es comprensiblequeel objeto intencionaldeun acto
seavivido, perono percibido.Justamentela situaciónopuestaes laúnicaque
fenomenológicamentecontemplaHusserl.Recordemoslas palabrasdefinito-
riasde laquintaInvestigación:«Esteyo —el yo fenomenológico-esun todo
real, quesecomponerealmentedemúltiplespartes,y cadaunadeestaspartes
se llama «vivida». En estesentidolo que vive el yo o la concienciaes justa-
mentesu vivencia.No hayningunadiferenciaentreel contenidovivido o cons-
cientey lavivenciamisma.Lo sentido,porejemplo,no esotracosaquelasen-
sación. Pero cuando una vivencia «se refiere» a un objeto, que debe
distinguirsede ella, comopor ejemplo,la percepciónexterior alobjetoperci-
bido,la representaciónnominal alobjetonombrado,etc, esteobjetono es vivi-
do o consciente,en el sentidoquetratamosdefijar aquí,sino percibido,nom-
brado, etc.» 25 «Vivido» es algo que sólo lo puedenser los contenidos
ingredientesdel acto, pero evidentementela concordanciaobjetiva no se
encuentraentreellos.Mal puedeentoncesentendersela afirmaciónhusserlia-
naacercade la concordanciacomoalgovivido; inclusola ideamismadeevi-
denciacomovivenciade la verdadse tornaconfusa: ¿laverdades lo visto en
laevidenciao un ingredientedelacto?¿Quéocurreentonces?¿Cuáles el lugar
fenomenológicode laconcordanciavivida?

4) Estacontradicciónhusserlianaes,sinembargo,profundamenteexpre-
sivade su fidelidad alos fenómenos,pueses reveladorade queen el actode
evidenciala concordancia,comotal relación explícita,no es aquelloalo que
el actose dirige. Estoes, meparece,un indiscutible datofenomenológico.En

~ O.c.,5Y, § 3,p. 362.
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la evidenciano hay nadaque se parezcaa unamiradaquecapte la relación
enunciado/cosaintuida y que,comparandolos dos miembros,veasu adecua-
ción; lo único quese daes la cosaintuida «llenando»el enunciado.Estotiene
unaclaraapoyaturaenel lenguaje:cuandoveoqueel lápiz estáencimade la
mesayenuncio«el lápizestáencimadelamesa»no expresoesaconcordancia
entrela frasey lo intuido,quesin embargoes captadoobjetivamenteenelacto.
Sólo en la reflexiónposteriorhagoexplícitaesaconcordanciay enuncio«es
verdad(concordancia)queel lápizestáencimade lamesa».Perono necesito
deesareflexiónposteriorparatenerconcienciadeella, es decir,parasaberde
laverdaddela frase.

Es,sinembargo,del todoequivocoeinexactoconsiderarvivido elmomen-
to definitoriode la evidencia,pues,en la terminologíade las Investigaciones
lógicas,ello equivaleaponerloenel mismonivel quelas sensacioneso quela
materia,elementosintegrantesde laconsistenciadel acto,que seencuentran
en un planodiferentey que,además,sóloenla reflexiónpuedenaparecerPor
el contrarioHusserlha visto limpiamentequelaverdadestápresentesinnece-
sidaddereflexiónenel actomismo.Lo cual,aUemásdeserun datodescripti-
yo, es la únicabasepensablede la concienciade la verdad:si éstasólo fuera
alcanzableen la reflexión, no la alcanzaríamosnunca,puesel actoreflexivo
posteriortendríaqueenunciarunanuevasituaciónobjetiva(«esverdadqueel
lápizestáencimadelamesa»),perono podríasaberqueloqueenunciaes ver-
dadero;paraello senecesitaríaunanuevareflexión,es decir,otro acto. Mani-
fiestamentela expresión«es verdadque» careceríaentoncesde sentido.La
verdado es sabidaenel actoprerreflexivoo no lo es nunca.

4.2. La intuiciónhermenéutica

Heideggerse adhiereplenamentea esta ideade que la evidenciaes con-
cienciano reflexivade la verdad.Su presentaciónenlos Prolegomenadeeste
hechono es contradictoria,ni equívoca,perosi deunagranvaguedad:«Tene-
mosunasituaciónpeculiar,quealgo esexperimentado,perono captadoy que
justamentesólocuandosecaptael objetocomotal, esdecir, cuandono secap-
ta la identidad,resultaéstaexperimentada».«En la percepciónevidenteno
estudiotemáticamentela verdadde estapercepción,sino quevivo en la ver-
dad» (CA, 20, 70). Talesexpresionesno ayudanmuchoa encontrarunasolu-
ción razonableal impassehusserliano.Sin embargo,como desdeel comienzo
Heideggerseha negadoa aceptarcomo puntode partidaunaintencionalidad
entendidacomototalidad«psíquica»,creoqueel estatutodeesealgo«experi-
mentado»puedeprecisarseun pocomássi se tieneen cuentasu lecturapura-
menteintencionalde las vivencias, volcadasiemprehacia lo conscienteen
ellas,el objeto.Lo vivido es siempreel Cehaltssinn,el sentidoobjetivo, que
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equivalealnóemahusserliano,nuncaelementosingredientes,subjetivos,de la
vivencia.EstosignificaqueHeideggerno puedeaceptarnuncaunainterpreta-
ciónquehagadelvivir laconcordanciaun vivir no intencional,al modocomo,
en las Investigacioneslógicas, la vivencia vive sus propios ingredientes.La
identidad«experimentada»pero no captadaes algo que se encuentraen el
objetointencionaldel actoy que,explicitado,da lugar a esaidentidadquela
reflexióncaptaobjetivamente.Y esealgono puedesernadamásqueun modo
de darselacosaintuida:enel actomismodeevidencialacosaintuidase dade
tal maneraqueaparececomocumpliendo,comohaciendoverdaderoelenun-
ciado.Esun modo noemáticodepresentarselacosael morfientodeterminante
de la evidencia.Un texto del cursoLogik de 1925-26lo pone claramentede
relieve: «Cuandovivo enla intuición de unacosacomointuición comproba-
dora,el intuir no se pierdeen lacosay sucontenido,sino queéstees intuido
comopresenteenpersonay, expresamente,comollenando,comoidentificán-
dose»(CA, 21, 107). Losdos «como»sucesivosmuestranqueel «plenonóe-
ma»de la evidencia—puray simplemente,suobjetointencionalcompleto--
es la cosaconsus determinacionesen el«enpersona»de lapercepcióny «lle-
nando»la menciónconquelanombro.Tal es lo que se da,lo que semuestra
en laevidenciay no unarelacióndeidentidadentrelo mentadoy lo dado.Hei-
deggerconsidera,pues,queel objetointencionaldelaevidenciaesmásbienlo
que,en la sextaInvestigaciónlógica,es el tercersentidodeverdad:«porparte
del actoquedaplenitud,vivimos enlaevidenciaelobjetodadoenel mododel
objeto mentado:el objeto dado es la plenitud misma»26 el objeto «como
haciendoverdadera»la intención. Husserlno habíapodido considerarloasí,
obligadopor la idea de que, si la evidenciaes un acto de identificación, su
correlatoobjetivo hade serunaidentidad27~

Resultasumamenteinstructivocomprobarqueéstaconcepcióndel objeto
intencionalde la evidencia—si mi interpretaciónescorrecta—se aproxima
muchomásal tratamientoquede ellahaceHusserlenel § 136de Ideenqueal
de la sextaInvestigación.Allí la ideadeuna identidado concordanciacomo
correlatoobjetivo desaparecetotalmente,paradejarpasoa la evidenciacomo
actoqueve o da«originariamente»algo. Lo característicode esteacto es que
no es descritocomo una identificación entre un acto de mencióny otro de
intuición, sino comoun únicoacto intuitivo en elquelo visto es un «sentido»
(un enunciado,porejemplo)quese presentacomo«lleno» (erflillt); el sentido
estádetal manerafundido(verschmolzet)con lacosadadaqueloqueaparece,

26 Logische Untersuchungen, 6.’, § 39, p. 652.
~‘ Es altamentesignificativoqueHusserl,encontradel usode«vivir» porél establecido,digaen

estetexto que«vivimosel objetodadoenel mododel objetomentado»,esdecir,quelo vivido seael
objeto y no los ingredientesde la vivencia. La incoherehcia¿esun indicio de que la alternativa vivir
los ingredientes/percibirel objeto esinsuficiente para explicar el acto de evidencia?
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másqueunaidentidadentredos modosdistintosde presentarse—enla men-
ción y enlapercepción—un objeto,es el objetomismoensudarse«origina-
rio» 28 La fraseenunciativadicelo quelacosaes,dondeel «es»tieneel senti-
do de «lo que verdaderamentees»;ese modo de darsela cosacomosiendo
verdaderau originariamenteellaesel nóemadelaevidencia.Sucorrelatonoé-
tico eslacualidadposicionaltípicadel «asíes»,el «esevidenteque»,implíci-
to enel acto.Husserlentiendeestacorrelacióncomouna«motivaciónracio-
nal», precisamenteporquelaposiciónse fundaenel modo originario de darse
el objeto, del que es completamentesolidariae inseparable.De ahí que el
«principiodetodolos principios»puedapresentarla intuición quedaalgoori-
ginariamentecomo el fundamentoprimitivo de toda legitimidad, como la
fuentede dondenuestrasasercionessacanen último extremo su carácterra-
cional.

En cualquiercaso,lo queinteresadestacaren nuestrocontextoesqueHei-
deggersubrayaquela concienciade cumplimiento—o el darse«originario»
del objeto—representaun saberindirecto,no reflexivo,queelacto tienede sí
mismo,y ello esjustamentelo másdecisivode la evidencia.«La identifica-
ción, lacomprobaciónes un asuntointencional;se efectúay alefectuarsetie-
ne, sinreflexión especial,unailuminaciónsobresímisma»...«Evidenciaes el
actodeidentificaciónquese comprendea si mismocomotal; el comprender-
se estádadoconel propioacto,porqueel sentidointencionaldel actomienta
algomismocomomismoy porello consumentarseesclareceeoipsoasímis-
mo» (CA, 21, 107-108).La idea de Heideggeres perfectamentejusta: en la
evidenciael modo peculiar de presentarseel objeto conlíevatambiénuna
transparenciaparticulardelactoparasímismo: no solamentesedael objetode
unadeterminadamanera,sinoquela intenciónaéldirigida se«sabe»verdade-
ra,cognoscitiva.La cualidadposicionaldelaevidenciaesjustamentelaexpre-
sión deesesaberinmediatoque,en el acto,hayde laverdaddel acto.

Naturalmente,Heideggerno podráadmitir ladescripciónde esecompren-
dersea si mismomediantela forma clásicade laautoconciencia.Aquí,como
en cualquierotra formadevivenciaprimitiva del mundo,la ideatradicionaldel
yo queacompañaatodavivencia,la ideade laconcienciaconcomitante,resul-
ta inadecuada.Puesjustamenteese «acompañar»es unametáforaqueparece
sugeridapor laposiciónteóricadeun yo quemira o contemplasu propiovivir

28 Estaausenciadelaconcordanciaen la descripcióndelactode evidencia prefigura la célebre

interpretación del § 44 de SeinundZeit,donde laconcordanciaesexplícitamentesustituidaporel «ser
descubridor»del enunciado.Manifiestamenteesa desaparición no esespecialmenteequívocam,en-
trassecomprendaquebnpllcitamentesiguepresente:la intuición esoriginariaporquemuestrala cosa
tal comoesensí misma,frente a otraposibleforma de intuición queno lo mostradacomoesen s~
misma. Este implícito sigueclaramenteoperandoen Husserl,es en cambio dudosoque continúe
vigenteenHeidegger.VéaseenestepuntoJa conocidainterpretacióndeTugendha¿enla obracitada.
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Perola evidencianoes un actoespecíficamenteteorético;hayevidenciasenla
posición teórica,perotambiénen la Umwelterlebnis.El saberinmediatodel
mundocircundantees evidenciableporque,estandoenél, hayyaevidenciay
la fenomenologíatiene que tratar de repetir esaevidenciaprerreflexiva. La
granvirtud de la evidenciacomoErfallung o intuición originaria, es precisa-
mentequese ciñe al modoespecíficodepresentarselascosasencadadominio
de objetos.La regionalidadde la evidenciaes paraHeideggerun corolario
lógicode lo quela fenomenologíahadescubiertocomolo esencialdeeseacto:
laevidenciadependeantetododel tipo deserdelobjeto,perotambiény sobre
todode la formaespecíficadelcomportamientointencionalaél dirigido. Sólo
sise tienenencuentaambascosaspuedeseradecuadamenteentendidoel rigor
quecorrespondea cadaforma de evidencia.Contrael cartesianismodel Hus-
serldeIdeen,hayquehacervalerlosderechosdecadaformadeevidenciay no
someterlasa todasal ideal dela evidenciamatemática29queesel prototipodel
darsede unasentidadesnecesariasante un mirar quelas contempla.En este
sentido,el ideal de unacienciarigurosa,inspiradoen Descartes,actúacomo
exigenciaextrafenomenológicaquese superponeala fidelidad al darseorigi-
nariodelas cosas.

Esapartir de la regionalidadde laevidenciacomoHeideggerentiendeel
principio supremodela fenomenología,el «principiodetodoslos principios»
del § 24 de Ideen.Si se recuerdala posiciónaltamentecrítica quefrentea él
tieneel último Heidegger30,la formacomoel cursode 1919 lo contemplaes
un claroexponentede la adhesión—condicionada—del joven Heideggera la
fenomenología.Puedeincluso tomarsela interpretación del «principio de
todoslos principios»comoíndiceilustrativo del caminoheideggerianodesde
la fenomenologíaa la hermenéuticade la historia del ser. Efectivamente,el
Kriegsnotssemesterde 1919, lejosde ver en la intuición originariaun ingre-
dienteindisociabledeesafiguradelametafísicaquees lasubjetividadmoder-
na, lo consideracomolaexpresiónradicalde la actitudfenomenológica,que
buscadejaraparecerel sentidode lo inmediatamentevivido, másacádetoda
teoría.«Si porprincipio seentendieraunaproposiciónteórica,no seríaenton-
cescongruenteestacaracterización.Peroyael queHusserlhablede unprinci-
pio de losprincipios,dealgo,pues,queesprevio a todoslos principios,sobre
lo cual ningunateoría puedehacemoserrar, muestraqueno es de naturaleza
teórica,aunqueHusserlno seexpresesobreello. Es la intenciónoriginariadel
auténticovivir, laactitudoriginariadelvivir y dela vidaencuantotal, laabso-
luta simpatíacon la vida, idénticaaella» (CA, 56/57,109-110).

Estainterpretacióndel principio esencialdela fenomenologíaindicaclara-

“ Cfr. 63. l6,71;24,68.
~ Cfr. Das Ende derPhilosophieund dieAufgabe des Denkens, en «Zur Sachedes Denkens>,,

Pfullingen, Neske, 1962.
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mentebajoquécondiciónes asumidoy ejercidopor Heidegger:Husserllo ha
sentadocomoprincipio supremo,no porqueseaun principio primeroenel orden
de la deducción,sino porqueexpresael cómode la investigaciónfenomenoló-
gica, la actitud de que se nutretodomodo fenomenológicode acercarsea las
cosasy todo el lenguajeque de él sale,y que, como tal, no suponeninguna
«posición».Sóloliberándolodesu compromisocon la actitud teórico-reflexiva,
en la quedesdeel inicio seha instaladola fenomenologíade Husserl,puedeel
principiode la intuiciónoriginariahacerquela intuición seaauténticamenteori-
ginaria,capazde ofrecerel sentidode lo queaparecetal comoinmediatamente
seda. LaexpresiónLebenssympadtiemuestrahastaquépuntoHeideggerconsi-
derabacondicióndel ejeciciode la fenomenologíaapartarel supuestoindiscuti-
do delaposiciónteórica.Perotalexpresiónes,ami mododever,equívoca,por-
queaproximael intentoheideggerianoa un cierto vitalismomisticoide,amigo
decantarprofundidadesinefablesen lavida, queescontrarioala intenciónmás
elementalde la hermenéuticafenomenológicade la facticidad: mostrar la
estructurade la vida fáctica. Paraello es esencialdarsecuentade que,como
hemosvisto, la intuición hermenéutica3’no es un sentimiento,máso menos
difícil de verbalizar,sinoevidenciaen sentidofenomenológico,«vivenciade la
verdad»,que puedejustamentedecir motivadamentelo que aparececoncon-
cienciade su verdad.Porello puedeHeideggerseguirempleandoen su primer
cursola típica expresiónde Husserlzur Evidenzbringen paramostrarlo bien
fundadodel análisisde lavivenciadel mundooriginario32•

La intuición hermenéuticaes,pues,un elementometódicocapitaldel pro-
gramaheideggerianode unacienciaoriginaria. En cuantorepeticiónno refle-
xiva dela vida fáctica, la intuición hermenéuticarecogeel momentofenome-
nológico insuprimible de la donación de la «cosa misma», del aparecer
originario del sentido,y en cuantorepeticiónevidente,garantizala formula-
ción inteligible y la imprescindiblecomprobación(Ausweisung)de lo visto,
sin las queuna filosofíano puedellevar el nombrede científica.La intuición
hermenéuticarepresenta,junto con la intencionalidad,lahuellamásvisible de
la fenomenologíaen el pensamientodel primerHeidegger.Peroello no signi-
fica, desdeluego,quela intuición seael momentomásdecisivode esaherme-
néuticadela facticidadquesurgedel suelofenomenológico.

>‘ Heideggerdenominará,enel cursosiguiente,a estaintuición comprenderpuro (reines Vers-
re/ten), dondela «pureza»,nadatienequever con la ausenciadeempiria,típicade los trascendenta-
lismos, sino con lo genuinode tal comprender:«cienciade lasvivenciasesla intuición, quedaorigi-
nariamente,de la conexiónde lasvivencias,de las situacionesde lasquelasvivenciassurgen.¿Cómo
puedeexplicitarselaintuición de lassituacionesde lavida?Enel comprender puro,queseconforma
en la interpretacióndelcontextode sentido»(58,233).

32 Estaexpresiónseencuentrapresenteenmuchospasajesde losprimeroscursosdeHeidegger
y estestimoniode sucercaníaal comprobarintuitivo de la fenomenología.Cfr. 56/57,pgs.51, 75, 98,
113, 114,128.


