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PRESENTACIÓN:

Con la fechaimprecisade «primerosde abril» de 1962,Heideggerenvióal
PadreWilliam Richardsony en respuestaa las dudasque éstele formulara con
anterioridad, unacarta quepuedeconsiderarseparejaen importancia,a pesarde
surelativa brevedad,a la quehabíaenviadoa JeanBeaufreten 1946ypublicado
al año siguiente.Conscientede ello, Richardson,con el consentimientodeHei-
degge~reproducela carta a título de Prefacio (pág. XVII-XXIII) a su obra Hei-
deggerThroughPhenomenologyto Thought,aparecidaen La Haya esemismo
año 1962, en la prestigiosacolecciónPhaemenoíogicade la editorial Martinus
Nijhoff. Mientras seaguardasuinclusiónyreediciónen la Gesamtausgabe(volu-
men11), siguesiendoesala únicafuentedeaccesoal texto, queaquípresentamos
enversióncastellana,graciasa la amableautorizaciónconcedidapor losrespon-
sableslegalesde los derechosde copia: HermannHeideggenrepresentantedel
legadopóstumopaterno,y la editorial Vittorio Klostermann.

Al igual queen aquella otrafamosacarta, se trata de un escritobásicamente
autointerpretativo,en el queel esbozadointentode alejar interpretacionesespu-
rias da pasoa una elaboraciónmuchomásampliay a la vezprecisa,por la que
«la cosa» temáticamentepuesta en cuestiónalcanza súbitamentesu topos más
propio. As4 lo que inicialmenteparecíaseguirel rumbode un itinerariofilosófico
—el que, al hilo de la cuestióndel se~ parte de la lectura del libro de Brentano
parallegar mediantela experiencia«fenomenológica»dela aletheiagriega,a la
tan habladaKehre—cede,depronto, elpasoa un enfoquerealmentedistinto, de
otro orden, por el que el término Kehre es liberado de su sentidocontextual
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12 Martin Heidegger

corrientey adquiereun matizdefinitivo que le caracterizacomouna estructura
ontológicaprimordial. Y esaquídóndeempiezanverdaderamentelos problemas
dela traducción,queestabrevepresentacióndel textodebeseñalar

En efecto,no siempreesposiblemanteneruna traducciónunívocadealgunos
términosfundamentales,queHeideggerusateniendoencuentala plenitudde su
semántica,pero cuyosdiferentesmaticesexigen servertidospor diferentespala-
brascastellanas.En algunoscasos,bastareproducir entre [Jel término alemán
correspondienteparaasegurarla conexión;enotros, seexplicita,además,ennota
el criterio utilizado.Perohay un ténnino-clavequese resisteinclusoa estosardi-
desde traductorla vozKehre.Alpartir dela preguntadeRichardson,Heidegger
pareceno rechazarla interpretaciónde Kehrecomo«giro» (ingí. reversal),pero
inmediatamentetoma distanciano sólo de ella, sino tambiéndeotras interpreta-
ciones ampliamenteaceptadas,como «inversión de marcha», «conversión»o
mero«cambiodeorientación».Todasellastienenen comúnel sugerirquela Keh-
reno es sino algo que le sucedióa Heideggeren sutrayectoriapensante.Pero,
aunquealgo tienede todoello —lo queprocuro reunir enel término «inflexión»,
para evitar el investimientode las traduccionesmás usualesy permitir nuevos
matices—,enrealida4 esotra cosalo queKehreindica: segúnHeidegger;es una
Sachverhalt.Y aquínosdeparamoscon el segundoproblema.

Todotraductorse las ha tenido quever másde una vezcon la dificultad de
verterestetérmino. Pero, comoen generalapareceen un contextono investido,
can siempreacabaporserposibletraducirlo por «estadodecosas»,aúnrecono-
ciendotácita o explícitamentela insuficienciadetal expresión.Aquíesatraduc-
ción es imposible.Sachverhaltdesignaa la vezla estructurao conexiónestructu-
ral de los diversoselementosy aspectosde una «cosa»y la «cosamisma»así
estructuraday constituida.Es, pues,no tanto un «estado»sino una dinámica
estructuralinterna, la texturay comportamientointrínsecode lo complejo,suteji-
do o entramadaYla «cosa»encuestiónnoes tampocoresniDing, sinoloQueda
quepensary hayquepensar: lo quees «tema»delpensarDeahíla traducciónde
Sachepor «cosa-tema»,a pesardel inevitable acercamientoa la terminología
husserliana,y de Sachgehaltpor «contenidotemático». Sachverhaltse vierte,
finalmentey segúnla mismalógica, por «complejotemático»,intentandoreunir
en la voz«complejo»no tantola complejidad(complicación)deun conjunto, sino
másbienel carácterestructuradode un todo.

El términoKehreadquiere,de estamanera,a lo largodel escritounaplenitud
de sentido, que se resiste a una única traducción. No traducirlo, dándolopor
intraducible —tentación tanto másfuerte cuanto absolutamentejustificada—
sería,sinembargo,darlopor incomprensibley nodejar quela cartaa Richardson
cumplierala funciónpara la quefue escrita.Esperoque la decisióntomada,y la
interpretaciónque le corresponde,contribuyaa despejarel caminohacia elpen-
sarde lo queda quepensar
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TRADUCCIÓN:

Muy apreciadoSeñorPadreRichardson!
Con algúntitubeo,intentarérespondera las dos principalescuestionesde

sucartadel 1.0de marzode 1962.La primerapreguntarespectaal impulsoini-
cial que determinéel camino de mi pensamiento.La otra demandainforma-
ción sobrela Kehrede la quetantose habla.

Dudoen responder,pueslas respuestasse quedannecesariamentesóloen
indicaciones.Mi largaexperienciamehaenseñadoasospecharqueestasindi-
cacionesno se toman como invitación a ponerseuno mismo a camino, para
meditardemaneraindependientesobrelacosaseñalada.Setomaconocimien-
todelasindicacionescomo[sifueran]unaopiniónpormi manifestaday como
tal se las divulga.Todo intentode acercarlo pensadaa la manerade pensar
dominantetieneque asimilar lo que hay quepensara esasrepresentaciones,
conlo quelacosa-tema[Sache] sealteranecesariamente.

Estanotapreviano es quejade alguien [quese siente] mal comprendido,
sinola constatacióndeunadificultad casi insuperabledelhacersecomprender.

Unade las preguntasdesucartaes la siguiente:

«¿Cómodebe entendersepropiamentesu experienciainicial de la
cuestióndel serenBrentano?»

«En Brentano»:Vd. mienta[el hechode] que el primer escritofilosófico
queyo hetrabajadounay otravezdesde1907 fue la tesisdeBrentano«Sobre
la múltiple significacióndel enteen Aristóteles»(1862). Brentanoponeen la
panadade su escrito la frase de Aristóteles: té év Xértrn itoXXax~.
Traduzco:«EIentese hacemanifiesto(asaber:en lo querespectaa su ser)de
maneraplural».En estafrasese ocultala cuestióndeterminantedemi pensa-
miento: ¿cuáles la determinaciónsimple y unitaria del serqueatraviesay
domina a todas sus m¡~ltiples significaciones?Esta preguntadespiertala
siguiente:Entonces,¿quéquieredecirser?¿Enqué medida(porquéy cómo)
el serdel entesedespliegaen las cuatromodalidadesqueAristótelesse limi-
ta aconstatarcontinuamente,dejandoindeterminadasu procedenciacomún.
Bastaconsólo nombrarlasenel lenguajedela tradición filosófica, paraque-
darperplejocon lo quea primeravistaaparececomoincompatible:sercomo
propiedad,ser como posibilidady realidadefectiva, ser como verdad,ser
comoesquemade las categorías.¿Quésentidodel serhablaen estascuatro
designaciones?¿Cómose podránconcertaren unacomprensiblearmonía[in
einenverstehbarenEinklang bringen]?

Estaarmoníasólo la podremospercibir si antessehapreguntadoy aclara-
do ¿dedónderecibesudeterminaciónel serencuantotal (y no solamenteel ser
del ente)?
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Mientrastanto,pasóunadécaday fue menesterhacermuchosrodeose inclu-
so perdersea travésdela historia dela filosofíaoccidental,hastaquelas men-
cionadascuestionesllegarana alcanzaruna primeraclaridad.Paraello fueron
decisivastresintuiciones,quesinembargono eranaúnsuficientesparapermitir
arriesgarseadebatirlacuestióndel sercomocuestióndel sentidodel ser.

La experienciainmediatadel métodofenomenológicoen diálogo conHus-
serl sirvió de preparaciónal conceptode fenomenologíaque se exponeen
la Introduccióna Sery Tiempo (§ 7). En ello hajugadoun papelfundamen-
tal la referenciaretrospectivaalasvocesfundamentalesdel pensargriego%ó’yo;
(hacerpatente)y 9«tVEcTOtu (mostrarse),correspondientementeinterpretadas.

El estudio renovadode los tratadosaristotélicos(en especialdel libro
novenode laMetafísicaydel sextodelaÉtica Nicomaquea)tuvo comoresul-
tadoel darmecuentadel ÚAEÚEI5EIV comodes-ocultar[entbergen] y la carac-
terizaciónde la verdadcomo un no-estar-oculto[Unverborgenheit], que es
inherentea todo mostrarsedel ente.Perose quedademasiadocorto, quiense
limite a constatas:Héideggerconcibe la verdadcomo un no-estar-oculto.
¡Comosi con la&-%4t3aano freselo auténticamentedignodeserpensadolo
queaparecede unaformaaúnimprecisa!Tampococontribuimosa [aclarar]el
asuntocontraducir «no-estar-olvidado»en vez de «no-estar-oculto».Puesel
«estar-olvidado»tiene que serpensadoen griego como un retirarsehaciael
ocultamiento[Verbergung]. Y en correspondencia,el fenómenoopuestoal
olvidar, el recordar,tiene que ser interpretadoen griego comoun lograr, un
obtenerlo no-oculto [Unverborgene]. ParaPlatón,&vágviimq de las ideas
significa:volverateneralavista,des-ocultaralenteen suaspecto.

El habercaptadola&Xgi5aa comoun no-estar-ocultotrajo consigoel reco-
nocimientodel rasgofundamentaldelaoi5ota,del serdel ente:el estar-en-pre-
sencia[Anwesenheit].Masla traducciónlitera], esdecirlaqueestápensadades-
de la cosa-tema,sólo hablasi el contenidotemáticode lacosa[Sachgehaltder
Sache]—aquí: elestar-en-presenciaen cuantotal— es puestoanteelpensar.La
inquietantepregunta,siempredespierta,por el sercomo estar-en-presencia(el
presente)[Gegenwart] sedespliegaen la preguntaporel serdesdeel punto de
vistade su caráctertemporal.Peroen esoprontose muestraqueel conceptode
tiempo tradicional no es de modo algunosuficienteni siquieraparaplantear
ajustadamente[sachgerecht] lacuestióndel caráctertemporaldel estar-en-pre-
sencia,y portanto,muchomenosparadarleunarespuesta.El tiempose volvió
igual deproblemáticoqueel ser.La temporalidad[Zeitlichkeit], caracterizadaen
Sery Tiempocomoekstáticay horizontal,no es aúnen modoalgunolo quese
busca,lo máspropiodel tiempoquecorrespondeala cuestióndelser.

En lasecuenciade laaclaraciónprovisionalde &Xildsia y o~atase acla-
raron [también]el sentidoy el alcancedel principio de laFenomenología:«a
las cosasmismas».Estafamiliarizacióncon la Fenomenología,no ya sola-
menteporvía literariasino mediantesuejercicio,siguióestando,sinembargo,
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atentaa la cuestióndel serdespertadapor el escritode Brentano.Ello hizo que
surgierala dudade si «la cosamisma»se determinacomo concienciainten-
cional o incluso como yo transcendental.Si la Fenomenología,en cuanto
dejarse-mostrardela cosamisma,debedefinir el métodorectorde la filosofía,
y si la preguntaclave de la filosofía prevaleció,desdeantañoy bajo las más
diversasfiguras, como preguntapor el serdel ente,entoncesel sertuvo que
seguirsiendolaprimeray últimacosamismaparael pensar.

Mientrastanto,«la Fenomenología»,enel sentidodeHusserl,pasóadesignar
extensivamenteunaposiciónfilosóficadeterminada,esbozadaya porDescartes,
Kant y Fichte.Sequedócompletamentealmargende lahistoricidaddel pensar.
(Véaseel tratadodeHusserlsobre«La filosofíacomocienciade rigor»,tanpoco
tenidoencuenta,publicadoen 1910/11 enla revistaLogos,PP.289y ss.)

La cuestióndel serdesplegadaen Sery Tiempo se apartade estaposición
filosófica opuesta,y ello conbaseen lo queyo aún hoycreo sermantenerse
másajustadamentefiel alprincipio de la fenomenología.

Lo queuna miradaretrospectiva,queconstantementese vuelve retracta-
tio, permiteesbozaragrandesrasgos,fue en su realidadhistóricaun proceso
complejo, opaco para mi mismo. Se quedó inevitablementeprisionero del
modo de representary del lenguajecoetáneosy condujo aunainterpretación
insuficientedel propiocometido.

Si Vd. enel título de su obra,«El caminodesdela Fenomenologíahastael
pensardel ser»2 comprende«Fenomenología»en el sentidocaracterizadoen
último lugar como unaposiciónfilosófica de Husserl, entoncesel título es
acertadoenlo querespectaa la cosa-tema,puestoquela cuestióndel serpor
mi planteadaes completamentediferente de aquellaposición. El título es
absolutamentelegitimo, si se sacael nombre «pensardel ser»de la ambi-
guedadquelehacenombrartantoel pensardela metafísica—el pensardel ser
del ente—,comola cuestióndel seren el sentidodel pensardel seren cuanto
tal (el estar-reveladodel ser).

Si, empero,entendemos«Fenomenología»comoel dejarse-mostrarde la
cosa-temamás propiadel pensar,entoncesel título deberíaser«Un camino a
travésde la Fenomenologíahaciael pensardel ser»~. Estegenitivo significa
entoncesqueel serencuantotal (el Ser)4semuestracomoaquelloquehay que
pensary que,ala vez, precisade un pensarquele corresponda.

2 Literalmente:Der Weg von der Phuinomenologie zum Seinsdenken. Heideggerreproduceel
título conel queRichardsonpensabapublicarsuobra(en inglús.From Phenomenology to Thought).
A última horay comoconsecuenciade las matizacionescontenidasen la carta,Richardsonmanda
imprimir la obracon el título definitivo porel queesconocida:Through Phenomenology to Thought.

«Fin Wegdurch dicPhiinomenologieindasDenkensdesSeins».
La inrroduccidnde la grafíaarcaizante(Seyn envezde Sein) seráaquísefialadamediantela

mayúscula(en vezde la minúscula)inicial.
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Con esta indicaciónrozoya la segundacuestiónqueVd. me puso.La si-
guiente:

«Aceptandoquese hayadadoun giro [Kehre] en su pensardel ser,
¿cómoes quesedio esegiro?Omejor:¿cómohemosdepensareseacon-
tecermismo?»

No es posiblerespondera su preguntasin antesaclarar lo que significa
«Kehre»;mejordicho, si no estáunodispuestoa reflexionarencorresponden-
ciaconlo yadicho,envezdeseguirtrayendoacolaciónafirmacionessinbase.
Fue enla «Cartasobreel Humanismo»(1947,Pp. 71 y ~s)ú dóndehablépor
primeravezpúblicamentepor escritodelaKehre. Así quese consideraqueen
el pensamientodeHeideggerserealizóuna «inversiónde marcha»[U¡nkehr],
a partir de 1947, o incluso una «conversión»[Bekehrung], a partir de 1945.
Pero no alcanzaen absolutoacomprenderquelaelaboraciónporel pensarde
un complejo temático [Sachverhalt] tan decisivo necesitamuchosañospara
ponerseen claro. El texto aducidoen lo que siguepuededocumentarque el
complejo temático pensadobajo el nombre de «Kehre», «inflexión» ~, ya

movía mi pensamientoun decenioantesde 1947.El pensarde la inflexión es
un cambiode orientación[Wendung] enmi pensamiento.Peroestecambiode
orientaciónno es consecuenciade unaalteraciónde la posturao siquieradel
abandonodel planteamientode Sery Tiempo. El pensarde la inflexión ha
resultadode,queparami, «sery tiempo»haseguidosiendo la cosa-temaque
daquepensar;es decir,que yo me hice cuestiónde la perspectivaqueya fue
señaladaenSeryTiempo(pág.39) bajoel título de «Tiempoy ser».

La inflexión no es en primeralíneaun sucesoen el pensarcuestionante;
perteneceal complejo temáticomismo que senombracomo «sery tiempo»,
«tiempoy ser». Porello se diceen la mencionadacita de la «Cartasobreel
Humanismo»:«Es aquídóndeel todogira sobresi mismo [Hier kehrtsichdas
Ganzeum]. «El todo» quieredecir:el complejotemáticode «sery tiempo»,de
«tiempoy ser».La inflexión estáenjuegoenel complejotemáticomismo.Ni
hasido inventadapormi, ni tienequever sóloconmi pensamiento.Hastahoy
no ha habido,queyo sepa,ningúnintentode reflexionarsobreestecomplejo
temáticoni dediscutirlocríticamente.En lugardehabladuríassinbasey sinfin
acercade la «inflexión»seríamássensatoy fructífero adentrarse[sich einlas-
senauj] en el citadocomplejotemático.Y si no quiereuno hacerlo,entonces

RichardsontraduceKehre por reversat dándole,portanto,el sentidode “giro”. La ampliagama
dematicesdelténnino alemánobligará, sin embargo,ano mantenerestatraduccióncastellanainicial.

6 VéaseWegmarken (CA 9, 1976), pp. 324-325.
Introducimosla traducciónprovisionalde Kehre por “inflexión’~, quesemantendrásiempre

queseaposible.
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se tendráquedemostrarque la cuestióndel sertal como estádesarrolladaen
Sery Tiempoesinjustificada,superfluae imposible.AunqueunacríticadeSer
y Tiempoplanteadadeestamaneratendríaevidentementequeteneralgúnapo-
yo previo.

Quienestédispuestoaversencillamenteestecomplejotemático—queen
SeryTiempoel planteamientode la cuestiónsehacedesdefueradel ámbitode
la subjetividad,lejosde todocuestionarantropológico,y quemásbien se rige
tan sólopor laexperienciadel ahí-ser[Da-sein] apartirdeunaconstantemira-
da previahaciala cuestióndel ser—sólo esepodrácomprendersimultánea-
mentequeel «ser»por el que se preguntaen Ser y Tiempono puedeseguir
siendounaposición [Setzung] del sujetohumano.Es más bien el ser, lo que
concierneal ahí-sercomoaquelloque por sucaráctertemporaltiene el cuño
del pre-sentarse[An-wesen]. En consecuencia,tambiénenel planteamientode
la cuestióndel seren Sery Tiempo sesolicita un cambiode orientación,cuyo
cursocorrespondeala inflexión. Deacuerdoconello, estálafrasesiguientede
laNotapreviaalaY? edición, inmodificada,de SeryTiempo(1957):

Este «caminosiguesiendoaúnhoy uno necesario,si la cuestióndel
serdebemovernuestroahí-ser»

Sinembargo,enel pensarde lainflexión elplanteamientode Sery Tiempo
es completadode forma decisiva. Sólo quien tengaen vista el todo puede
completar.Sóloestecomplementoaportatambiény porprimeravez determi-
naciónsuficienteal ahí-ser,es decir,a laesenciadel hombrepensadadesdela
verdaddel seren cuantotal (véaseSery Tiempo, § 66). Estáde acuerdocon
estolo quesedice enun texto del primer bosquejodel cursodel semestrede
invierno de 1937/388, queprocuraexponerla necesidadde lacuestiónde la
verdadenla perspectivade la cuestióndel ser:

«Hayquesubrayarunay otra vezqueenlacuestióndela verdadaquí
propuestano se tratasolamentedeunaenmiendadel conceptodeverdad
hastahoy vigente,no se tratade completaruna representacióncorriente,
sino de unamutacióndel sermismo del hombre. Esta mutaciónno es
pedidapor nuevasteoríaspsicológicaso antropológicas.El hombreno es
aquí el objeto de unaantropologíacualquiera.Aquí estáen cuestiónel
hombreen la másampliay másprofundade las perspectivas,enlaquees
propiamentefundamental:el bonibreensureferenciaal ser—esdecir,en
la inflexión: el Ser [Seyn]y suverdadenreferenciaalhombre.»~

VéaseCA 45 (i984), Grundirageder Philosophie.Ausgewdhlte“Problenie” der “Logik”

(ediciónde F.-W. von Hemnnann).
CA 45, 214.
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El «acontecer»[Geschehen]dela inflexión, por la queVd. pregunta,«es»
el Serencuantotal. Él sólo sedejapensardesdela inflexión. No hay un modo
especia]de acontecerque seapropio de ella. La inflexión se determinamás
bien entresery tiempo,entretiempoy ser,apartirde cómosedaser,decómo
se datiempo lO~ Algo he intentadodeciracercadeeste«seda»enla conferen-
cia «Tiempoy ser»,alaqueVd. mismoasistióaquíel 30 de enerode 1962.

Si en vez de «tiempo»ponemoseldespejamientodel ocultarsedel presen-
tarse[Lichtung desSichverbergensvonAnwesen], entonceselsersedeterminaa
partirdel ámbitodeproyectodel tiempo. Peroello sólo sedaenlamedidaenque
el despejanúentodel ocultarsetoma a su servicioun pensarquelecorresponda.

Presentarse(ser) es inherenteal despejamientodel ocultarse(tiempo). El
despejamientodel ocultarse(tiempo)aportael presentarse(ser).

El queesteser-inherentey aportarconsistanen un a-propiarsepropiciador
[Er-eignen] y en un acaecimientopropicio [Ereignis] (VéaseIdentidady D~fe-
rencia,pág.30 yss) noesni un mérito ni un dogma[Machtspruch] demipensa-
miento.No es invenciónni caprichode los griegosel quellamen &-Xili%ux a
aquelloquenosotros,bastanteala ligera,nombramos«verdad»,y queello acon-
tezcajustamentetantoenel lenguajepoéticoy no-filosóficocomoen el filosófi-
co. Es el supremodon de sulengua,en laqueel presentarsecomotal consigue
alcanzarelno-estar-encubiertoyelencubrirse.Quiennotengasentidoparaentre-
ver el dardeun tal don al hombre,paraelenviardelo asíenviado[Geschicktes],
jamásentenderácuandosehabledel envío-destinodel ser,del mismomodoque
elciegopornaturalezajamáspodráexperimentarlo quesonlaluz y loscolores.

La distinciónqueVd. haceentre«Heidegger1» y«HeideggerII» sólo se
justificaacondicióndequese tengasiempreencuentaquesólo desdelo pen-
sadocomo1 puedeaccedersealo quedebepensarsecomoII. Peroel 1 sólo es
posiblesi estácontenidoenel II.

Mientrastanto toda fórmula sigue siendo equívoca.La multivocidad de
términoscomoinflexión, olvido y destinoes proporcionalal complejotemáti-
co, ensi mismomultiforme,de sery tiempo,[complejotemático]queaquellos
[términos]dicen.Sólo un pensarmultiformealcanzaun decircorrespondiente
a lacosa-temade aquelcomplejotemático.

Estepensarmultiforme no exigeun lenguajenuevo,aunquesíunamuta-
ción dela relacióna laesenciadel antiguo.

Es mi deseoque su obra, de la quesólo Vd. es responsable,puedaayudar
a abrir pasoal pensarmultiforme de lo simpley, conello, a la cosa-temadel
pensarquealbergalaplenitud.

Friburgo,primerosdeabril de 1962.

O « wie Es SUn, tite Es Zeir gibt.»


