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espinozismo realizadas en nuestro pafs, muestra, mejor que nada, el espiritu apologético del pensa-
miento espafiol oficial, m4s preocupado por la critica gue por el rigor y mds atento a prevenir los ries-
gos de la lectura que a la lectura misma. Y sin embargo, en los trabajos recogidos en este volumen,
pueden también descubrirse las lineas de influencia que enlazan determinados aspectos de 1a obra de
Spinoza con las expresiones més universales y abiertas del pensar hispanico: Ortega y Gasset, Baroja,
Maria Zambrano o Tierno Galvén son presentados como lectores atentos y como receptores de suge-
rencias espinozistas que, aunque transitando por caminos diferentes de los trazados por €] pulidor de
Ientes, no dejan de mostrar piblicamente el aprecio por su obra y de considerarlo como una rica aper-
tura de perspectivas para el pensamiento libre. Mencién especial, por lo insélito de la perspectiva
adoptada, merece el articulo de Win Klever en el que, en una suerte de “inversién” de la teorfa desa-
rrollada por Gebhardt y Révah, defiende la tesis segiin la cual serfa Spinoza quien habrfa acercado a
Juan de Prado a las posiciones heterodoxas que culminaron en el alejamiento de ambos autores res-
pecto de la comunidad hebrea de Amsterdam.

Rico en informacién y en referencias eruditas, ¢l volumen que resefiamos, pues, tiene las venta-
jas ¥ los inconvenientes que pueden esperarse de toda publicacién resultante de una suma de traba-
jos individuales, cuyo elemento articulador es, exclusivamente, tener una temdética comiin. En este
caso, ademds, el que la temética comdn sea la de la relacién de Spinoza con autores —“toto caglo”—
del panorama del pensar hispano, acentia los riesgos de la dispersién y de la falta de tensi6n arga-
mental y expositiva. A pesar de ello, en su conjunto, el volumen responde bien a la pretensién inicial
que lo anima: ser una primera aproximacion al estudio de la recepcidn de Spinoza en el pafs del que
procede su linaje, y al que, en la lejanfa, tanto amara.

Juan Pedro Garcta DEL CAMPO

ORTH, E. W., y PFAFFEROTT, G. (Hrsg.): Studien zur Philosophie von Max Scheler.
Internationales Max-Scheler-Colloguium “Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs”, Universitit zu
Kdln 1993. Phinomenologische Forschungen, vol. 28/29. Freiburg/Miinchen, Alber, 1994, 359 pig.

“Max Scheler ha muerto. Nos inclinamos ante su destine. Pero un camino de la filosofia vuel-
ve a la oscuridad”. Con estas palabras de respeto por la trayectoria filoséfica y humana de Max
Scheler, termina el largo recuerdo que Heidegger ie dedica en medio de su curso del semestre de
verano He 1928 (GA 26, pg. 64), al enterarse de su fallecimiento dos dias antes, el 19 de mayo de
ese afio. Al cumplirse el 65. aniversario de esa fecha, la Universidad de Colonia, en la que Scheler
desarroll6 su docencia desde 1918, organiz6 un importante cologuio sobre su pensamiento antro-
polégico y polftico, bajo el titulo global de Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs (El hombre
en la era de la conciliacién). Con ello, no s6lo se ha buscado hacer honor a la memoria del pensa-
dor, recordando aspectos fundamentales de su obra y potenciando su estudio, sino sobre todo lan-
Zar un reto a que sea retomado aquél camino filos6fico que su muerte dejé truncado. A ese ambi-
cioso fin deber4 igualmente contribuir la Sociedad Internacional Max Scheler, fundada en esc
mismo Ambito universitario y presidida por Manfred Frings, quién recogi6 de Maria Scheler, ter-
cera mujer del filésofo, fallecida en 1969, la tarea de editar la obra completa de éste. Al abrir sus
péginas a la publicacién de las actas de aquella reunién, la redaccién de Phenomenologische
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Forschungen ——6rgano de aparicién semestral de la Sociedad alemana de investigacion feno-
menoldégica— colabora decisivamente a esta tarea, a pesar del abierto anatema que en su dia lan-
zara Husserl contra “sus antipodas” Scheler y Heidegger en la famosa conferencia de Berlin,
“Fenomenologia ¥ Antropologia™.

La obra estd estructurada en cuatro partes. La primera retine trabajos, en los que se enfoca le
evolucidn de la antropologia scheleriana. La segunda y tercera partes giran en torno al concepto que
da unidad temética al coloquio: el de Ausgleich -—conciliacién, equilibrio o ajuste— tanto et cuan-
to categoria ético-politica (II) como en su significado metddico-sistemdtico (I). La cuarta parte,
finalmente, contempla aspectos de la recepcidn de la obra scheleriana en los paises de habla hispana
y francesa. De modo global, estos cuatra apartados ofrecen una perspectiva bastante amplia de la pro-
duccidn scheleriana, en sus pilares fundamentales: el “formalismo™ ético, una peculiar préctica del
método fenomenolégico aplicada fundamentalmente a la esfera de los afectos, la fundacién de la
Antropologia en los afios de Colonia y la meros conocida apertura & la problemética saciopolitica,
recurrente a partir de 1918 y muy especialmente en los dltimos afios de vida del Autor.

Quiz4 la intenci6n de esta publicacién se pudiese resurmnir doblemente: por una parte, busca recu-
perar al Scheler més paro, frente a aquél que las vicisitudes de su recepcién —truncada en Alemania
y deturpada fuera de sus fronteras— han impuesto; por otra, se esfucrza por alejar la sombra que
siempre pesé sobre Max Scheler de ser una personalidad fuerte pero inconstante e inquieta, que ha
provocado la tendencia, pricticamente generalizada, a interpretar su obra como de cardcter mera-
mente fragmentario, incapaz de sistematicidad interna.

La primera intenci6n se ve reflejada en el articulo de Otto Poggeler, Conciliacidn y “el otro
comienzo”, Scheler y Heidegger, en el que ademis de estudiar explicitamente la relacién entre ambos
pensadores y la importancia del primero para el segundo, se llama la atencién para el obstéculo que
supuso la actitud de Scheler, alejada e incluso critica de los valores fascistas en la Alemania prena-
zi, para la difusi6n de su obra con posteridad a su temprana muerte (véanse pp. 167-169). El destino
de la herencia scheleriana qued6 marcado por ese hecho: ansente del centro del debate filoséfico ale-
mén, fue sobre todo en el extranjero donde hall6 eco una cierta forma de interpretarle, basicamente
personalista y espiritualista, fuertemente arraigada en ¢l substrato cat6lico, del que Scheler, sin rene-
gar de €1, se alejara sin embargo cada vez mis en su dltima época. Asi acontecié, por ¢j., en Polonia
de 1a mano de Karol Woijtila, cuya linea global de interpretacién se ofrece en la reedicién de sus escri-
tos filos6ficos bajo el titulo de Primade de! Espfritu (1980). Espafia, gracias al olfato e inteligencia
de Ortega, sirvid igualmente de vehiculo a una recepcién humanista de Scheler, que extendi6 sus fru-
tos a pensadores hispanoamericanos como Francisco Romero, Samuel Ramos o Danilo Cruz Vélez
aungue estos, como dice Pintor Ramos (Ei influjo de Scheler en el pensamiento del mundo hispa-
nohablante, pp. 314-331), “en dltimo andlisis, poco tienen que ver con éI”. En Francia, las vias de re-
cepcitn se repiten —por una parte, Ia fenomenologfa (Gurvitch, Merleau-Ponty, Sartre, Henry), por
otra, el personalismo (Marcel, Mounier, Ricoeur), segiin pone de relieve Henri Leroux (Aspectos de
la recepcion de Scheler en Francia, pp. 332-356). Pero hubo quizé una mayor apertura fenomenold-
gica ¥y existencial a ese otro aspecto para el cual, en otro contexto, Michael Gabel llama la atencién
en su articulo (Conciliacion y renuncia. El pensamiento del dltimo Scheler a la luz de su plan-
teamiento fenomenoldgico, pp. 204 ss.): la importancia de la corporalidad e historicidad de la exis-
tencia humana en un munde comiin, en el que la situacitn y sus condicionantes concretos obligan a
una consideracién de la tensién entre vida y espiritu que va mds alld de lo que la conocida definicidn
del Neinsager deja trasparecer, mediante una eXigencia efectiva de conciliacién no sélo entre ambos
extremos sino entre los diversos cuerpos sociales concretos.

La primitiva lectura personalista de Scheler pierde, asf, su hegemeonia, al ser matizada desde plan-
teamientos que sin hegarla la complementan y, sobre todo, insertan en un contexto mas vasto y dina-
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mico. A esta nueva luz, cabe la posibilidad de concebir la evolucién de su pensamiento de una forma
unitaria y sistemdtica, como ya en su dfa defendiera practicamente en solitario Przywara (1923), pero
que la mayor parte de los intérpretes han pretendido fragmentaria y asistemiética. En efecto, sus
admiradores la han catacterizado como un mero “torso” (Wust, 1966), como un “fenémeno de genia-
lidad” pero carente del “orden y precisién” que debe tener todo trabajo filos6fico —esto lo decia,
curiosamente, su casi gemelo Ortega, en la necrol6gica de 1928—; una “sinfonfa inacabada” (Kant-
hack, 1948). Sus detractores, en cambio, hablaron de un “camaleén de la filosoffa™ (Berl, 1932).
Inciuso Paul Janssen, conocido fenemendlogo y participante en este simposio, atin afirma en su ponen-
cia {La transformacién de la reduccidn fenomencldgica en la obra de M. Scheler y el problema de la
reaiidad, pp. 240 ss) que “la concepei6n scheleriana [de la realidad y existencia) no es consistente ni
mantenible desde el punto de vista unitario filoséfico-cientifico™. Sin embargo, es indudable que la pu-
blicacién de la Obra Completa del filésofo vino finalmente a permitir recorrer los eslabones y entre-
sijos de un pensar que Ram Adhar Mall entendi6é como una Antropologta en devenir (v. pp. 35-69) y
que Wolfhart Henckmann, sobre Ia base de un cuidadoso trabajo filolégico, define y expone como un
“sisterna abierto”, movido por una clara “exigencia sistemdtica” (v. pp. 271-311).

No deja de ser interesante tener en cuenta que la tltima década de la produccitn scheleriana, tan
especialmente fecunda, tivo como escenario Colonia, adonde llegé en 1918 como director del
Instituto de Ciencias Sociales y catedritico de su Universidad. La importancia que pueda haber teni-
do el ambiente liberado y culturalmente bullicioso de la ciudad en esa época que “vio nacer la
Antropologfa Filoséfica”, es estadiado por el sociSlogo Heine von Aleman (v. Helmuth Plefiner, Max
Scheler y el nacimiento de la Antropologia Filosdfica en Colonia, pp. 10-34). Fue en este 4mbito, en
verdad, donde el filésofo cosechd los frutos de su investigacion fenomenoldgica, cuya produccién
més importante y conocida, El formalismo en la Etica y la Etica material de los valores (publicado
por primera vez en 1913 y 1916, en los volimenes correspondientes del Jahrbuckh fiir phdnomenslo-
gische Forschung) aparece reeditado en 1921 y 1927. Sobre la base sentada en esta obra, Scheler ela-
bora su sociologfa y su antropologia teleolégica, cuyo concepto clave recaban, en sus aspectos ético-
politicos, seguramente poco conocidos, dos de los especialistas més consagrados al pensamiento de
Scheler: Manfred Frings (Capitalismo y Etica. La era del Ajuste y el momento oportuno, pp. 96-115)
y Eberhard Avé-Lallemant (Actualidad de la Filosofta politica de Scheler, pp. 116-163).

Paraddjicamente, esta nocién postrera de Ausgleich, dificil de traducir con exactitud v cuyo
potencial desarrollo quedd cortado a causa de la muerte inesperada de su autor, es emperoe una de sus
temdticas més equivocas y mds ancladas en los anhelos de una época de penuria e inquietud. Ello no
obsta, sin embargo, al posible interés de una reconsideracién de la misma, en el actual momento de
“arreglos” macropoliticos y comerciales entre naciones, comunidades y continentes. Al fin y al cabo,
ha sido este dltimo ¢l mds inmediato contexto de uso del término Ausgleich empleado por Scheler:
la solucién de avenencia o ajuste politico que uni6 las coronas de Austria y Hungria, entre 1867 y
1918, a pesar del resentimiento de las otras nacionalidades del imperio, que al final provocé la pri-
mera confrontacién a escala planetaria. Pero Scheler, que no podia dejar de tener esto en cuoenta,
miraba seguramente m4s alld. Siempre atento a la radicalidad de las posturas, Heidegger —y tras €1
Paggeler, pp. 169, 190 ss.— supo entenderlo en su momento. Para él, la exigencia scheleriana de una
“era de conciliacién” tiene un contexto claramente metapolitico, metantropoldgico: se trata de ven-
cer la tensién entre vida y espiritu, poder y espiritu, de la que también era cuesti6n en la obra de
Spengler. Pero al contrario de éste, que vefa en clave trigica la decadencia de cultura y vida fius-
ticas en el mundo anquilosado y enfermo del espiritu, técnicamente creador pero prisionero del desa-
rraigo en la civilizacién de la gran ciudad, Scheler buscaba la forma de dar voz a la exigencia his-
térica de una superacién ontolégica de ambos extremos, superacién que Spengler hubiese
considerado imposible ——como de hecho defendié en su ensayo de 1931 sobre la técnica. Pero
Alemania y ¢! mundo entero anhelan justamente el momento gue Scheler llama el kairds de la
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“conciliacién”, el alba de una nueva era. Dos sintomas de ello pueden hallarse en el llamamiento de
Leopold Ziegler (1929) al despertar del “espiritu europeo”, como factor de una mediacidn histérica
entre aquellas instancias extremadas (véase a este proposito la breve referencia de Heidegger en GA
29/30, pp. 105-106); y en la mitica pelicula de Fritz Lang, Metrépolis (1926), que daba forma plas-
tica a Ja afioranza de una mediaci6n histérica del “corazén” entre las clases sociales (el “cerebro” y
las “manos”, de los que también hablaba Spengler), lo que constituye indudablemente, como su
mismo autor reconocid, una “falsa conclusién”, que elude la clave econdmica de esas relaciones en
nuestro mundo.

La falta de lucidez de tal esperanza, su fracaso como solucién quedan evidenciados a partir de
1933, mostrando la inconsistencia fctica de aquella “exigencia kairol6gica™, que Scheler proclama-
ba en 1927/28, y que el mismo Heidegger, adn recogia en 1929/30, cuando la meditacién sobre la
angustia y el aburrimiento constitufan temética central de sus escritos y lecciones. Pero a Heidegger
siempre le interesé menos la “conciliacién™ que la lucha y la controversia, el poner a cada uno en su
lugar de la Auseinandersetzung, como recuerda el mismo Poggeler (v. pag. 191). Lo que, por otra
parte, mds bien contribuyé a dejarse atrapar por el vértigo de una carrera hacia el horror —ese horror
que la muerte le ahorré a Scheler, evitando que llegara a saber la suerte de su hijo mayor en el campo
de concentracién de Oranienburg.

Sin duda, Scheler en su momento lanzé un grito en favor de 1o que pocos afios después de desa-
parecido sélo parcialmente resultard ser puro anatema: el acercamiento conciliador entre pueblos y
razas, entre occidente y oriente, entre lo femenino y lo masculino, lo apolineo y lo dionisiaco. Su
principio, en efecto, tiene un alcance ciertamente mds amplio que el del mero ajuste o arreglo entre
las varias partes intervinientes en un proceso, segiin parece sugerir el t&rmino inglés adjustment, utili-
zado por Frings para traducir Ausgleich. El mismo, si bien m4s a titulo indicativo que sistemdtico,
expone a grandes rasgos la tesis de Scheler como ¢l intento de favorecer un “cambio de talante” del
capitalismo, que permita llegar a realizar como su ethos mds propio el ordo amoris. Pero ese proyecto
es demasiado vago e inconsistente, como reconoce el mismo Avé-Lallemant (pdg. 159), para que
pueda llegarse a ver en él el principio de una “filosoffa politica” propiamente dicha. Tal demarcacién
de io que este mismo autor [lama la “episteme politica” scheleriana queda, a lo mds, como Ia suge-
rencia de una via que nos taca a nosotros aceptar o no como tarea tedrica o prictica vélida y fecun-
da. Cierto es, en todo caso —como recuerda Heinz Leonardy en el titulo mismo de su artfculo (pp.
70-93), que resume en palabras de Scheler el sentido de su antropologia— que “es ist schwer, ein
Mensch zu sein”.

Irene BORGES-DUARTE

RODRIGUEZ GARCIA, José Luis: Verdad y escritura. Holderlin, Poe, Artaud, Bataille,
Benjamin, Blanchot. Barcelona, Ed. Anthropos, 1994, 255 pégs.

J. L. Rodriguez, profesor de Historia de la Filosofia Modemma y Contemporinea de la
Universidad de Zaragoza, nos presenta en este singular volumen un estudio sobre la relacién
Ser-Potencia, planteada en términos de Verdad y escritura, seguido de un comentario detallado de la
experiencia del texto como escritura ¢ de la escritura como experiencia del cuerpo. Bajo la tension,



