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espinozismorealizadasennuestropaís,muestra,mejorquenada,el espírituapologéticodelpensa-
mientoespañoloficial, máspreocupadoporla críticaqueporel rigory másatentoaprevenirlos ries-
gosdela lecturaquea la lecturamisma.Y sin embargo,enlostrabajosrecogidosen estevolumen,
puedentambiéndescubrirselaslíneasdeinfluenciaqueenlazandetenninadosaspectosde la obrade
Spinozaconlasexpresionesmásuniversalesy abiertasdelpensarhispánico:Ortegay Gasset,Baroja,
MaríaZambranoo TiernoGalvánsonpresentadoscomolectoresatentosy comoreceptoresdesuge-
renciasespinozistasque,aunquetransitandoporcaminosdiferentesdelos trazadosporelpulidorde
lentes,no dejandemostrarpúblicamenteelaprecioporsuobray deconsiderarlocomounarica aper-
tura de perspectivaspara el pensamientolibre. Menciónespecial,por lo insólito de la perspectiva
adoptada,mereceel articulodeWin Kleveren el que,enunasuertedc“inversión” dela teoríadesa-
rrolladaporGebhardty Révah,defiendela tesissegúnlacualseríaSpinozaquienhabríaacercadoa
JuandePradoa lasposicionesheterodoxasqueculminaronenel alejamientodeambosautoresres-
pectode lacomunidadhebreadeAmsterdam.

Rico eninformacióny enreferenciaseruditas,el volumenquereseñamos,pues,tienelasventa-
jasy los inconvenientesquepuedenesperarsedetodapublicaciónresultantedeunasumadetraba-
jos individuales,cuyo elementoarticuladores,exclusivamente,tenerunatemáticacomún.Eneste
caso,además,el quela temáticacomúnseala dela relaciónde Spinozaconautores—“toto cuelo”—
delpanoramadelpensarhispano,acentúalos riesgosdela dispersióny dela faltade tensiónargu-
mentaly expositiva.A pesardeello, ensuconjunto,el volumenrespondebienalapretensióninicial
quelo anima: serunaprimeraaproximaciónal estudio de larecepciónde Spinozaen el paísdelque
procedesu linaje,y al que,enla lejanía,tantoamaru.
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“Max Schelerhamuerto.Nos inclinamosantesu destino.Perouncaminodelafilosofíavuel-
ve a la oscuridad”. Con estaspalabrasde respetopor la trayectoriafilosóficay humanadeMax
Scheler,terminael largo recuerdoqueHeideggerle dedicaenmediode su cursodelsemestrede
veranoHe 1928 (CA 26, pág.64), al enterarsedesufallecimientodosdíasantes,eí 19 demayode
eseaño.Al cumplirseel65. aniversariodeesafecha,la UniversidaddeColonia,en laqueScheler
desarrollósu docenciadesde1918,organizóun importantecoloquio sobresupensamientoantro-
pológico y político,bajoel título globaldeDe,Menschim WeltalterdesAusgleichs(El hombre
enlaeradela conciliación).Conello, no sólo sehabuscadohacerhonora la memoriadelpensa-
dor, recordandoaspectosfundamentalesdesu obray potenciandosu estudio,sino sobretodo lan-
zarun reto aquesearetomadoaquélcaminofilosófico quesu muertedejó truncado.A eseambi-
ciosofin deberáigualmentecontribuir la SociedadInternacionalMex Sc/tele,,fundadaen ese
mismoámbitouniversitarioy presididaporManfredFrings, quiénrecogiódeMaria Scheler,ter-
ceramujerdel filósofo, fallecidaen 1969,la tareade editarla obracompletadeéste.Al abrirsus
páginasa la publicaciónde las actas de aquellareunión, la redaccióndePhenomenologische
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Forschangen—órganode aparición semestralde la Sociedadalemanade investigaciónfeno-
menológica—colaboradecisivamenteaestatarea,apesardelabiertoanatemaqueensu día lan-
zara Husserlcontra“sus antípodas”Schelery Heideggeren la famosaconferenciadeBerlín,
“Fenomenologíay Antropología”.

La obraestáestructuradaencuatro partes.La primerareúnetrabajos,en los quese enfocala
evoluciónde la antropologíascheleriana.Lasegunday tercerapartesgiranentornoal conceptoque
daunidadtemáticaal coloquio:el deAasgleich—conciliación,equilibrioo ajuste—tanto encuan-
to categoríaético-política(II) como ensu sign~flcado metódico-sistemático(III). La cuartaparte’
finalmente,coníemplaaspectosdela recepcióndela obraschelerionaen los paísesde hablahispana
y francesa.Demodoglobal,estoscuatroapartadosofrecenunaperspectivabastanteampliade lapro-
ducciónscheleriana,en suspilaresfundamentales:el “formalismo” ético,unapeculiarprácticadel
método fenomenológicoaplicadafundamentalmenteala esferade los afectos,la fundación de la
Antropologíaen los añosdeColoniay la menosconocidaaperturaa la problemáticasociopolltica,
recurrenteapartir de 1918 y muy especialmenteen los últimos añosde vida delAutor.

Quizálaintencióndeestapublicaciónsepudieseresumirdoblemente:porunaparte,buscarecu-
peraral Sebelermáspuro,frenteaaquélquelas vicisitudesdesurecepción—truncadaenAlemania
y deturpadafuerade sus fronteras—hanimpuesto;porotra, se esfuerzaporalejarla sombraque
siemprepesósobreMax Schelerdeserunapersonalidadfuerteperoinconstantee inquieta,queha
provocadola tendencia,prácticamentegeneralizada,ainterpretarsu obra comode caráctermera-
mentefragmentario,incapazdesistematicidadinterna.

La primeraintención se ve reflejadaen el artículo de Otto Póggeler,Conciliacióny “el otro
comienzo”.Schelerylleidegger,en el queademásdeestudiarexplícitamentelarelaciónentreambos
pensadoresy la importanciadelprimeropara elsegundo,sellamala atenciónparael obstáculoque
supusola actituddeScheler,alejadae incluso críticadelos valoresfascistasenla Alemaniaprena-
zi,paraladifusión desu obraconposteridadasu tempranamuerte(véansepp. 167-169).El destino
delaherenciaschelerianaquedómarcadoporesehecho:ausentedelcentrodeldebatefilosófico ale-
mán, fue sobretodo en el extranjerodondehalléecounaciertaformadeinterpretarle,básicamente
personalistay espiritualista,fuertementearraigadaen el substratocatólico,delqueScheler,sin rene-
garde él, sealejarasinembargocadavezmás en su últimaépoca.Asíaconteció,porej.,enPolonia
delamanodeKarolWojtila, cuyalíneaglobaldeinterpretaciónseofreceenlareediciónde susescri-
tos filosóficosbajoel título dePrimado delEspíritu (1980).España,graciasalolfato e inteligencia
deOrtega,sirvió igualmentedevehículoaunarecepciónhumanistadeScheler,queextendiósusfru-
tosapensadoreshispanoamericanoscomoFranciscoRomero,SamuelRamosoDanilo CruzVélez
aunqueestos,comodicePintor Ramos(El influjo de Sehelerenelpensamientodelmundohispa-
nohablante,PP.314-331),“en últimoanálisis,pocotienenquever conél”. EnFrancia,lasvíasdere-
cepciónserepiten—porunaparte,la fenomenología(Gurvitch,Merleau-Ponty,Sartre,Henry),por
otra,elpersonalismo(Marcel,Mounier,Ricoeur),segúnponederelieveHenri Leroux(Aspectosde
la recepcióndeScheleren Francia, pp. 332-356).Perohubo quizáunamayoraperturafenomenoló-
gicay existencialaeseotro aspectoparael cual,enotro contexto,MichaelGabelflama la atención
en su artículo (Conciliacióny renuncia. El pensamientodel altimo Schelera la luz de su plan-
teamientofenomenológico,pp. 204 ss.): la importanciadela corporalidadehistoricidaddela exis-
tenciahumanaenun mundocomún,enel quela situacióny suscondicionantesconcretosobligana
unaconsideracióndela tensiónentrevida y espírituquevamásalláde lo quelaconocidadefmición
delNeinsagerdejatrasparecer,medianteunaexigenciaefectivade conciliaciónno sólo entreambos
extremossino entrelos diversoscuerpossocialesconcretos.

Laprimitiva lecturapersonalistadeSchelerpierde,así,suhegemonía,al sermatizadadesdeplan-
teamientosquesin negarlala complementany, sobretodo, insertanenuncontextomásvastoy diná-
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mico. A estanuevaluz, cabelaposibilidaddeconcebirlaevoluciónde su pensamientode unaforma
unitariay sistemática,comoyaen sudíadefendieraprácticamenteensolitarioPrzywara(1923),pero
quela mayorparte de los intérpreteshanpretendidofragmentariay asistemática.En efecto, sus
admiradoresla hancaracterizadocomounmero“torso” (Wust, 1966),comoun “fenómenodegenia-
lidad” perocarentedel “orden y precisión” quedebetenertodo trabajofilosófico —estolo decía,
curiosamente,su casigemeloOrtega,enla necrológicade 1928—;una“sinfoníainacabada”(Kant-
hack, 1948). Sus detractores,en cambio,hablaronde un “camaleónde la filosofía” (Herí, 1932).
InclusoPaulJanssen,conocidofenomenólogoy participanteenestesimposio,aúnafirmaensuponen-
cia (La tranffonnaciónde la reducciónfenomenológicaen la obrade M. Sdrelery el problemade la
realidad,Pp. 240ss)que“la concepciónscheleriana[dela realidady existencia]noesconsistenteni
mantenibledesdeelpuntode vistaunitariofilosófico-científico”.Sin embargo,esindudablequela pu-
blicacióndela Obra Completadel filósofo vino finalmenteapermitir recoxterlos eslabonesy entre-
sijosdeun pensarqueRam Adhar Malí entendiócomounaAntropologíaen devenir(y. pp. 35-69)y
queWolfhartHenckmann,sobrela basede un cuidadosotrabajofilológico, definey exponecomoun
“sistemaabierto”, movidoporunaclara“exigenciasistemática”(y. Pp.271-311).

No dejade serinteresantetenerencuentaquelaúltima décadade laproducciónscheleriana,tan
especialmentefecunda, tuvo como escenarioColonia, adondellegó en 1918 como directordel
Instituto deCienciasSocialesy catedráticodesuUniversidad.La importanciaquepuedahaberteni-
do el ambienteliberadoy culturalmentebullicioso de la ciudad en esa épocaque“vio nacerla
AntropologíaFilosófica”,esestudiadoporel sociólogoHeinevonAleman(y. HelmuthPlefiner, Mex
Scheleryelnacimientode la AntropologíaFilosóficaenColonia,pp. 10-34).Fueen esteámbito,en
verdad,dondeet filósofo cosechótosfrutosdesu investigaciónfenomenotógica,cuyaproducción
másimportantey conocida,Elformalis,noen la Éticay la Éñcamaterialde los valores&ublicado
porprimeravezen1913y 1916,en los volúmenescorrespondientesdelJahrbuchfl¿rph¿inomenolo-
gischeForschung)aparecereeditadoen1921 y 1927.Sobrelabasesentadaenestaobra,SchelercIa-
borasu sociologíay su antropologíateleológica,cuyoconceptoclaverecaban,ensusaspectosético-
políticos,seguramentepococonocidos,dosdelos especialistasmás consagradosal pensamientode
Scheler:ManfredPrings(Capitalismoy ÉUca.La erade/Ajusteyelmomentooportuno,Pp.96-115)
y EberhardAvé-Lallemant(Actualidadde la Filosoifapolítica deScheler,Pp. 116-163).

Paradójicamente,estanoción postrerade Ausgleich,difícil de traducircon exactitudy cuyo
potencialdesarrolloquedócortadoacausadelamuerteinesperadadesu autor,esemperounadesus
temáticasmásequívocasy másancladasenlos anhelosdeunaépocade penuriae inquietud.Ello no
obsta,sin embargo,alposible interésdeunareconsideracióndelamisma,enel actualmomentode
“arreglos”macropoliticosy comercialesentrenaciones,comunidadesy continentes.Al fin y alcabo,
hasido esteúltimo el másinmediatocontextodensodel términoAusgleichempleadoporSeheter:
la solucióndeavenenciaoajustepolítico queunió las coronasdeAustria y Hungría,entre1867y
1918,apesardel resentimientodelasotrasnacionalidadesdel imperio, queal final provocólapri-
meraconfrontaciónaescalaplanetaria.PeroScheler,queno podíadejardeteneresto en cuenta,
mirabaseguramentemásallá. Siempreatentoa laradicalidaddelasposturas,Heidegger—y trasél
Ptlggeler,PP.169,190 ss.—supoentenderloensumomento.Paraél, laexigenciaschelerianade una
“eradeconciliación”tieneun contextoclaramentemetapolitico,metantropológico:setratadeven-
cerla tensiónentrevida y espíritu, podery espíritu, de la quetambiéneracuestiónenla obrade
Spengler.Peroal contrariodeéste,quevelaenclavetrágicala decadenciade culturay vida fáus-
ticasenelmundoanquilosadoy enfermodelespíritu,técnicamentecreadorperoprisionerodeldesa-
rraigoenla civilizacióndela granciudad,Schelerbuscabala formadedarvozala exigenciahis-
tórica de una superaciónontológica de ambos extremos, superaciónque Spenglerhubiese
consideradoimposible—como de hechodefendióen su ensayode 1931 sobrela técnica. Pero
Alemaniay el mundo enteroanhelanjustamenteel momentoqueSchelerllamael kairós dela
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“conciliación”, elalbade unanuevaera.Dossíntomasdeellopuedenhallarseen el llamamientode
LeopoldZiegler(1929)al despertardel “espíritueuropeo”,comofactordeunamediaciónhistórica
entreaquellasinstanciasextremadas(véasea estepropósitolabrevereferenciade Heideggeren CA29/30.pp. 105-106);y enla mítica películadeFritz Lang.Metrópolis(1926),quedabaformaplás-
ticaa laañoranzade unamediaciónhistóricadel “corazón” entrelasclasessociales(el “cerebro” y
las “manos”, de los quetambiénhablabaSpengler),lo queconstituyeindudablemente,comosu
mismoautorreconoció,una“falsaconclusión”,queeludelaclaveeconómicadeesasrelacionesen
nuestromundo.

La faltadelucidezdetal esperanza,su fracasocomosoluciónquedanevidenciadosapartir de
1933,mostrandola inconsistenciafácticade aquella“exigenciakairológica”,queSchelerproclama-
baen 1927/28,y queel mismo Heidegger,aúnrecogíaen 1929/30,cuandola meditaciónsobrela
angustiay el aburrimientoconstituíantemáticacentralde susescritosy lecciones.PeroaHeidegger
siemprele interesómenosla “conciliación” quela luchay lacontroversia,elponeracadaunoensu
lugarde laAuseinandersetzung,comorecuerdael mismo Póggeler(y. pág. 191). Lo que,por otra
parte,másbien contribuyóadejarseatraparporel vértigode unacarrerahaciael horror—esehorror
quelamuerteleahorróaScheler,evitandoquellegaraasaberlasuertede su hijo mayorenelcampo
deconcentraciónde Oranienburg.

Sinduda,Scheleren su momentolanzóun grito en favorde lo quepocosañosdespuésdedesa-
parecidosólo parcialmenteresultaráserpuroanatema:elacercamientoconciliadorentrepueblosy
razas,entreoccidentey oriente,entrelo femeninoy lo masculino,lo apolineoy lo dionisiaco.Su
principio,enefecto, tieneun alcanceciertamentemásamplioqueel delmeroajusteo arregloentre
lasvariaspastesintervinientesen un proceso,segúnparecesugerirel términoinglésadjustment.utili-
zadoporFringsparatraducirAusgleich.Él mismo, si bien mása título indicativo quesistemático,
exponeagrandesrasgosla tesisdeSchelercomoel intentodefavorecerun “cambio detalante”del
capitalismo,quepermitallegararealizarcomosucUtosmáspropioel ordoamons.Peroeseproyecto
es demasiadovagoe inconsistente,comoreconoceel mismo Avé-Lallemant(pág. 159), para que
puedallegarseaveren élelprincipio deuna“filosofíapolítica”propiamentedicha.Tal demarcación
de lo queestemismoautorllama la“epístemepolítica” scheierianaqueda,a lo más,comola suge-
renciadeunavíaquenostocaanosotrosaceptarono comotareateóricao prácticaváliday fecun-
da. Ciertoes,entodocaso—comorecuerdaHeinzLeonardyenel título mismodesu artículo(pp.
70-93), queresumeenpalabrasde Schelerel sentido desu antropología—que “es ¡st schwer,em
Menschzu seta -
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J. L. Rodríguez,profesorde Historia de la Filosofía Moderna y Contemporáneade la
Universidadde Zaragoza,nos presentaen este singularvolumen un estudio sobrela relación
Ser-Potencia,planteadaen términosdeVerdady escritura,seguidode un comentariodetalladodela
experienciadeltexto comoescriturao dela escrituracomoexperienciadelcuerpo.Bajo la tensión,


