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Con motivo del 200° aniversario de la publicacién por Fichte de su
Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia (1794-1795), el Depar-
tamento de Filosofia III de la Facultad de Filosofia de la Universidad
Complutense de Madrid organizé durante los dfas 27 y 28 de marzo de
1995 un Symposium titulado Fichte 200 afios después, que fue coordina-
do por la Profesora Dra. Virginia Lépez-Dominguez, miembro de dicho
Departamento y conocida especialista en Fichte.

Después de unas palabras de bienvenida por parte del Decano de la
Facultad, el Prof. Manuel Maceiras, la leccién inaugural corrié a cargo
del Prof. de 1a Universidad de Wuppertal Wolfgang Janke, que, junto con
Reinhard Lauth, es uno de los especialistas en Fichte con més prestigio
internacional. Y en efecto, estuvo a la altura de la espectativa impartien-
do una leccién magistral sobre las conferencias que Fichte dicté a 15 pro-
fesores de Erlangen en 1805, y que han sido editadas en 1993 dentro del
volumen 1I, 9 de la Gesamtausgabe (pp. 174-311). “El saber es en si la
existencia absoluta: luz, vida, Dios en la Doctrina de la ciencia de Fichte
de Erlangen, 1805 fue el titulo de la conferencia. El saber como exis-
tencia de lo Absoluto es aqui el primer principio, no el Yo idealista ni el
Dios metafisico. Existencia significa Da-sein, el ahi del ser (Heidegger),
y primariamente ¢l hombre en cuanto que lo comprende y se relaciona
inmediatamente con lo Absoluto; y significa también la facticidad no ele-
gida. El saber es la unidad orgénica del inteligir (mediatamente algo por
otra cosa, dialéctica) y del intuir inmediato de lo Absoluto. Si la existen-
cia es relacién con lo Absoluto, l1a luz (metaféricamente) viene a ser el
fundamento de esa relacién que une la visién y lo visto. El Yo es el resul-
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tado de esa luz o la intuicién intelectual que hace posible nuestro mirar.
Esa luz es vida en cuanto unidad de la muliplicidad originaria de ser,
existencia, sujeto y objeto. A su vez esta luz, que se produce a si misma,
debe comprenderse como no siendo lo absoluto, ya que esto lo es el Dios
escondido, al que llegamos per hiatus irrationalis pues aqui se rompe el
principium rationis. De ese modo comprendemos lo incomprensible
como incomprensible. Esta Doctrina de la ciencia se presenta contra dos
tendencias actuales, tanto contra el olvido del ser y de Dios, como contra
el olvido de la especificidad de 1a existencia. Pero ese Dios fichteano, pre-
cisé después el Prof. Janke ante el requerimiento de un oyente, no ha de
ser pensado antropomérficamente como una persona.

Cuatro ponentes trataron el tema de cémo Fichte aborda la tarea de la
filosofia, desde qué punto de vista la sitia. Asi, Marco Ivaldo, Prof. de la
Universidad de Népoles, diserté sobre “La idea de filosofia trascendental
en la primera Doctrina de la ciencia fichteana”. Se present6 como una
defensa de la filosoffa de Fichte contra las criticas “existencialistas” de
Jacobi, para el cual la Doctrina de la ciencia quiere imiitilmente captar la
existencia a través del mero concepto. También contra las objeciones de
Hegel de no ser suficientemente conceptual, y las del viejo Kant, de con-
sistir en una mera l6gica. Para ello es preciso captar el punto de partida
de Fichte que es el prictico, o sea, la libertad. El saber transcendental es
el estudio del sujeto como tal, el saber del saber que se sabe. Pero en esa
autorreferencia, el Yo estd también referido a lo otro de si (No-Yo), y 1a
razén (prictica) se encuentra a su vez enraizada en el acto real-existencial
de la libertad.

De modo parecido Vicente Serrano traté sobre “La doble naturaleza
de la nocién de primer principio”. Esta nocién serfa en s{ misma dogma-
tica, pero al afirmarla Reinhold como principio del “sistema” de Kant,
coincide formalmente con la solucién al problema de la unidad teoria-pra-
xis que Fichte habria vislumbrado de modo transcendental y préctico,
antes incluso de conocer la filosofia de Reinhold. Esa asuncién formal de
la noci6én de primer principio habria llevado a Fichte, en los escritos de
1794, a dar una apariencia dogmética a su pensamiento transcendental,
apariencia que estarfa en la base de la mayor parte de los malentendidos
en la recepcién realizada por sus contempordneos. Por su parte Manuel
Riob6, de la Universidad de Santiago de Compostela, abord6 “Los tres
principios de la Doctrina de la ciencia” en franca polémica contra
Schelling y Hegel, quienes quisieron anular la diferencia insalvable entre
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el Yo y el No-Yo y construir un monismo al estilo spinozista. Hay que
tener siempre en cuenta los tres principios.

Mais critico con este modo fichteano de filosofar se mostré el Prof.
Alois K. Soller, de Munich, en su conferencia: “Mi sistema es desde el
principio hasta el final inicamente un andlisis del concepio de libertad.
una elucidacién orientada al problema de esta pretensién fichteana”.
Partiendo de esa afirmacion de Fichte de haber realizado ‘el primer sis-
tema de la libertad”, el Prof. Soller defendié la problematicidad de con-
Jjugar libertad y sistema, asi como de sostener la libertad del Yo como
primer principio, como absoluta posicién, junto a su necesidad de limi-
tarse y abrirse a lo otro (el No-Yo) para ser real. También resulta pro-
blemdtica una libertad de la voluntad capaz de hacer el mal y de intro-
ducir la no-identidad en el Yo absoluto. Incomprensible queda asimismo
en Fichte c6mo la libertad puede tener una causalidad en el mundo exte-
rior. El Prof. Janke le replicé que libertad y sistema se excluyen sélo si
éste es un sistema cerrado, como en Hegel, pero en Fichte se da un pro-
ceso infinito hacia €1. “Yo soy Yo” significa “el Yo debe llegar a ser ple-
namente Yo”, o sea, no que todo sea ya racional, pues eso si que
excluirfa la libertad.

Abundando en las criticas al principio de la filosofia segin lo plantea
Fichte, pero esta vez desde 1a vision hegeliana, M.* del Carmen Paredes,
Profesora de la Universidad de Salamanca diserté sobre “Fichte en Hegel.
Los caminos de la Diferencia’. Su exposicion se centrd en las criticas que
Hegel hace a la Grundlage en su primer escrito Diferencia entre el siste-
ma de filosofia de Fichte y el de Schelling, que ella ha traducido para la
Editorial Tecnos. En la escena filos6fica de entonces se consideraba que
ambos pensadores, Fichte y Schelling, tenian el mismo sistema; asi, por
ejemplo, Reinhold los identificaba. Contra esta opinién Hegel redacta su
escrito distinguiendo entre las filosofias hechas desde el punto de vista de
la reflexi6n (Kant, Fichte, Reinhold y Jacobi) y las filosofias que se alzan
verdaderamente a la especulacién (Schelling) y superan la excision bési-
ca de las otras. El principio fichteano Yo = Yo es ciertamente el primer
principio de la especulacién: el de la identidad sujeto-objeto. Pero Fichte
lo piensa desde la reflexién, como acto particular o autoconciencia abs-
traida de la conciencia empirica, de modo que para pasar al sistema nece-
sita introducir otros dos principios. Esto mismo prueba la insuficiencia
del primero, su deficiente identidad y su condicionalidad respecto de los
otros. Ante el requerimiento por parte de un oyente sobre la pertinencia
de estas criticas hegelianas, la Profesora Paredes afirmé que Hegel y
Fichte son la historia de un desencuentro.
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Adentrandose més alli en el texto del Fundamento de toda la
Doctrina de Ia ciencia de 1794-5, Jacinto Rivera de Rosales, Profesor de
la UNED, dic una conferencia sobre “El sentimiento en Fichte” y su
papel fundamental en la comprensi6n de la realidad. Comenz6 ofrecien-
do una panordmica sobre la importancia del sentimiento ya en la
Tlustracién y sobre el problema que el joven Fichte tenfa para reconciliar
pensamiento (determinista) y sentimiento (libertad), hasta su encuentro
con la filosofia kantiana. Tanto en ésta como en Fichte el sentir bésico
(sensibilidad en Kant y sentimiento en general en Fichte) hace relacién
a la finitud o limitacién, no sélo por parte de lo otro, sino también a la
autolimitacién del Yo, p.e. en la ley moral da lugar al sentimiento de res-
peto. Si lo sentido se relaciona con los objetos, se convierte en sensa-
cién, pero ésta, segtin Fichte, no debe ser comprendida como efecto de
aquéllos si no queremos convertir al Yo en cosa. Lo mismo sucede con
los sentimientos, que surgen cuando lo sentido se relaciona con ¢l suje-
to. Aquf el conferenciante se detuvo en la parte prictica de la primera
Doctrina de la ciencia, analizando el sentimiento de limitaci6n, el sen-
timiento de si y el anhelo, como sentimiento de apertura al mundo y a la
tarea moral del Yo, poniéndolo en relacién con la Stimmung heidegge-
riana.

La filosoffa moral fichteana fue abordada por Wolfgang Schrader,
Prof. de la Universidad de Siegen y hasta septiembre de 1994 Presidente
de la Sociedad Fichteana, con una disertacién titulada “Reflexiones sobre
el concepto de conciencia en el Sistema de la Etica de Fichte”. Se centr6
en el capitulo ITI de esta obra de 1798 y discutié las criticas de Karl-Otto
Apel. La ética de la intencién de Fichte y su comprension de la concien-
cia moral como sentimiento le parece a Apel una “privatizacién de la
moral”, que no crea ninguna validez intersubjetiva ni comunidad ideal de
comunicacién. Sin embargo, también en Fichte se encuentra el deber de
crear una comunidad préctica en un Estado y una Iglesia libres y en una
“repiblica de sabios”, o sea, la necesidad de que la normatividad sea dis-
cutida y justificada. No obstante, la condicién formal de la moralidad es
la conciencia, la conviccién, cuya rectitud comprendemos mediante el
sentimiente de concordancia (Gefithl der Zusammenstimmung) Gue surge
de la armonfa de nuestra conciencia con nuestro Yo originario, pero que
no excluye sino que comprende la actividad del juicio reflexionante sobre
qué es mi deber. '

En discusién asimismo con Apel, pero sobre todo con Habermas,
plante6 José M.? Coll, Prof. de la Universidad Ramoén Llull, una Univer-
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sidad privada de Barcelona, su conferencia titulada “Fichte, las éticas del
discurso y la nueva ciencia de la politica”. Su exposicién partié de los
cinco puntos de vista que se dan sobre la realidad del mundo segin los
establece Fichte en la Leccién quinta de Iniciacion a la vida bienaventu-
rada (1806). Para el primer punto de vista, el mas bajo, superficial y con-
fuso, lo mds real y verdadero es lo sensible. Para el segundo, el de la
moralidad inferior o nivel juridico, es la ley que ordena derechos iguales
en la libertad de varios. El tercero, el de la moralidad superior, no se
queda en la ley como mera forma, sino que ve al hombre en cuanto mani-
festacién divina. El cuarto es el punto de vista de la religién, que ve todo
en Dios sin confundirlo con €. Por iltimo, la ciencia nos proporciona el
cémo de esa conexion genética de la multiplicidad con lo Uno. Pues bien,
la critica del Prof. Coll a las éticas del discurso es que no pasan del segun-
do punto de vista, de una técnica procedimental, mientras que sélo a par-
tir del tercero se comprende la verdad de la accidn y del ser, se hace filo-
soffa y educacién, se construye la Nueva ciencia de la politica, libro de
Eric Voegelin (Rialp, Madrid, 1972).

Sobre la filosoffa del derecho de Fichte hablaron ademas los
Profesores Jose Luis Villacaiias (Universidad de Murcia), Faustino
Oncina (Universidad de Valencia) y Juan Cruz (Universidad de Navarra).
El Prof. Oncina imparti6 una conferencia sobre “El iusnaturalismo agé-
nico: la teoria fichteana del contrato”, cifiéndose basicamente al escrito
del joven Fichte Contribucion para la rectificacion del juicio del piiblico
sobre la Revolucion francesa (1793). Alli se defiende el derecho a la
revolucién debido a la constitucién libre y moral del Yo, a su autonomia
y a su necesidad moral de perfeccionarse hasta el infinito. El 4mbito de
validez del contrato civil, o sea, del Estado, es més pequefio y subordina-
do a la esfera del derecho natural o derechos del hombre, que a su vez se
encuentra fundado en la circunferencia maxima descrita por la libertad
moral o dominio de la conciencia. Fichte descubria con eso el cardcter no
siempre liberador del contrato, pero a la vez destruia su capacidad de
construir una sociedad. La seguridad de un contrato no revisable iria con-
tra la inviolabilidad de la conciencia moral y la posibilidad o incluso obli-
gacién de cambiarlo. También el joven Schelling se manifesté contra la
primacia del contrato. Los escritos del joven Fichte contribuyeron a la
agonia del contractualismo. Pero la dificultad de todo republicanismo
reside en como articular una verdadera voz del pueblo.

Los otros dos ponentes se adentraron en el segundo Fichte. El Prof.
Villacafias centré su andlisis bédsicamente en las obras de Fichte Los
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caracteres fundamentales de la edad contempordnea (1804) y Discursos
a la Nacidn alemana (1808). En el primero, Fichte es consciente del final
de una época, pero aiin indeciso sobre su preferencia por la Francia revo-
lucionaria o por Alemania. La victoria de Napole6n en Jena y sus esfuer-
zos por subyugar a Prusia, m4s la lectura y comentario de Machiavelli o
Maquiavelo (1806), le decidié por el nacionalisme alemén sobre la base
de una nueva justificacién desde la filosofia de la historia. El Imperio
Germénico habia dejado de existir y algo nuevo debia aparecer (con toda
la equivocidad de lo que no es ni meramente fictico ni normativo)
mediante una nueva forma de educaci6n en el papel de partera. El nacio-
nalismo aparece aquf como la refraccién del cosmopolitismo de la razon
en el mundo sensible. En los Caracteres, los Estados eran puros medios
para la unidad y cultura europeas, la cual representaba la universalidad;
en los Discursos 1a mediacién particularista se le asigna a la Nacién, y en
concreto a la que busca un Estado para si, a la Nacién alemana. No se
acepta la hegemonia de ningiin Estado europeo, y las diferencias y fron-
teras nacionales deben ser mantenidas. La 16gica del progreso se guiebra
en pluralidades insalvables. No hay una medida comin para saber si un
Estado es m4s o menos racional; ninguno es modelo para el otro, cada
Nacién tiene en si su propia medida. Pero Fichte no vio que Alemania no
era una, sino una lucha sobre todo entre Prusia y Austria; no se percaté
de que las relaciones intraalemanas estaban regidas por la misma légica
que las internacionales, y que por tanto Alemania seria constituida por la
razén de Estado.

Las relaciones entre cosmopolitismo y nacionalismo fueron también
objeto de la conferencia del Prof. Cruz titulada “La indole extramoral del
Estado en Fichte”, donde se detuvo a analizar sobre todo la Doctrina del
Estado (Staatslehre) de 1813. El joven Fichte parte del cosmopolitismo,
pero sélo al final logra ver el enlace entre Pueblo y Estado. Unicamente
el Estado puede garantizar el derecho, el cual difiere de la moral, aunque
es un instrumento necesario para que ésta sea posible. Fichte transforma
el Estado policial ilustrado en un Estado juridico. Este recibe su conteni-
do econémico (El Estado comercial cerrado, 1800), asi como su cometi-
do cultural (protector de la cultura, impulso de la vida personal, del tra-
bajo y del ocio, un Estado pedagégico), nacional y espiritual. El Estado
se pone al servicio de la religién (como también queria el Prof. Coll), de
la idea de Reich, del reino o imperio. Un pueblo se convierte en tal cuan-
do acepta su destino moral. El de los alemanes es hacer una guerra no
falsa, aquélla que persigue intereses particulares y sensibles, sino la ver-
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dadera contra el invasor (Napole6n), la que se hace para construir un
Estado de libertad. En ese reino racional, el Estado y su coaccitn legal
s6lo se justifica si trabaja para desaparecer por medio de la educacién.
Ese Estado pedagégico debe estar regido por un déspota sabio
(Erzwinger), donde los sabios, como profetas invadidos de Dios, lleven a
cabo una educacién intuitiva y activa (selbstdtig), al igual que los peda-
gogos de Pestalozzi. En el tumo de preguntas, algunos oyentes protesta-
ron contra un Estado tan cercano al despotismo ilustrado.

Por 1ltimo, alejado de esos 4mbitos juridicos, dentro de la filosofia de
la naturaleza y en expresa referencia al libro de Reinhard Lauth Die trans-
zendentale Naturlehre Fichtes nach den Prinzipien der WL (Meiner,
Hamburg, 1984), Alberto Rdbano Gutiérrez, licenciado en medicina,
estrecho colaborador de Faustino Cordén, disertd sobre “El ser de los ani-
males: En torno a la nocién fichteana de Trieb”. Segtin €, la doctrina de
la naturaleza de Fichte, y en particular la reflexién fichteana sobre la natu-
raleza orgdnica, constituye un puente fundamental entre la
Naturphilosophie de Schelling y la filosoffa natural kantiana. Ejemplo de
ello lo constituyen las Sétze zur Erliuterung des Wesens der Thiere
(Proposiciones para el esclarecimiento del ser de los animales, 1800}, en
las que Fichte, retomando en su nocién de Trieb (impulso) la de ser orga-
nizado que aparece en la Critica del Juicio, la enriquece y elabora en
debate con Schelling, Ambos le niegan a la naturaleza la libertad moral.
Pero mientras Schelling le reconoce una forma de libertad, Fichte 1a redu-
ce a un puro proceso quimico no del todo conocido. Este debate tiene un
gran interés para la ciencia actual donde las posiciones reduccionistas
tienden a interpretar toda manifestacién no determinista de los procesos
vivos en términos de azar o caos.

El congreso fue en general un éxito en cuanto a su organizacién, cali-
dad de los conferenciantes y publico asistente. Este y otro Symposium
organizado a finales de 1994 por la Facultad de Filosoffa de 1a UCM con-
juntamente con la UNED sobre los origenes del Idealismo alemén, han sido
los dos primeros que se han hecho en Espafia en torno a la filosoffa de
Fichte. En ambos intervino un nutrido grupo de especialistas espafioles, que
se dieron a conocer con pujanza también de cara a los Profesores extranje-
ros que participaron en ellos. Los tres temas més tratados fueron los ontol6-
gicos (en clara polémica con Hegel), los politicos y los religiosos. Todo
esto podrd estudiarse més detenidamente cuando se publiquen las Actas.

Como nota final podemos decir que en los dos Congresos se constaté
que hay una derecha y una izquierda fichteana, de igual modo que existe
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una izquierda y una derecha hegeliana bien corocida, asi como entre los
spinozistas {mds neoplaténicos o mas materialistas) y entre los aristotéli-
cos (conforme nos lo hace ver E. Bloch). Los de la derecha fichteana pre-
fieren al segundo Fichte (sus escritos a partir de 1800), hablan de Dios y
de la inmortalidad como si esos términos tuvieran el mismo significado
en éste filésofo que en nuestra cultura cristiana, méixime cat6lica (menos
atenta que la protestante a la antropomorfizacién lo divino); o, siendo
conscientes de la distancia, al menos no la explicitan, deseosos quizas de
sacar provecho (;apost6lico?) nadando en la ambigiiedad de los términos.
Ellos acusan a la izquierda fichteana de hacer una interpretacién inma-
nente y estrecha del filésofo, de no tener en cuenta los aspectos més pro-
fundos, metafisicos y originarios de la realidad que defiende el propio
pensador aleman. Por su parte, los de la izquierda acusan a los anteriores
de lievar a cabo una interpretacién transcendente, es decir, una que va
mas all4 de los limites criticos. Ellos prefieren al primer Fichte, al jaco-
bino y mas revolucionario, al afirmador de la subjetividad-intersubjetivi-
dad, de la accién préctica transformadora del mundo, al preocupado por
la defensa de la libertad. Se resisten a identificarlo sin mds con el pensa-
miento del segundo Fichte, y més alin a que esta 1ltima etapa sea consi-
derada necesariamente como la culminacién de la primera de modo que
ésta deba ser en todo caso interpretada mediante aquélla. Pienso que, para
ser fieles al mismo método fichteano a la hora de interpretarlo, tendria-
mos que superar esa dicotom{a (muy similar a la que Fichte mismo com-
bate en la primera formulacién de su Doctrina de la ciencia entre el rea-
lismo y el idealismo dogmaticos) intentando mostrar las posibilidades de
pensar un camino intermedio que evite las exageraciones de cada una de
esas posiciones, sus negatividades y exclusiones, manteniendo lo acerta-
do de cada una mediante una imaginacion transcendental capaz de sinte-
tizar los elementos contrapuestos. Hay que evitar los dos escollos, las dos
rocas (Scila y Caribdis) dice Kant, de modo que entre el dogmatismo y el
escepticismo, entre el pensamiento transcendente y el inmanentismo, sélo
nos quedaria el camino critico como posibilidad de pensar. Nos encon-
trarifamos entonces con la afirmacién fichteana de lo originario, que no se
agota en la transformacién libertaria y politica de los hombres o en una
inmanencia de acciones en el munde, pero que no llega a afirmarlo como
la realidad transcendente y personal de un Dios (Gott), sino mas bien cer-
cano a lo divino (das Géttliche).



