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Con motivo del 2000 aniversariode la publicaciónpor Fichte de su
Fundamentode toda la Doctrina de la ciencia (1794-1795),el Depar-
tamentode Filosofía III de la Facultadde Filosofíade la Universidad
Complutensede Madrid organizódurantelos días27 y 28 de marzode
1995un SymposiumtituladoFichte200añosdespués,quefue coordina-
do por la ProfesoraDra.Virginia López-Domínguez,miembrode dicho
Departamentoy conocidaespecialistaen Fichte.

Despuésde unaspalabrasde bienvenidaporpartedel Decanode la
Facultad,el Prof. Manuel Maceiras,la lección inauguralcorrió a cargo
delProf. de la UniversidaddeWuppertalWolfgangJanke,que,junto con
ReinhardLauth,esuno de los especialistasen Fichtecon másprestigio
internacional.Y en efecto,estuvoa la alturade la espectativaimpartien-
do unalecciónmagistralsobrelasconferenciasqueFichtedictó a 15 pro-
fesoresde Erlangenen 1805, y quehan sido editadasen 1993dentrodel
volumenII, 9 de la Gesamtausgabe(Pp. 174-31 1). “El saberesen sí la
existenciaabsoluta:luz, vida, Dios enlaDoctrinade la cienciade Fichte
de Erlangen, 1805” fue el título de la conferencia.El sabercomocus-
tenciade lo Absoluto esaquíel primerprincipio, no el Yo idealistani el
Dios metafísico.ExistenciasignificaDa-sein,el ahídel ser(Heidegger),
y primariamenteel hombreen cuantoque lo comprendey serelaciona
inmediatamentecon lo Absoluto;y significatambiénla facticidadnoele-
gida.El saberes launidadorgánicadel inteligir (mediatamentealgopor
otracosa,dialéctica)y delintuir inmediatode lo Absoluto. Si la existen-
ciaesrelacióncon lo Absoluto,la luz (metafóricamente)vienea serel
fundamentodeesarelaciónqueunela visión y lo visto. El Yo esel resul-

Analesdel Seminariode Historia deLa Filosofo, 12,279-286.Servidode PublicacionesUCM, Madrid, 1995



280 JacintoRiveradeRosales

tado de esaluz o la intuición intelectualque haceposiblenuestromirar.
Esaluz esvida en cuantounidadde la multiplicidad originaria de ser,
existencia,sujetoy objeto. A su vezestaluz, que seproduceasí misma,
debecomprendersecomo no siendolo absoluto,yaqueestolo esel Dios
escondido,al quellegamosperhiatusirrationalis puesaquíserompeel
principium rationis. De ese modo comprendemoslo incomprensible
como incomprensible.EstaDoctrinade la cienciasepresentacontrados
tendenciasactuales,tantocontrael olvido del sery de Dios, comocontra
elolvido de la especificidadde la existencia.PeroeseDiosflchteano,pre-
cisó despuésel Prof. Jankeanteel requerimientode un oyente,no ha de
serpensadoantropomórficamentecomo unapersona.

Cuatroponentestrataronel temade cómoFichteabordala tareade la
filosofía, desdequépuntode vistala sitúa.Así, MarcoIvaldo, Prof. de la
Universidadde Nápoles,disertósobre“La ideade filosofíatrascendental
en la primeraDoctrinade la cienciaflchteana”.Se presentócomo una
defensade la filosofíade Fichte contralas críticas“existencialistas”de
Jacobi,parael cualla Doctrinade la cienciaquiereinútilmentecaptarla
existenciaatravésdel meroconcepto.Tambiéncontralas objecionesde
Hegeldenosersuficientementeconceptual,y las delviejo Kant, decon-
sistiren unameralógica. Paraello esprecisocaptarel puntode partida
de Fichtequeesel práctico,o sea,la libertad.El sabertranscendentales
el estudiodel sujetocomo tal, el saberdel saberque sesabe.Peroen esa
autorreferencia,el Yo estátambiénreferidoa lo otro de sí (No-Yo), y la
razón(práctica)seencuentraasuvezenraizadaenelactoreal-existencial
de la libertad.

De modoparecidoVicente Serranotrató sobre“La doblenaturaleza
de la noción de primerprincipio”. Estanociónseríaen símismadogmá-
tica, pero al afirmaríaReinhoidcomo principio del “sistema” de Kant,
coincideformalmenteconla soluciónalproblemade launidadteoría-pra-
xis que Fichte habríavislumbradode modo transcendentaly práctico,
antesinclusode conocerla filosofíade Reinhold.Esaasunciónformalde
la noción de primerprincipio habríallevado aFichte, en los escritosde
1794, a dar una aparienciadogmáticaa su pensamientotranscendental,
aparienciaqueestaríaen la basede la mayorpartede los malentendidos
en la recepciónrealizadapor suscontemporáneos.PorsuparteManuel
Riobó, de la Universidadde Santiagode Compostela,abordó“Los tres
principios de la Doctrina de la ciencia” en franca polémicacontra
Schelilingy Hegel,quienesquisieronanularla diferenciainsalvableentre
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el Yo y el No-Yo y construirun monismoal estilo spinozista.Hay que
tenersiempreen cuentalos tresprmcipios.

Máscrítico con estemodofichteanode filosofar se mostróel Prof.
Alois K. Soller, de Munich, en suconferencia:“Mi sistemaesdesdeel
principio hastaelfinal únicamenteun análisisdel conceptode libertad:
una elucidación orientadaal problemade estapretensiónfichteana”.
Partiendode esaafirmaciónde Fichtede haberrealizado“el primersis-
temade la libertad”, el Prof. Sollerdefendióla problematicidadde con-
jugar libertad y sistema,asícomo de sostenerla libertad del Yo como
primerprincipio, comoabsolutaposición,junto a sunecesidadde limi-
tarsey abrirsea lo otro (el No-Yo) para serreal. Tambiénresultapro-
blemáticauna libertadde la voluntadcapazde hacerel mal y de intro-
ducirlano-identidaden elYo absoluto.Incomprensiblequedaasimismo
en Fichtecómola libertadpuedetenerunacausalidaden el mundoexte-
rior. El Prof. Jankele replicó quelibertady sistemase excluyensólo si
ésteesun sistemacerrado,como enHegel,peroen Fichteseda un pro-
cesoinfinito haciaél. “Yo soyYo” significa “el Yo debellegara serple-
namenteYo”, o sea, no que todo sea ya racional, pues eso sí que
excluiría la libertad.

Abundandoen las críticasal principio de la filosofía segúnlo plantea
Fichte, pero estavezdesdela visión hegeliana,MY delCarmenParedes,
Profesoradela Universidadde Salamancadisertósobre“Fichte en Hegel.
Los caminosde laDiferencia”. Suexposiciónsecentróen las críticasque
Hegelhacea la Grundíageen su primerescritoDiferenciaentreel siste-
madefilosofía de Fichtey el de Schelling,queella ha traducidoparala
Editorial Tecnos.En la escenafilosófica de entoncesseconsiderabaque
ambospensadores,Fichtey Schelling,teníanel mismo sistema;así, por
ejemplo,Reinholdlos identificaba.ContraestaopiniónHegel redactasu
escritodistinguiendoentrelasfilosofíashechasdesdeel puntode vistade
la reflexión (Kant, Fichte,Reinholdy Jacobi)y las filosofíasquese alzan
verdaderamenteala especulación(Schelling)y superanla excisiónbási-
cade las otras.El principio fichteanoYo = Yo esciertamenteel primer
principio de la especulación:el de la identidadsujeto-objeto.PeroFichte
lo piensadesdela reflexión, como actoparticularo autoconcienciaabs-
traídade la concienciaempírica,de modoqueparapasaral sistemanece-
sita introducir otros dos principios. Esto mismo pruebala insuficiencia
del primero,su deficienteidentidady sucondicionalidadrespectode los
otros. Ante el requerimientoporpartede un oyentesobrela pertinencia
de estascríticas hegelianas,la ProfesoraParedesafirmó que Hegel y
Fichtesonla historiade un desencuentro.
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Adentréndosemás allá en el texto del Fundamentode toda la
Doctrina de la cienciade 1794-5,JacintoRiveradeRosales,Profesorde
la UNED, dio una conferenciasobre“El sentimientoen Fichte” y su
papelfundamentalen la comprensiónde la realidad.Comenzóofrecien-
do una panorámicasobre la importancia del sentimiento ya en la
Ilustracióny sobreel problemaqueel jovenFichteteníaparareconciliar
pensamiento(determinista)y sentimiento(libertad),hastasuencuentro
con la filosofía kantiana.Tantoenéstacomoen Fichte el sentirbásico
(sensibilidaden Kant y sentimientoen generalen Fichte)hacerelación
a la finitud o limitación, no sólo porpartede lo otro, sino tambiéna la
autolimitacióndelYo, p.c.en la leymoraldalugaral sentimientode res-
peto.Si lo sentidoserelacionacon los objetos,seconvierteen sensa-
ción, pero ésta,segúnFichte, no debesercomprendidacomoefectode
aquéllossi no queremosconvertiral Yo en cosa.Lo mismosucedecon
los sentimientos,que surgencuandolo sentidoserelacionacon el suje-
to. Aquí el conferenciantesedetuvoen la parteprácticade la primera
Doctrina de la ciencia,analizandoel sentimientode limitación, el sen-
timiento de sí y el anhelo,comosentimientode aperturaal mundoy a la
tareamoral del Yo, poniéndoloen relacióncon la Stimmungheidegge-
nana.

La filosofía moral fichteanafue abordadapor Wolfgang Schrader,
Prof. de la Universidadde Siegeny hastaseptiembrede 1994Presidente
de laSociedadFichteana,con unadisertacióntitulada“Reflexionessobre
el conceptode concienciaenel Sistemade la Ética de Fichte”. Secentró
en el capituloIII de estaobrade 1798y discutió las críticasde Karl-Otto
Apel. La ¿ticade la intenciónde Fichtey sucomprensiónde laconcien-
cia moral como sentimientole parecea Apel una “privatización de la
moral”, queno creaningunavalidezintersubjetivani comunidadidealde
comunicación.Sin embargo,tambiénen Fichte seencuentrael deberde
crearunacomunidadprácticaen un Estadoy unaIglesialibres y en una
“republicadesabios”,o sea,la necesidadde quela normatividadseadis-
cutiday justificada.No obstante,la condiciónformal de la moralidades
la conciencia,la convicción, cuya rectitud comprendemosmedianteel
sentimientode concordancia(GefuhíderZusammenstimmung)quesurge
de la armoníade nuestraconcienciacon nuestroYo originario,peroque
no excluyesinoquecomprendelaactividaddeljuicio reflexionantesobre
quéesmi deber.

En discusiónasimismocon Apel, pero sobretodo con Habermas,
planteóJoséMY Colí, Prof de la UniversidadRamónLlulí, unaUniver-
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sidadprivadade Barcelona,su conferenciatitulada“Fichte, las éticasdel
discursoy la nuevacienciade la política”. Su exposiciónpartió de los
cinco puntosde vistaque sedan sobrela realidaddel mundosegúnlos
estableceFichteen la Lecciónquintade Iniciación a la vida bienaventu-
rada (1806).Parael primerpuntode vista,el másbajo,superficialy con-
friso, lo másreal y verdaderoes lo sensible.Parael segundo,el de la
moralidadinferior o nivel jurídico, esla ley queordenaderechosiguales
en la libertad de varios. El tercero,el de la moralidadsuperior, no se
quedaen la ley comomeraforma,sinoqueve al hombreen cuantomani-
festacióndivina. El cuartoesel puntode vistade la religión, queve todo
enDios sin confundirlocon él. Porúltimo, laciencianosproporcionael
cómodeesaconexióngenéticade la multiplicidad con lo Uno.Puesbien,
lacríticadelProf. Colía las ¿ticasdel discursoesqueno pasandel segun-
do punto de vista,de unatécnicaprocedimental,mientrasquesóloa par-
tir del tercerosecomprendela verdadde la accióny del ser,sehacefilo-
sofíay educación,seconstruyela Nuevaciencia de la política, libro de
Eric Voegelin(Rialp, Madrid, 1972).

Sobre la filosofía del derecho de Fichte hablaron ademáslos
ProfesoresJose Luis Villacalías (Universidad de Murcia), Faustino
Oncina(Universidadde Valencia)y JuanCruz (Universidadde Navarra).
El Prof? Oncinaimpartióuna conferenciasobre“El iusnaturalismoagó-
nico: la teoríafichteanadel contrato”,ciñéndosebásicamenteal escrito
del jovenFichteContribuciónpara la rect<ficación deljuicio delpúblico
sobre la Revoluciónfrancesa(1793). Allí sedefiendeel derechoa la
revolucióndebidoa la constituciónlibre y moraldel Yo, a suautonomía
y a su necesidadmoralde perfeccionarsehastael infinito. El ámbito de
validezdelcontratocivil, o sea,del Estado,esmáspequeñoy subordina-
do alaesferadel derechonaturalo derechosdelhombre,quea su vez se
encuentrafundadoen la circunferenciamáxima descritapor la libertad
moralo dominiode la conciencia.Fichtedescubríaconesoel carácterno
siempreliberador del contrato, pero a la vez destruíasu capacidadde
construirunasociedad.La seguridadde un contratono revisableiría con-
trala inviolabilidaddela concienciamoraly la posibilidado inclusoobli-
gaciónde cambiarlo.Tambiénel jovenSchellingse manifestócontrala
primacíadel contrato. Los escritosdeljoven Fichte contribuyerona la
agoníadel contractualismo.Pero la dificultad de todo republicanismo
resideen cómo articularunaverdaderavoz del pueblo.

Los otros dos ponentesseadentraronen el segundoFichte. El Prof?
Villacañascentró su análisis básicamenteen las obrasde Fichte Los
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caracteresfundamentalesde la edadcontemporánea(1804)y Discursos
a la Naciónalemana(1808).Ene!primero,Fichteesconscientedel final
deunaépoca,peroaúnindecisosobresu preferenciaporlaFranciarevo-
lucionariao porAlemania.La victoria de Napoleónen Jenay susesfuer-
zosporsubyugara Prusia,más la lecturay comentariode Machiavellio
Maquiavelo(1806),le decidióporel nacionalismoalemánsobrela base
de una nuevajustificación desdela filosofía de la historia. El Imperio
Germánicohabíadejadode existir y algonuevodebíaaparecer(con toda
la equivocidadde lo que no es ni meramentefáctico ni normativo)
medianteuna nuevaformade educaciónen el papelde partera.El nacio-
nalismoapareceaquícomola refraccióndel cosmopolitismodela razón
en el mundosensible.En los Caracteres,los Estadoseranpurosmedios
parala unidady cultura europeas,la cualrepresentabala universalidad;
en los Discursosla mediaciónparticularistase le asignaala Nación,y en
concretoa la que buscaun Estadoparasí, a la Nación alemana.No se
aceptala hegemoníade ningún Estadoeuropeo,y las diferenciasy fron-
terasnacionalesdebensermantenidas.La l6gicadelprogresosequiebra
en pluralidadesinsalvables.No hay unamedidacomúnparasabersi un
Estadoesmáso menosracional;ninguno es modelo parael otro, cada
Nacióntieneen sí supropiamedida.PeroFichteno vio queAlemaniano
erauna, sino una luchasobretodo entrePrusiay Austria; no se percató
de que las relacionesintraalemanasestabanregidaspor la mismalógica
quelas internacionales,y quepor tantoAlemaniaseríaconstituidaporla
razónde Estado.

Las relacionesentrecosmopolitismoy nacionalismofuerontambién
objetode laconferenciadel Prof Cruz titulada“La índoleextramoraldel
Estadoen Fichte”, dondesedetuvoa analizarsobretodo la Doctrinadel
Estado(Staatslehre)de 1813. El joven Fichtepartedel cosmopolitismo,
pero sólo al final lograver el enlaceentrePuebloy Estado.Unicamente
el Estadopuedegarantizarel derecho,el cualdifiere de la moral,aunque
es un instrumentonecesarioparaqueéstaseaposible.Fichtetransforma
el Estadopolicial ilustradoen un Estadojurídico. Esterecibesuconteni-
do económico(El Estadocomercialcerrado, 1800),asícomosucometi-
do cultural (protectorde la cultura,impulso de la vida personal,del tra-
bajoy del ocio, un Estadopedagógico),nacionaly espiritual. El Estado
seponeal serviciode la religión (comotambiénqueríael Prof. Colí), de
la ideade Reich,del reinoo imperio.Un pueblose convierteen tal cuan-
do aceptasu destinomoral. El de los alemaneses haceruna guerrano
falsa,aquéllaquepersigueinteresesparticularesy sensibles,sino la ver-
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daderacontrael invasor(Napoleón),la que se hacepara construirun
Estadode libertad. En esereino racional,el Estadoy su coacciónlegal
sólo sejustifica si trabajaparadesaparecerpor medio de la educación.
Ese Estado pedagógicodebe estar regido por un déspotasabio
(Erzwinger),dondelos sabios,comoprofetasinvadidosdeDios, llevena
cabounaeducaciónintuitiva y activa(selbstdtig),al igual que los peda-
gogosde Pestalozzi.En el turno de preguntas,algunosoyentesprotesta-
roncontraun Estadotancercanoal despotismoilustrado.

Porúltimo, alejadode esosámbitosjurídicos,dentrode la filosofíade
la naturalezay en expresareferenciaal libro de ReinhardLauthDie trans-
zendentale Naturlehre Fichies nach den Prinzz~ien der WL (Meiner,
Hamburg, 1984), Alberto RábanoGutiérrez, licenciado en medicina,
estrechocolaboradordeFaustinoCordón,disertósobre“El serde los ant-
males:En tomoa la noción fichteanade Trieb”. Segúnél, la doctrinade
la naturalezade Fichte,y en particularla reflexión fichteanasobrelanatu-
raleza orgánica, constituye un puente fundamental entre la
Naturphilosophiede Schellingy la filosofía naturalkantiana.Ejemplode
ello lo constituyenlas Sáne zur Erlduterung des Wesensder Thiere
(Proposicionespara el esclarecimientodelserde los animales,1800),en
las queFichte,retomandoen sunociónde Trieb (impulso)la de serorga-
nizadoque apareceen la Crítica del Juicio, la enriquecey elaboraen
debatecon Schelling.Ambosle nieganala naturalezala libertad moral.
PeromientrasSchellinglereconoceunaformade libertad,Fichtela redu-
ceaun puroprocesoquímicono deltodo conocido.Estedebatetieneun
gran interésparala ciencia actualdonde las posicionesreduccionistas
tiendena interpretartodamanifestaciónno deterministade los procesos
vivos en ténninosde azaro caos.

El congresofue en generalun éxito en cuantoa su organización,cali-
dad de los conferenciantesy público asistente.Estey otro Symposiuni
organizadoafinalesde 1994por la Facultadde Filosofíade la UCM con-
juntamenteconla UNED sobrelos orígenesdel Idealismoalemán,hansido
los dosprimeros que se han hechoen Españaen torno a la filosofía de
Fichte.Enambosintervinoun nutridogrupodeespecialistasespañoles,que
sedieronaconocerconpujanzatambiénde caraa los Profesoresextranje-
rosqueparticiparonenellos.Los trestemasmástratadosfueronlos ontoló-
gicos (en clara polémicacon Hegel), los políticos y los religiosos.Todo
estopodráestudiarsemásdetenidamentecuandosepubliquenlas Actas.

Comonotafinal podemosdecirqueen los dosCongresosseconstató
quehay unaderechay unaizquierdafichteana,de igual modo queexiste
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una izquierday unaderechahegelianabienconocida,asícomoentrelos
spinozistas(másneoplatónicoso másmaterialistas)y entrelos aristotéli-
cos (conformenoslo haceverE. Bloch). Los de la derechafichteanapre-
fieren al segundoFichte(susescritosapartir de 1800),hablande Dios y
de la inmortalidadcomo si esostérminostuvieranel mismosignificado
en éstefilósofo queen nuestraculturacristiana,máximecatólica (menos
atentaque la protestantea la antropomorfizaciónlo divino); o, siendo
conscientesde la distancia,al menosno la explicitan,deseososquizásde
sacarprovecho(¿apostólico?)nadandoen la ambigliedaddelos términos.
Ellos acusana la izquierdafichteanade haceruna interpretacióninma-
nentey estrechadel filósofo, de no teneren cuentalos aspectosmáspro-
fundos, metafísicosy originarios de la realidadque defiendeel propio
pensadoralemán.Porsuparte,los de la izquierdaacusana los anteriores
de llevar a cabouna interpretacióntranscendente,esdecir, unaque va
másallá de los límites críticos. Ellos prefierenal primerFichte, al jaco-
bino y másrevolucionario,al afinnadorde la subjetividad-intersubjetivi-
dad, de la acciónprácticatransformadoradel mundo,al preocupadopor
la defensade la libertad. Seresistenaidentificarlo sin máscon el pensa-
mientodel segundoFichte,y másaún a queestaúltimaetapaseaconsi-
deradanecesariamentecomola culminaciónde la primerade modo que
éstadebaseren todo casointerpretadamedianteaquélla.Piensoque,para
serfieles al mismo métodofichteanoa la horade interpretarlo,tendría-
mosquesuperaresadicotomía(muy similar a la queFichtemismocom-
bateen la primeraformulaciónde suDoctrinade la cienciaentreel rea-
lismo y el idealismodogmáticos)intentandomostrarlas posibilidadesde
pensarun caminointermedioqueevite las exageracionesdecadaunade
esasposiciones,susnegatividadesy exclusiones,manteniendolo acerta-
do de cadaunamedianteunañnaginacióntranscendentalcapazde sinte-
tizarlos elementoscontrapuestos.Hay queevitarlos dosescollos,las dos
rocas(Scilay Caribdis)diceKant,demodoqueentreel dogmatismoy el
escepticismo,entreel pensamientotranscendentey el inmanentismo,sólo
nos quedaríael camino crítico comoposibilidadde pensar.Nos encon-
traríamosentoncesconla afirmaciónfichteanadelo originario,queno se
agotaen la transfonnaciónlibertariay política de los hombreso en una
inmanenciade accionesen el mundo,peroqueno llegaa afirmarlocomo
la realidadtranscendentey personalde un Dios(Gott), sinomásbiencer-
canoa lo divino (dasGóttliche).


