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RESIJMEN:Esteartículo tratadeestablecerunalínea decontinuidadentrela “herenciakan-
tiana” y el caminodeHusserlhaciasu FilosoftaPrimera.A travésdel repasodelabiografla
intelectualdeHusserl,de los malentendidosy los reconocimientosdeunafilosofíanacien-
te a otraque se ya se dividía enmultiples interpretaciones,el autor intentarecuperarel
caminodeunatradiciónúnicadondeya no tienentantaimportancialos pensadores—por
grandesqueéstossean—comola naturalezadelos problemas,asícomoel particularmodo
deintentarresolverlos.

ABSTRACT: ibis paperintendsto establishafine of continuitybetween“kantian inheritan-
ce” andtheHusserl’sway te his “First Philosophy”.Througbte reviewof te Husserl’s
intellectualbiography.te misunderstandingsandte recognitionsfrorn anascentphilo-
sophyto otherthata]readywasdivided in numerausinterpretations,te autor intendsto
recoverte roadfi-orn asingletraditionwhereno longerhaveso muchimportancete tin-
kers—by largethatteseonesbe—este natureof te problemsaswell este exactman-
nerof tu intendtu resolve.

Las conferenciasde Husserl sobreFilosofía Primera (Erste Philo-
sophie,1923-24;1956),quedeberíanincluir los artículosparticularesde
la “Abhandlungen”y “Beitrlige” deHusserlianaVII, compartenun obje-
tivo común.Se suponeque demuestranirrefutablementequeel suelode
la filosofía, lo que verdaderamentees “primero” en ella, esel estableci-
mientode su base,su fundamentación.

De ahíqueel fundamento,el suelocapazde proporcionarel soporte
seguroy la verdaderafirmezafundante,debaserdescubierto.Los objeti-
voscomprometidosen proporcionartal fundamentacióndebentenerasu
vezun fundamentopropio, queesosobjetivos mismoshaganplausible.

Analesdel Seminario& Historia dela Filosofía, 12, 193-212.ServidodePublicacionesUCM, Madrid, 1995
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Sólo asípuedeello considerarsecomoprótefilosoffa* ~. Y ahíyaceun
tradicionalproblemadel fundamento,a] problemaconocidoen la historia
de la filosofía.Se tratadelproblemaaristotélico:¿loquees“primero” de
acuerdoal ordende las cosas(por ejemplo,en Aristóteleslo universal
como próreron tefisei*), es al mismo tiempo “último” <jisteron prós
jemnas*)o posteriorparanosotros,estoes,paraaquellosqueintentanesta-
blecerdichafundamentación?

La discusiónde Husserlno estáprimariamentedirigidaa si lo quees
“primero” o “másoriginal” deacuerdocon la “naturalezade las cosas”es
lo universal—algoquesólo sehaceaccesibleal conocimientohumano
“secundariamente”,es decir, como algo que aparecetodavíapara ser
mediado—,o si lo que estámáspróximo a nosotroses,segúnsu propia
esencia,algoderivado.ParaHusserl,el auténticocomienzode la filosofía
consisteporel contrarioen ver quelo queesoriginalesel origenmismo,
no unfactumsinounfaciendum.Segúnesto,estasaristotélicasrelaciones
compensatoriasrecibenenHusserlunasoluciónúnicacaracterísticamen-
te husserliana.Mejor que optar“decisionísticamente”por laprimacíade
uno u otro tipo de solución,Husserl seponeen cammodel esclareci-
mientotrascendental.Pero,¿aquésepareceestecamino?

Paraservincuiante,cualquierrespuestaaestapreguntadebeape]aren
principio ala intuición,esdecir,debeserválidasobrelas basesde lathe-
oría*. Pararesultarconvincenteen general,sin embargo,la justificación
de estetipo de asertotiene que procedercientíficamentey no por una
merallamadao evocación:sólo el procedimientocientíficopodráhacer
justicia a una petición de validez general.Pero considerarla filosofía
como unaciencia,como unacienciaestricta,difícilmenterepresentauna
posiciónautoevidenteparasersimplementeaceptadade forma automáti-
ca.Paraqueunavisióntal de la filosofíafuncionecomofundamentodebe
mostrarseasí mismacomoforzosa.Suintentodeautodemostraciónessu
justificación. Estoes lo queHusserlquieredecircon “ratio en continuo
movimientode auto-elucidación”2 La filosofía no encuentrasu camino
permaneciendounaveztrasotrabajo la dependenciade “algootro”, sino
remitiéndoseasí mismahastala conclusiónde supropiarealización.Este
camino“es” la entradaala constitucióntrascendentalde la raño, la cual
abreestecamino.

‘TodaslaspaiabrascongrafíagriegaeneJ origina] irin acompañadasdeasterisco.

2 VI: 273. TodaslascitasdeHuss,iu sedocumentansegúnel volumeny númerode páginade

laediciónhusserlianadela GesanunelteWerke(La Haya,Nijhoff. 1950).
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Esteesel sentidoy el significadode la “ConsideraciónFundamental
Fenomenológica”queHusserlemprendede formamáso menosexplíci-
tacon las LogischeUntersuchungen(1900-01).consideracionesquemás
tardealcanzaronen sus reflexionesun tal grado de certezaque pudo
explícitamentetitularíasy representarlasen el primervolumen de “Ideen
ni einerreinenPhdnomenologie¿mdphdnomenologischenPhilosophie”
de 1913 (III: 57-149).Peroestasreflexionescobraronformamuchoantes.
El caminoque Husserl sigueentonces,y la viabilidad de lo que ponea
prueba,estáregistradoen los “BeitÑge” a estevolumen.Ellos represen-
tanestacionesa lo largodel caminode estaprogresivaautocomprensión.

No sonéstos“escritosprogramáticos”comoalgunosdelos otrostra-
bajosde Husserl;piezapor pieza,presentanresultadosquesecompletan
y complementanentre si. Al mismo tiempo marcan el camino de un
matemáticoen caminohaciala filosofíatrascendental.

Estecaminoconduceal mismotiempoaHusserlasuperarun supues-
to comúnde sutiempo, a saber,la visión de quela psicologíaeslacien-
cia fundamental.Sólodespuésdel logro de estaintuiciónpuedehablarse
de Husserlcomo de un filósofo. Sepuedepor tanto juzgarsu filosofía
simplementecomo una contribuciónúnicaal problemade la fundamen-
tación.A esterespecto,los siguientesmomentosresultanimportantes.

Despuésde estudiarmatemáticasen Halley Berlin, Husserlobtuvosu
doctoradocon Karl Weierstrassy LeopoldKroneckeren la Universidad
de Viena en 1883. Su tesisdoctoral se llamó “Beitrágezur Variations-
rechnung”.De Weierstrass,adoptóHusserlun temabásicode su poste-
rior trabajono-matemático,el temade la construcciónsistemáticade una
teoríageneralde las funcionesanalíticas.La insistenciadeHusserlen que
la aritméticasefundamenteanalíticamente(y no sintéticamente)deriva
de estatesis.

En 1887 Husserlcompletósu habilitaciónen Halle, con el escrito
“Uber denBegriff derZahí”, con el psicologistaCarl Stumpf,alumnode
Brentano.Estetrabajose incorporócomo parte de la Philosopiede la
Arithmerik (1890)en el transcursode los esfuerzosde Husserlporpro-
porcionarunafundamentaciónparalas matemáticasconcebidapsicológi-
camente.De formareveladora,el trabajolleva el subtítuloPsycologische
¡md LogischeUntersuchungen,deacuerdocon la tendenciadominantede
la época.

La tendencia“psicologista”de ambostrabajos,mástardeatacadapor
el mismoHusserlen los ProlegomenazurreinenLogik (1900),escarac-
terísticade supensamientodurantela décadade 1890.E inclusodespués



196 GerhardFunke

del encuentrode Husserlconel matemáticoGottlobFrege,a comienzos
de 1894, puedeverseestatendenciaen numerososotrossitios. Sepodría
citar, porejemplo,el “Bericht tiberdeutscheSchriftenzurLogik ausdem
Jahre1894”, el ensayo“PsycologischeStudienzur elementarenLogik”
(1893-94),así como los diarios no publicadosque Husserl comenzóa
escribirhacia1893.

Durantesuperiodopre-fenomenológico,Husserl—entoncesun princi-
pianteenfilosofía—permanecióclaramentebajola influenciadel anti-kan-
tianismodel sigloxix en generaly del de Austria en particular.De 1882a
1884,Husserlasistióalas conferenciasde FranzBrentanoen Viena.

Brentano,junto al pedagogoOtto Willmann, con baseen Viena y
Praga,marcóun tono severamenteantikantianoen los cfrculosfilosóficos
austriacos.Unaseriede malentendidos,de los queHusserlsólose enteró
a través de su último trabajosobrela filosofía trascendentalkantiana,
puedenremontarsea la influencia de Brentano.La posiciónbásicade
Brentanopuedeencontrarseen obraspublicadasoescritasen aquelperio-
do: “Uber die Grúnde der Entmutigungauf philosophischenGebiet”
(1874),“Úber die Zukunft der Philosophie” (1893)y “Dic Vier Phasen
der Philosophie”(1895), que incluye comentariossobreel estadode la
filosofía de entonces.De forma similar, la sinóptica Historia del
Idealismode Willmann (1894)presentalo quehallegadoaserunamala
interpretacióncasiclásicatantodel métodocrítico de Kantcomodelprin-
cipio de su idealismo trascendental.El anti-kantismo de estas frentes
ejercióinicialmenteunapersistenteinfuenciasobreHusserl.

Peroasícomouna elaboraciónmásprofundade los problemasmis-
mos habíaforzadoa Husserla abandonarsu original “psicologismo” en
LogischeUntersuchungen1 y II (1900-1901),así tambiénfue lanaturale-
zade los problemaslo quefinalmentele exigió primeroreconocercomo
problemáticoel ingenuoanti-kantismode susañoscon Brentanoy luego
desmantelarlogradualmenteen “Untersuchungenzur Ph~nomenologie
und Theorie der Erkenntnis” y “Elemente einer phánomenologischen
Aufldárungder Erkenntnis”(1901).

Incluso fue Brentanoquien motivó a Husserlen Viena ahacerde la
filosofíala obrade su vida.Los esfuerzossiempreaceleradosen Berlín y
Halleparadesarrollaruna interpretaciónde Kant fiel al tema(esfuerzos
tambiéndesarrolladosmás tardeen Góttingen)parecenhabercausado
poca impresión sobre Husserl. Interesadoen problemassistemáticos,
desarrollópocaconexiónhistóricacon las cienciashumanas.Así que no
tomóparteen el neokantismorápidamenteen desarrollo.
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Al principio, la demandaquesurgió inmediatamentetrasla muertede
Hegel y duranteel florecimiento del positivismo con vistasa un retomo
veloz al sentidode la fliosofia de Kant, no eraconocidani significativa
paraél. Estaexigenciasignificabapocoparaél en cuantoderivabade un
interéspuramentehistórico;comenzóatomarlaen serio,noobstante,cuan-
do dichademandaempezóacorrespondersecon un interésqueemergíadel
objeto mismo.Estepunto decisivopodíasólo alcanzarseen su desarrollo
filosófico, por asídecir,“originariamente”;y éstefueel casocuandodes-
cubrióque,porrazonessistemáticas,el diseñode su filosofíafenomenoló-
gicaexigíaqueella tomarael carácterde un idealismotrascendental.

A esterespectolas indicacionesde la historiade la filosofíaparaun
“retomoaKant” no teníanun significadodecisivoparaHusserl.Pero,por
otro lado,tampocodebenserdescartadasdesdeque,al menoshacia1920,
Husserltomó concienciade que pertenecíaa una tradición.Realmente,
sintió que teníaun lugarpropio en ella.

Las fasesquemarcanla recepciónde Kanten el siglo xix y quecons-
tituyen la tradición que Husserl reconociófmalmente son las siguien-
tes.Yaen1832FriedrichEduardBeneke,fundadorde una“psicologíade
la experiencia”,eligió comotema“Kant y la tareafilosófica de nuestro
tiempo” (“Kant und <ile PhiosophischeAufgabe unsererZeit”), y esta-
bleció interrelacionesfundamentalesentre los dos poíos. En el mismo
año,sualumnoCarl Fortíagepudohacernotaren“Lagunasen el sistema
hegeliano”(“Lticken des HegelschenSystems”) que podría llevarsea
caboun retomoa Kant. En 1847 un miembrodel campoopuesto,el ide-
alistaespeculativoChristianHermannWeisse,fue más lejos: en un dis-
curso académicomostró “el sentidoen que la filosofíadebíaahoraella
mismareorientarsesobreKant”. La justificaciónde tal (histórico) retor-
no a Kant estaba(lógicamente)basadaen la referenciasistemáticaal
hechode quelos momentosesencialesde la filosofíakantianano habían
sido en absolutocomprendidosdentrode la (másjoven) filosofíapositi-
vistaqueentoncestocabaa su fin. En el mismo tono,el jovenFichtese
sintió obligado a desarollarsus “Principios para una filosofía futura”
(“Grundsiltzeflir diePhilosophieder Zukunft”, tambiénen 1847)bajo la
banderade Kant. Y J.K. FriedtrichRosenkranz,titular delaviejacátedra
de Kant en Kónigsberg,hizoremontarsela tradicióna su puntoinicial en
su “Geschichteder kantischenPhilosophie” de 1840, que él consideró
respondíaauna necesidadsentidapor la época.

Con estetransfondono essorprendentever la clasede impacto que
alcanzóel historiadorde la filosofía de HeidelbergKuno Fischercon su
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Claviskantiana(1855)y su extensaexposiciónde Kant (1860).Fue muy
pronto consideradoel “redescubridorde Kant”, más que Wilhehn
Windelband,aquiensedebela frasedefinitiva de quecomprendera Kant
significair másalláde él (1883).Peroel historiadordela lógicaCarl Prantl
habíahechoya corrientela ideade “ir másallá de Kant” como “la tarea
presentede la filosofía” (“die Gegenw~~~~geAufgabeder Philosophie”),
una tarea derivadade la lógica.Y, del mismo modo, el teólogo Eduard
Zeller habíaseñaladoun giro gnoseológicohaciaKant en su conferencia
inauguralde Heidelberg,“BedeutungundAufgabederErkenntnistheorie”,
en 1862. El polémico“Kant unddic Epigonen”de Otto Liebmann,1865,
seencontróde estemodo con las puertasya abiertas.

Tres contemporáneosfamosos,de aquellosquepedían“un retomoa
Kant”, enseñabanen Berlin durantelos díasde estudiantede Husserlallí:
el fisiólogo H. von Helmholtz (en Berlin entre los años 1872-88),el ya
mencionadoteólogo E. Zeller (1872-95) y el pedagogoF. Paulsen
(1875-1908).Husserlasistíaa las conferenciasde éticade Paulsen.De
hechofue de Paulsende quienadoptéla nociónde “apriorismoformalís-
rico” quemástardeibaa tenerun papelen su propio pensamiento.

Durantelos añosen Halle,Husserlestuvoinfluido principalmentepor
el psicólogoStumpf. El gran psicólogodel sonido estabaconvencidode
que el “abandonode la psicología”era una debilidadfundamentalde la
filosofía kantiana;sin querertampococoncedermásque un sentidopsi-
cológicoa la preguntakantianaconcernientea las ‘condicionesde posibi-
lidad”. La comprensiónen Husserlde Kant, y su concepcióndela tareade
la filosofía, no escapéaestasinfluenciasde su periodopre-fenomenológi-
co; estacomprensión,matizadaporla visión de la psicologíacomociencia
fundamental,eraentodossusaspectosunaconcepciónde“segundamano

En estaépocaHusserlno teníacontactoconHansVaihinger,profesor
en Halle(1884-1906),autordelgrancomentarioa Kant (1881-92) y fun-
dadorde los Kant-Studien(1896)y de la Kant-Gesellschaft(1904).Sus
primeroscontactosfueronconel “Kantphilologe” BennoErdmann,quien
enseñóen Halle algomástarde(1890-99).Perofue de hechola Logik 1
(1892)de Erdmanny el “antropologismo”que encontróen ella, lo que
seríaatacadoenla críticade Husserlal Psicologismoen los Prolegomena
(XVIII: 142-158).Decortavida, aunquemáspositivaen su significado,
fue la relaciónde Husserlcon Alois Riehí (en Halle 1898-1901).Fue la
“tesis realista” que puedeextraersede la obra principal de Riehl Der
PhilosophischeKritizismus,lo queal principiohizo aparecerestaaproxi-
macióncrítica másaceptableque la posiciónneo-kantianade la Escuela
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de Marburgo (Cohen. Natorp, etc) o la Escueladel sudoestealemán
(Windelband,Rickert).

El primercompromisoseriode Husserlcon Kant y la filosofía tras-
cendentalsecaracterizaportresmomentos,de los cualesal menosuno se
relacionacon estaúltima conexión.

1. Fue el ensayo de Paul Natorp “Úber objektive und subjektive
BegrtindungderErkenntnis”(1887)lo queprimerodió el ímpetua
Husserlparaapartarsede supropio psicologismo.El ensayoopone
el derechodela esferalógicaal derechodela esferapsicológica.Al
final de la décadade 1890esteímpetusereforzóconla apreciación
porHusserldela “EinJeitungin diePsycologie”deNatorpen 1888.

2. En 1894 Gottlob Frege,autordel Beg4lfschnft(1878), hizo la
reseñade laPhilosophiederArithmetikde Husserldesdeunapers-
pectivamatemáticaparael ZeitschnftjUr Philosophie¡mdphilo-
sophischeKritik; esteataquemásbienbruscodesafióaHusserla
reconsiderarsuenfoque.Fregedescribióla “intrusión de lapsico-
logíaenla lógica” comouna“devastación”,quelaobrade Husserl,
aunquede acuerdocon el espíritude la época,habíalogradocon-
centrarenteramentesobresi. De acuerdocon Frege,estosignifica
quecualquierposibleservicioqueHusserlpudierahaberrealizado
a favor de la lógica se reducíairrevocablemenea lo puramente
“psicológico”,y asíresultabaparaFregemásqueproblemático.

3. El alumnode Cohen,August Stadtler,en su “Cirundztigederrei-
nenErkenntnislehrein derkantischenPhilosophie”(1876),trazó
una distinciónentrelo metafísicoy lo trascendentala priori, y
portantoplanteóimplícitamentela cuestiónde surelacióninter-
na. Esto abrió un caminoa una tesis de correlación,estoes,al
descubrimientode una correlacióna priori. Luego fue el “Dic
Formale Logik Kants in ihren Beziehungenzur Transcen-
dentalen”(1879)de Moritz Steckelmacher,lo quesirvió paralle-
var a estetemaatencióny consideracionesmetódicas.En breve,
de lo que setratabaen ambasobraserade la “apercepcióntras-
cendental”,tantolo quesepodíaconoceratravésdeella comolo
que sepodíaconoceracercade ella misma.

De acuerdocon esto,en los Prolegomenazur reinenLogik (1900)la
preguntaque Husserlformuló primeroconcerníaa las “condicionesde
posibilidadde la ciencia en general” (XVIII, 238). Al mismo tiempo,
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Husserldio a la preguntaun giro particular.Si “el objetivo esencialdel
conocimientocientíficosólo puedealcanzarsea travésde la teoríaen el
estricto sentidode las cienciasnomológicas”,entoncesla preguntase
convierteen cómobuscarlas “condicionesde posibilidadde la teoríaen
general”(XVIII. 239). Porquela “teoríacomo tal” consisteen verdades
cuya combinaciónparaformar la teoría debena su vez revelarsesi la
teoríamismahade serverdadera.Revelarsignificahacerse“evidente” o
accesiblea la intuición.

Ver algo “como” algo,portanto,estáen el principio. Precisamenteésa
esla función de la “evidencia”como “aprehensióninmediatade la verdad
misma” (LVI, 13), hastael puntode queella es“nadamenosqueel carác-
ter del conocimientocomo tal”, como Husserl dice sucintamenteen los
Prolegomnena(XVIII, 239 n).En otraspalabras,setratade la evidenciaen
el sentidode la apariencia,a saber,que algodevienecomoaquello,y sólo
comoaquello,quealcanza(lo dado)hicetnwzcenla conciencia,y quepor
consiguientedevieneuna“aparición”o incluso“fenómeno”.Es el quid de
la consideraciónfenomenológica;puedesery revelarseexactamentedel
mismomodoenqueseanunciaasí misma.El “deictico” procedimientode
señalización“informa” y “media”; y estosiempretienelugaren la “com-
posicióntrascendental”(transzenden¡alerVerfassung).Él señalaalgoque
aparececomo esto-allíensupropio anunciarse= hacerseaparente(appa-
ret) y queducida= veel interior (evidet)de la concienciapory en supro-
pio alcanzarse.Sehaceaccesibleen “intuición” (Anschauung)queesintui-
ción (Intuition) y reflexión. Si tal procedimientoha de tenermásqueuna
validezsubjetiva,debeasuvezsercientffico,estoes,“metódico”. Paraello
lo queposeevalidezintersubjetiva= objetivadebepoderseñalarse,descri-
birsey corregirseatravésdepasossistemáticosde aproximación,conside-
ración,saturacióny aprehensión,pasosen principio repetibles.

Lo que se precisa,entonces,esun kirieúon logos*, una arrolladora
intuición fundamental:algo reveladocomo obvio, algo dado a lo cual
nadapuedaoponerseapartede sí mismo(y esono quieredecirsino lo que
realmenteafectaa la aparición).Deestemodo,ello concierneal funda-
mentoapriori. En otraspalabras,“en el pensamientoteoréticointuitivo
tenemosintuición en los fundamentosdel estadode hechosque seexpli-
can” (XVIII, 243).Y unacienciateoréticaapriori estal que tienecomo
base“la esenciaideal de la cienciacomo tal” (XVIII, 244); asílaciencia
fundamentaldebeserdetal modoquepuedatraerfuerade si mismatam-
biénla evidencia/apariencia.

Es en estesentidoenel queHusserl,siguiendosu descubrimientodel
enredosoengañodel psicologismoen 1896,secomprometeya aocupar-
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sede las “condicionesidealesde posibilidadde la cienciaen general”
(XVIII: 256), intentandolegitimarlas exigenciasde validezlanzadaspor
su propio procedimiento.Así Husserlseocupade la “intuición funda-
mental”(XVIII: 5) así como de la “ciencia fundamental”(XVIII: 237);
éstastienensuspropiascondiciones(reconociblesidealizer)queaparecen
como fundadasa priori, puedenllevarsea cabometódicamentey son
compuestastrascendentalmente(XVIII: 5-237). En el sentidopropuesto
porHusserl,puedencompararsecon la “cienciafundamental”exigidapor
Kant (B XXIV). Justodesdela “Introducción” a la Crítica de la Razón
Pura, Kant sitúala “Idea de la FilosofíaTrascendental”al principio (A
1). Resulta revelador notar que Kant y la idea de la Filosofía
Trascendentalmismallega aserun temaparaHusserlprecisamenteen el
momentoen queél llegaaserconscienteno sólo de la autosuficienciade
supropia fenomenologíaglobal, sino tambiénde la lógica de la crítica
trascendentalmásrestringidade Kant.

Mientrasqueantesde 1896Huseríno dedicócursosespecíficamente
a Kant, nos encontramoscon que semcrementandespuésde un lento
comienzo en Halle en 1897; se hacenmás numerososen Góttiingen
(1907-1916)y finalizanen Friburgo en 1927con sesiones(no anuncia-
das)sobreKant. Iso Kern nos proporcionaun detalladoinforme en su
Husserly Kantde 1964(appendix.PP.425 ss.)

Podemosidentificaren Husserl,de acuerdocon esto,tres periodosde
interésmás intensoporKant; el primerocomiezaen 1895mientrasesta-
ba trabajandosobre los Prolegomenay la concepciónde una lógica
“pura”; el segundovade 1905 a 1907duranteel avancehaciala fenome-
nologíatrascendentalconseguidoen las cincoconferenciasDie Ideeder
Phánomenologie(1907),y el periodofmal esen 1916,durantela prepa-
raciónde unaconferenciasobrelos principiosde la filosofía trascenden-
tal de Kant en relacióna sí mismo.

La“Philosophieals strengeWissenschaft”(1911)aparecióen la revis-
ta reciénfundada“Logos” (1910).Allí Husserlse esforzó por presentar
claramentela diferenciaentre su posición fenomenológicaprogresiva-
menteclarificaday las doctrinasde Weltanschauungcontemporáneas,las
diversasescuelasde filosofía, y otrasparecidas.En Ideen1 (1913)esal
neokantianismoalo quecontraponesu propiafilosofía: el idealismotras-
cendental-fenomenológicopodríalograresaauto-dependenciao realiza-
ción “máscorrecta”o “másadecuada”de lo que Kant, Natorp,etc,pen-
saban.Éstees,obviamentemuy simplificado, el acometerbásicoen la
presentaciónde lacuestiónpor Husserl,aunqueno de la cuestiónmisma.
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Despuésde las conferenciassobreFichte(1917),despuésdeldiscur-
so sobreKant (1924),y despuésde la composicióndel ambicioso(pero
retiradode la publicación) tratadosobreKant (1924),una cosase hace
clara: quedamanifiestoal propio Husserlqueha llegadoel momentode
encontrarsu lugaren una tradiciónfilosófica. Así, pudo escribira Ernst
Cassirerquehabía“podido tansóloapropiarselasricasleccionesde Kant
y los kantianosen los últimos cincoaños”(3de Abril de l925)~.

Con ser importantesestas interrelacionesy conexionesdesdeun
puntode vistahistórico, su desarrollono bastapor sí mismo paraexpli-
car cómo Husserl pudo hacer el giro decisivo, por decirlo así, de
“Brentanoa Kant”. Lo quesenecesitabaerauna“idea devastadora”que
pudieraproducirun avancefilosófico sistemático.

Así, pues,deberíamosretener lo siguiente.En su periodo fenome-
nológico,o sea,duranteel periodode supropiaobracreativafilosófica,
Husserl adoptó,de forma modificada,la noción de intencionalidadde
Brentano,estoes,de la interconexiónconstitutivade intentioe intentum.
Perola noción sólo llegó a serverdaderamenteimportante(y por tanto
metodolégicamentedecisiva,un genuinokirieíon logos*) en el contexto
de una comprensiónde Kant por Husserl,segúnla siguienteconsidera-
ción: en la Crítica de la RazónPura (A 93-95/B 197 ss.) Kant fijó un
principio supremoparala experiencia,la cual se proponíaexplicar;este
principio debíahacera la experienciacientíficamentecomprensible.Para
Kant, la formade esteprincipio eraquelas condicionesde posibilidadde
la experienciaen generalson igualmentelas condicionesde posibilidad
de los objetosde la experiencia.Tienenpor tantouna validezobjetivay
sefundamentanen un juicio sintéticoapriori.

Al adoptaresteprincipio, Husserlpodíacompletarsistemáticamente
el conceptode intencionalidadcon el conceptode constitución.Estoa su
vezeraposiblehastael punto de que suponíaun a priori de correlación
quepodíaproporcionarel trascendentalismode la filosofíakantianacon
unabasemásgeneral,haciéndolade ese modo másplausible.Husserl
empleóestasconsideracionesal servicio de su explicación lógica qua
genealógicade la realidad,una explicaciónbasadaahoraen una com-
prensiónmás fundamentalde las condicionesde posibilidad.

Que Husserlestabaconvencidode la ideatrascendentalcomo tal
puedeverseclaramenteen el contextototal de sus escritosde 1900 a

Carta aE.CÁssma¿citada por los Kem en HusserlasidKant: EmeanteraachangaherHuaseris
Verhtlltnis za Kant und zwnNeakantianismus. (La Haya: Nijhoff, 1964).pág. 39.
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1936.En los Prolegomenaformuló lapregunta“trascendental”explícita-
mente(XVIII: 238)—sin designarla,encambio,comotal—. Al obrarasí,
interpretólapreguntacomounageneralizacióntotalmentenecesariade la
preguntaconcernientea las ‘condicionesdeposibilidadde la experiencia~
en general(XVIII: 239).A estepropósitoserviríaunadeliberaciónfeno-
menológicaúltima como opuestaa una meramentepenúltimaconstruc-
ción fenoménica.Esto es lo que Husserlquieredecir cuando,dejando
atrásaKant, determinaque lo queestáen juegoson“aquellosconceptos
y leyesque [forman]el ideal constituyentede la teoríaen general”,esto
es’ las condicionesde su posibilidad (XVIII: 243). Hasta ese punto
Husserlyaconsiderabala lógicapura en 1900subspecielogicaetrans-
cendentalis.Y se puedehablaraquícon Kantde un vanomtento”quese
plantearíaal “usar unateoríaempíricaparafundamentaralgoqueesello
mismo un presupuestode esateoría”. Husserladoptóestafrase(y tam-
biénel neokantianoWindelband);al hacerloasí, revelósunuevaactitud
“trascendental”(XVIII: 94n).

De estemodo Husserlseenfrentabaalas preguntasdel “origen”, las
preguntasgenéticasa las quemástardesereferiríacomopreguntasgene-
alógicasen Erfahrung¡md Urteil. Al discutir la lógica de la cienciapura
en las LogischeUntersuchuungen,sin embargo,Husserlevita unacon-
frontacióndirectacon la “lógica trascendental”de Kant, tomadaen sen-
tido estricto.Susreferenciascríticasa la Lógica (ed. Jllsche,1800)estén
subordinadasaotros intereses(XVIII:65).

Incluso en otro pasajemás fundamentalde los Prolegomena,Husserl
se aproximaa Kant. Describela verdadcomo “unaideacuyainstancia
llega a ser una experienciaactual vivida en el juicio evidente”
(XVIII: 193).

Estono significaqueestaideatengaquetomarseen un sentidoplató-
nico. Másbien, la “lógica pura” de los Prolegomenabuscaextraer“del
modomásgenerallas condicionesidealesde posibilidadde la cienciaen
general”(XVIII:256). No obstante,estascondicionesidealesconferido-
rasdeunidad,sólopuedenencontrarseparaHusserlenun correlativismo.
En sudeterminaciónHusserlasumequela “interconexiónde cosas”y la
“interconexiónde verdades”forman una “unidad material”, esdecir, es
posible mostrarque “unay otra..- se dana priori juntas” y permanecen
“indisolubles”,y de estemodo selograla “validez objetiva”.

Peroeso correspondeal sentido del planteamientokantianoen la
Crítica de la RazónPura (B 197). Ambos planteamientosconciernena
las funciones.ParaHusserlestosuponeamboshechos,y los correlatos
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que seabreny se hacencomprensiblesen amboshechos(XVIII: 246).
Aunquees verdadque estapregunta,esencialmentetrascendentalpor
naturaleza,no seformula ni senombracomo tal en los Prolegomena,
Husserlentiendequeesunapreguntaqueconcierneal “origen”, no enun
sentidopsicológicoo lógico-formal,sino deictico-fenomenológico.Visto
desdeestaperspectivala comprensiónhusserlianade la “lógica” le per-
mite sentirsemáspróximoaKant queaningunode los empiristas(como
Mill, Sigwart, Avenarius,etc). Sin embargoreprochaaKant el no reco-
nocerclaramentela “esenciade la disciplinapropuesta”y el no presen-
tarla de unamaneraapropiadaa su contenido(XVIII: 218).

Despuésde ocuparsedel psicologismo en la Lógica y en la
Matemática,Husserllanzaaquíun ataqueprincipalmenteala fundamen-
taciónde la cienciaen generaldelempirismoantropológico.

Así comola revisióndeFregede 1894habíaprovocadoen Husserlun
radicalcambiode direcciónconrespectoasuPhilosophiederArithmetik,
del mismo modosucorrespondenciacon Natorp, comenzadaen 1897,y
su interésporla obrade éstesobreel problemasubjetivismo-objetivismo
(1887-1888),le condujoa unaespeciede giro copemicanoen suspuntos
de vistaacercade la cienciafundamental.

En un ensayoquelleva por título KantsKopernikanischeUndrehung
undderSinn einersolchenKopernikanischenWendungttberhaupty que
apareceen los textossuplementariosañadidosaErste Philosophie(VII:
208-229),Husserlhablade la “revolución en la manerade pensar”kan-
tiana(B XI). El ensayode 1924esun preludioal principalensayosobre
Kant de Husserl,un estudiomáscomprensivoy amplio (VII: 229-287).
Pero incluso en esteensayo más tardío Husserl quita cautelosamente
importancia al papel de Kant, así como al de los neokantianos—de
Natorpy Rickertespecialmente—,en su consideraciónacercadecómoél
llegó asupropiaposición.Comosehaobservadocorrectamente,fuepre-
cisamenteestairrelevancialo quellevo aHusserlaocultarfinalmenteeste
ensayomás grande;no aparecióni en los Kant Siudien,como original-
menteestabaplaneado,ni en ningúnotro lugar. Husserlqueríaapartarse
de su filosofíaoriginaria,paralo cual habíaestadotrabajandodesdelas
LogischeUntersuch¡mgen,viendotambiénunaluz en los neokantianos.A
partirdeIdeen1 suintenciónerapresentarsu filosofíacomoun idealismo
trascendental-fenomenológicoindependiente. La “Consideración
FenomenológicaFundamental”(III: 57-149)introduceasíla epojé* tras-
cendental-fenomenológicay caracterizael significado sistemáticode la
reducciónfenonenológicaen general(III: 67-144).La “Fenomenologíade



La recepcióndeKant enHusserl 205

la Razón”,discutidaaesterespecto(III: 333-357),tratade la “visión que
sepresentaoriginariamente”como la primeraforma básicade la razón
(III: 333)—con la evidenciay la intuición—, asícomodelentretejidode
todoslos modosdela razón(III: 341).PerodesdeDieIdeederPh¿inome-
nologie (11:14-2246-52-58).estacríticade la razónconstituyelapresu-
posiciónfundantequehaceposiblea la metafísica;“dentrodel marcode
lapuraevidencia”debemosal principio investigar“todaslos formasde lo
dadoy todoslos correlatos”(II: 13) a fin de quela “apercepcióntrascen-
dental” semuestreen un “sentidono-misterioso”(II: 48)- Esto significa
que la metafísicaseanunciaa si mismacomo metafísicatrascendental.
Husserlinterpretael “conocimientointuitivo” queestosuponecomouna
formade donacióndela “razónqueseproponellevar la comprensiónala
razón”. (II: 62).Entreotrascosas,las aperturaslogradaspor la compren-
sióndebendistinguirsede laspurasintuiciones( evidencias), en las cua-
les las aperturasconcernientesa los modos de estasaperturassehacen
aparentes/evidentes.Es en estesentidoen el que hablaprovisionalmente
de una intuitio sine comprehensione(II: 62). Básicamente,en cambio,
estoesla filosofíatrascendental“en suprincipio”.

Conrespectoal método,la investigaciónfenomenológicade los on-
genesen Husserlserefierea todo lo que puedeserdemostradoa través
de intuicionesque sepresentanoriginariamentecorrespondiendoa las
formasde lo dadode acuerdoal “principio detodoslos principios” (Ideen
1, pgfo. 24). El procedimientoparala demostraciónesy siguesiendo
completamentepositivo.No llegaaserni dialécticoni escéptico.Seapo-
derade lo dadoy eseessuobjeto. Lo quecuentacomo dado,sin embar-
go, eslo queapareceenunaintuición de la concienciaque seproponetal
o cualcosa.En cadacasosusentido,su significado,seesclareceenuna
particularaprehensiónpositivaquelo identificacomotal o cual.Y si sur-
gierael caso, la aprehensiónmisma puedea su vez ser sólo eliminada
positivamente,estoes,poralgo más,poralgodeterminado.

De estemodo la razón, como “ratio en constantemovimiento de
auto-iluminación”(VI: 273), continuamenteseencuentracon positiva,
estoes,cosasautoidénticasen tal o cualmodo,cosaspropuestasde tal o
cualmanera,apareciendoel “logos” dentrode ellasde tal o cualmanera.
Esto es lo que Husserl quiso decir más tarde en Cartesianische
Meditationemcuandoobservóquelo queestababásicamenteenjuegoera
el desplieguesistemáticodel universalapriori, un a priori esencialmen-
teinnatoen la subjetividadtrascendental.En otraspalabras,lo queesta-
baenjuegoerael “logos universalde todo serpensable”(1: 181).
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La existenciade un posible conflicto de dospositiva, o incluso el
momentode la sola otredad,semuestraen cadacasoen su respectivo
modoen unanuevaentidadcaracterizadade nuevode un modopositivo,
de acuerdoal procedimientofenomenológico-deictico.Aquí lademostra-
ción “intuitiva” obviamenteincluye, ademásde la presentación“sensi-
ble”, a lo “eidético”, lo “categorial”y lo “reflexivo” sin, finalmente,des-
cuidar más los así llamados aspectosdoxológicos que los aspectos
“prácticos” o “axiológicos” respectivamente(LII: 343). Pero para que
seanaprehendidos,esimportanteque a su vez se expresende unapat-
cularformadóxica(teorética).

Esto, entonces,representala ideaque Husserlconsiderócentral.En
cambio,en el ensayoprogramáticoPhilosophieals strengeWissenschaft
Husserlhacenotarque la filosofía nuncalogró satisfacersu propiaexi-
genciade serunacienciaqueen último términoresultarafundamental.En
ningunaparteha podido la filosofía satisfacerlos supremosrequisitos
teoréticos(XXV: 3). No sehaembarcadoaúnen su decisivay legítimatra-
vesía.Estacarenciade segurosfundamentoshacequeseaimposibleseguir
ningunade las filosofías del pasado.La honestidadcientíficaprohibeasí
tales apropiacioneshistóricas.En gran medidaesto también sirve para
Kant. Unaphilosophiaperennisno existeaún. Ha de sertodavíafundada
y puestaen marcha.Estaesla “causa”de la filosofía, su fundamento.Sin
unafundamentacióntodaslas formasquesehanintentadoy presentadono
son nadaen absoluto.Visto aestaluz, la filosofía esllamadapor encima
de todo la ciencia de los verdaderosprincipios, de los orígenes,de los
jrisómatapanton* (XXV: 61). Sólo comienzaa satisfacersusexigencias
de validezcuandose dedicaa perseguirla forma científicade la ciencia,
estoes,la forma queun conocerha de tenersi ha de servir como medio
parael conocimientoy requiereunacertezadóxica.La cuestiónprincipal
aquíno es,por tanto, la cuestiónde hecho;la cuestiónesmásbien este
aprehendercomo~.enla realizaciónintencionalintuitiva, enunfaciendum.

Al pedirun retomoalas cosasmismas(XIiX/1: 10), Husserlestabaal
mismotiempoacentuandoel requisitocientíficono forzarseporprejuicio
a interpretarmás allá de lo queseve (XXV: 61). La asíllamada“apre-
hensiónfenomenológicade las esencias”no pidemásqueesto.

Lo anteriorproducevariasconsecuencias.Unacienciaquesepreocu-
papor suspropiasraícesen tantoquecienciadebellevara caboun retor-
no radicala susprincipios absolutamenteclaros.Debeobtenerunavisión
de sus objetosabsolutamenteclaros.Debe tambiénindicar los métodos
exigidospor el especialsentidode aquellosobjetos.Al anteponeralgo
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como algo absolutotal disciplinaesya un métodoy lo ha sido desdeel
principio, un métodocon necesidadde clarificación,y que sólo funcio-
naríafundamentadoa travésdelactode fundamentar.

Haycuatropuntosprincipalesquetal cienciafilosóficadebetomaren

cuenta:

1. No debeserciegaalas ideasquedentrode unaseriecomprensi-
va sedanabsolutamenteen la intuición inmediata(XXV: 61).

2. No tienemásremedioqueusarla intuición filosófica en el senti-
do correcto,no atadaporel prejuicio.

3. Como una cienciaqueretornaa los orígenesúltimos (a sus rai-
ces), tiene que comenzarel procesode esclarecimientoconsigo
misma;porquees el significado lo que nuncaestásupuestoy
comotal es“reflexiva”.

4. Talcienciadebeserentendedidaenúltimo términocomoun “giro”
radicaly no sólo comoflujo haciaunacríticakantianade la razón;
envezdeesodebedevenirobjetoparasi mismaen supropiacons-
titucióny posicionarsea sí mismaen el suelode la filosofía tras-
cendentalde tal formaqueno sólo afirme desi mismasertrascen-
dental,sino queseesclarezcaasi mismatrascendentalmente.

Entendidaa la luz de estospuntos, la filosofía trascendentalsólo
puedesatisfacersu función de proporcionarfundamentosúltimos siendo
una filosofíade la reflexión. Y como filosofíade la reflexióndebellegar
a serunacienciade las interconexionesde la constitucióny la correla-
ción. Porquerealmentesólo porel caminode la reflexiónpuedeavanzar
desdelas condicionestrascendentalesde posibilidadhastaalcanzarla rea-
lidad en suconstituciónregionalontológica.

Al reflexionarradicalmentesobresi misma, la filosofíano pierdeen
modoalgunosurelacióncon el mundoy la realidaden cuantoquepersi-
gue cadafenómenoque se anuncia,muestrao demuestraa si mismo
como unaX en la concienciacon un determinadosignificado.Esta“per-
secución”ocurreen las interconexionesde referenciasque sesiguen,las
cualescontienenlo quela mediaciónpresenta.La ideade una racionali-
dad absolutano puedepor tanto disolverseo perderseella misma, pero
tampocosuperarsea si misma(sich autheben).Sesalvade formaconti-
nuacadavezqueen el cursode un análisisconstitutivosehacenecesaria
parapenetraren el caminohaciaun horizontede referenciasen el quese
varetrocediendopasoapaso.
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Si la cuestióntrascendentales formulada de modo excesivamente
simple—y Husserlesde la opiniónde queKant la formuló así—lo que
resultaesuna nube de profundaoscuridadque en el caso de Kant se
extiendeal sistemaenteroy parala cualnadieha podidoaún proporcio-
nar unacompletaclaridad—obviamenteunatareainacabada—.

Esto, entonces,fue el estímuloque Husserlsintió y aceptócomouna
provocaciónparasu propiaobra.Estopuedeversemuy claramenteen el
ensayode 1924,Kants KopernikanischeUmdrehungund derSinn einer
solchenKopernikanischenWendungUberhaupr(VII: 208-229).Aunque
todavía incapaz de reprimir todas sus reservasconcernientesa Kant,
Husserlnombraalgocomo el servicioinmortalde Kant: Aunquehijo de
sutiempoen su orientacióncasiexclusivahacialascienciasnaturalesy su
causalidad,Kantno obstantesepusoinmediatamenteaaplicarel cursode
la problemáticatrascendentala todaslasformasdela objetividadposible;
paraél estosignificabaaplicarloa los mundosmoraly estético(VII: 228).

Es estaconsistenciainmanenteen la articulaciónde la revoluciónen
la manerade pensarlo que,en la perspectivade Husserl,hacesostenible
hablarde unarevolución.

El auténticogiro copernicanoestáporlo tantoen la direcciónde un
idealismouniversaliliinxitado y trascendental.Incluso la posibilidadde
estegiro y su propianecesidadha de aclararsey, paraHusserl,estosig-
nifica ser expuestofenomenológicamente.No bastasólo con exigir su
justificación. Sin unadetxisqueapuntea la cosamismanadaes válido.

En la épocade las conferenciassobreKant, en 1916, Husserlestaba
convencidode quelaprofundadoctrinade síntesisde Kantyaconteníael
descubrimientode lo queparaél erala doctrinafundamentaldel carácter
especificode las interconexionesintencionales,así como la de las rela-
cionesde correlaciónen la esferade la constitución.Y enel ensayoKant
und die Idee der Transzendenralphilosophie(1916/24),dondese hace
estamismaexigencia,tambiénsedeterminaquelas fuentesfenomenoló-
gicashande encontrarseen casitodassusteorías(VII: 235).

Con respectoala relaciónrecíprocaentreHusserly Kant y al desa-
rrollo de su vínculo podríaserbuenocomentarla colecciónde escritos
añadidosa Erste PhilosophieL Estosescritosestánfechadostodosen el
períodode 1903a 1924.Aunquesonen algúnsentidoparerga,tienenno
obstantesupropiasignificaciónespecial.Centranel senderozigzaguean-
te de lapropiaintuición de Husserl,el senderoatravesdel cualel funda-
dor de la fenomenologíaprosiguióen suaproximaciónidealista-trascen-
dentala los problemasde las fundamentacionesdefinitivas.



La recepciónde Kant enHusserl 209

Y al final de su sendero,Husserlpuededecir, independientementede
los piadosossentimientosquerodeanel centenariode Kant, que supro-
pio objetivo es“comprenderel másprofundosentidode la filosofíakan-
tiana” ( VII: 287). Si el enfoquey el procedimientoperseguidospor la
investigación fenomenológica“pueden estar justificados”, entonces
Husserlestáconvencidode quetal intentotendráéxito. En estesentidola
“herencia kantiana” no puede ni debe ser “abandonada”.Más bien
deberíaser“inmortalizadaa travésde la clarificacióny la evaluaciónde
su total contenido”(VII: 286).

Así que cuandoHusserl,comohemosvisto, seencuentracon la fun-
ciónfundamentalde los juicios sintéticosapriori y concibela funciónde
la intencionalidaden la interconexiónconstitutivade supropiafenome-
nología,llegaráaesteisomorfismo,aunqueno sin dificultadesni sin una
consideraciónescrupulosade las posiblesobjeciones.

A esterespectoresultacaracterísticala discusiónañadidaala XXV con-
ferenciade la primerapartede ErstePhilosophie.la así llamadaHistoria
Crítica de las Ideas(VII: 350-356).La discusióntrata sobrela relación
entreKanty Humeen el contextode unaconsideracióncríticade laposibi-
lidad de los juicios sintAticosa priori. En estetempranoestudiode 1903
podemosencontrar,a pesarde la estimay el interésprestadoa las contri-
bucionesde Lockey Humerespectivamenteen tantoqueopuestasa Kant,
unatendenciamáspositiva:Enel esfuerzoporunasoluciónal problemadel
conocimientonadieantesqueKantobservóconmayorprofundidadelpro-
blema; e inclusoensusteoríasfallidas podemosencontrarideasimportan-
tesy fructíferasqueno hansido aúntotalmenteaprovechadas.

Enlas discusionesmástempranas,el interésde Husserlsiempreestu-
vo centradoen el temade la cuestiónprimera,estoes,en si Kant había
realmentedescubiertoel problemafundamentaly si lo habíapresentado
correctamente(intuitivamente).Un fragmentode 1908 retomaestacues-
tión (VII: 377-381). ParaHusserlresultarealmentefundamentalsi lavali-
dezobjetivade los juicios sintéticosa priori sedesplazaa algunaotra
esferametafísicao psicológica(VII: 381). Esteeselpeligroquepercibe
Husserlal menosen la fasemástempranade sus investigacionesacerca
del papelfundamentadorde la metodologíafenomenológicatrascenden-
tal (tomadaen sentidoestricto).

Precisamentelacuestiónacercadelcarácterde la necesidaddelarela-
ciónjuicio-experiencias[Urteilserlebnisse]lleva aHusserlauna discu-
sión másintensacon la filosofíatrascendentalde Kant (en un fragmento
de 1908).Y dehecholo queestáenjuegoeselparticulardiseñodelméto-
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do de Kant, la crítica analíticade la razón que habíandesarrolladolos
neoka.ntianos(VII: 382).

De modoqueel propósitode Husserlesmostrarqueinclusolos oríge-
neslógicos delconocimientoen tantoqueconocimientomeramentede lo
queaparecetienenunavalidezestrictamentecientificay comotal debería
descubrirsey mostrarse.Portantoestosorígenesdebenconsiderarsecomo
orígenesen la objetividad trascendentalen general (VII: 382). Incluso
Kant, así como el neokantismoy el neoidealismobasadosen su trabajo,
teníanmuypocaideadetal mostracióndelos fundamentosbásicos,ni, por
un lado, de los principios correspondientesa la conexiónlógico-objetiva
ni, porel otro,delos fundamentadoresmodosdeconciencia(VII: 382).En
estecontextodebeubicarsela sugestivaafirmaciónen la queHusserlsos-
tienequecomounalógicaqueremitetrascendentalmenteala conciencia,
la lógicatrascendentalrealmentecontienefundamentosparaunanaturale-
zaposibleperono paraunafáctica(VII: 394).La facticidadde estaúltima
naturalezano perteneceala lógica: esel campode la metafísica.

Sin embargo,si eseseel caso,lacríticade Husserldebeaplicarseno
sólo al kantismo o al neokantismo,a los que él siempreusacomo un
arma.Debeextendersetambiénal neoidealismoque el mencionaen el
mismocontextoen 1908.

Los amplios estudiosque sirvieroncomo preliminaresa la XXVII
conferenciade la Historia Crítica de las Ideas (hacia1915), seocupan
específicamentede estetema. (VII: 395-408).Aquí tambiénsemuestran
las determinacionesfundamentalesde lascienciasespecíficamentehuma-
nas(VII: 406). Al extenderestacríticaa la esferatotal de las fundamen-
tacionesHusserl secreauna tareafutura que el describedel siguiente
modo:“lo quesenecesitaesun planparalas ontologíasy fenomenologias
de las cienciashumanasy sobreél otro parala problemáticametafísica
desdeel puntodevistadel espírituhumano,y finalmenteunasíntesisde
estaproblemáticacon la problemáticade la naturaleza”(VII: 408).

Estoindicaelprogramaparaunafilosofíafenomenológicatrascenden-
tal de carácterglobal comoopuestaaunameramentefenoménica.Y aquí
se diceexplícitamenteque a lacríticatrascendentaldebecorresponderla
ideade la filosofía comola cienciadel conocimientoúltimo (VII: 408).

Perosi estafilosofíatrascendentalhade contribuira la realizaciónde
la ideaponiendolos fundamentosúltimos, no puedebasarseen unateoría
antropológicani tampoco,como Husserlinsiste, en la teoría kantiana.
Puestoqueestaúltima, al regresara lo empírico(estoes,a la constitución
antropológicadel ser humano),no puedeerigirse como fundamental.
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Tambiénfracasaen el tan comentadoantropologismoque habíasido
expuestoen otraparte(1908/1917;VII: 357-364).

Kant, sin embargo,no quieredecirquelos juicios sintéticosa priori
representensíntesisquepudierancuniplirsedemododiferente,o que sólo
fuerande hecho(fácticamente)cumplidaspor los sereshumanosnecesa-
riamentedel mismoexactomodo cadavezcomoresultadode unasubje-
tividad queesfácticamentede tal o cualtipo. Esoseríaantropologismo.
Talmalentedidodeberíaclarificarse(VII: 357-3M). Si el genuinoaprio-
ri del conocerequivalea una intuición apodícticaen una interconexión
esenciala la cualcorrespondeel apriori delestadode los acontecimien-
tos, entoncesla discusiónde las fundamentacionesdebeclarificar estoa
travésde una interpretaciónfenomenológicadel pasajeB 197 ss. de la
Crítica de la RazónPura (VII: 364).

Las manifestacionesa priori sonrealmenteválidasparalas a poste-
riori perono puedenderivarsede estasúltimas:aquellasserefierena las
interconexionesesenciales.

La críticaque Husserlhacea Kant en ordenaenfatizarlos verdade-
rospropósitosde ésteseextiendefinalmenteatodaformade dogamatis-
mo que no puedeir más allá. En estesentidoHusserl consideraque
Leibniz y Kant estánen la mismalínea(1924;VII: 365-376).Ambosevi-
tandesdeluego el naturalismo,el psicologismoy el historicismoen el
sentidousualen tantoque ninguno de ellos basala epistemologíaen la
ciencianatural (incluidala psicología).

El reprochequeno obstanteHusserlelevacontraKant esqueen rea-
lidad quizásacabecayendoen un psicologismoantropológicodesdeel
que no puedemostrarsecomo aquélque ha presentadoel conocimiento
de las facultades,conocimientocon el que operay que presuponesim-
plemente,y no tomademostrablementede la puraconciencia.

Brevementeesto significa lo siguiente: Kant ciertamenterechaza
reconocerla validezde lo queconcierneala experienciade los fenóme-
nos salvo lo que la crítica trascendentalestablececomo condición de
posiblidad.En cambio,si procedeasí,no puede,al mismotiempoy sin
prueba,exigir legitimaciónparael procedimientoqueusasin asimismo
fundamentarlo.Y si nosotrosdebemosevitarel itineranteregresode una
crítica de la crítica, etc. —mientrasreclamamosuna estrictacientiflci-
dad—sólo quedaun camino: el sentidoy la justificación del procedi-
mientodebeelucidarlosaellosmismosu ocasionarsu propiaintuición.

LaconclusiónqueHusserlsacaesque inclusola epistemologíatras-
cendentalde Kant sólo puedellevarsea cabode un modogenuinoen el
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marcode unaepistemologíauniversal.Tal tareano se agotaen la expli-
caciónde los fenómenosnaturalesni en nuestroaccesoa ellos; másbien
consisteen la elaboracióndeunateoríaglobal de los fenómenos.El pro-
yectokantianode unafilosofía trascendentalsólo puedesalvarsesi se
admiteunaintuición categorialconrespectoa lo trascendental.

Aquí esdondela ciencia pura de la concienciaqua fenomenología
interviene(VII: 369).Despuésde subrayartodosestospasosnecesarios,
Husserlpuedefinalmentemostrarcómo unafilosofía trascendentaldebe
procedersi quierepermanecergenuinamentecientífica.

Resumela cuestióndel siguientemodo:Todo requisitoqueuna críti-
capre-fenomenológica,estoes,unavieja críticadel conocimientocomo
la kantiana,estipuleparaunametafísicaquedebepresentarsea símisma
comociencia,no sejustificasi el requisitomismocarecea su vezde una
fundamentacióncientífica(VII: 374).

Lacríticade Kant, suexameny correcciónqueHusserlllevaa cabo,
concluyecon un resultadoinequívoco:

Unafilosofíaquehayadetenerun sentidopropio de sí misma,no debeen
absolutosersólo unaciencia,sino unacienciadecompleteclaridady distinción,
de unajustificación final. Los escondidosabismos,los problemaspasadospor
alto, lasconfusionesenlas direccionescorrelativasal conocimientono pueden
sertoleradasen ningtln sentidoni dirección.La filosofíaexistepararepresentar
la ideade completoconocimiento,el telosfinal ancladoen la esenciadel cono-
cimiento,y pararegulartodoconocimientofuturodeacuerdoaesteidea.La filo-
sofíaenesteviejo sentidoplatónicono estampoconadaenabsolutosi no existe
comolaintencióndellegaraserlacienciamásrigurosaenel sentidomásradi-
cal y último (VII: 374).

Tal filosofía estáen marcha.Y en ella seconfirma y refuerzaa si
mismainclusocuandosecorrige.Se daformaasi misma in actu.

Vistosaestaluz, los problemasdiscutidosen HusserlianaVII sonpro-
blemas derivados del planteamientokantiano, problemasque deben
tomarseen cuentaentodainterpretaciónapropiadade unaposiblefilosofía
trascendental,en generalpertenecientesaunadiscusiónconsistentecon el
caminode Husserlhaciael idealismotrascendentalfenomenológico.

La entradaa unaverdaderaFilosofíaPrimeraseabreallí; y el quelo
encuentre,quelo utilice.

Traducciónde PabloM. FnÍ4MJlnALARCÓN
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