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RESUMEN:A partir deunainvestigaciónen tomoa las diferenciasdematizentreel tér-
mino Realit¿Ity Wirlclichkeit, traducidosamboscomosi fueransinónimosporel cas-
tellano realidad, seponederelieveel rompimientodeunaconcepciónsubstancialista
de lo real, y su sustituciónporunarealidadproducidaa partir deunaacción de corte
subjetual.

ZUSAMMENFASSUNG: Aid Gruad ciner UntersuchungUber dic Verschiedenbeit
zwiscbenRealit¿Itund Wirldichkeit, spanischrealidad,wird cineDiskirepanzzwischen
der RealitAt-Substanzund der Wirklichlceit ¿tIs dem Realem-im-Handelnentstanden.
Der AufsatzuntersuchtsolchesProblembei Textenvon Aristotelesund Hegel.

Aunquepuedapareceruna afirmación extemporánea,Hegel es un
pensadorde la realidadcomoactualidado facticidad, comoefectividad.
Y no sólo porsu archiconocidafilosofíade la Historia, sino porsucon-
cepcióndel sercomo “lo actual”, comoel devenirefectivo,o sea,como
aquelloen cuyo discurrir se generanefectos;aquellopor tantoque, por
serrealy efectivo,estávigente,yaque lo no-actual,lo no-vigente,aque-
llo que no generasenaday que, por tanto no estuvierapresenteen los
hechosseríapropiamentelo irreal. Paraello esnecesario,no sólo que“lo
real” abarquetambiéna lo posible,sino que incluya de algún modo “lo
ideal”,permitiendopensarla existenciade las cosas,no sólo en términos
de generaciónnaturaly de secuenciade movimientos,sinotambiéncomo
resultadode acciones.

Empecemospore] segundopunto.Enefecto,enla filosofíahegelianalo
ideal esun modo de ser —lo que no esexactamentelo mismo que un
modo-del-ser—es decir un tipo de relaciónconstitutiva que interviene
decisivamenteenla constituciónde algo,siendosin embargodeordenpar-

Analesdel Seminariode Historia de la FilosoÑ 12, 57-78.Serviciode PublicacionesUCM, Madrid, 1995
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cialmentedistinto a la eternay repetidagénesisdelo naturaly a la causali-
dadeficiente,ya que por si mismono esnadani causade nada.Lo que
exigeun conceptode lo real queincluya lo material, inclusivelo natural,y
lo ideal, lo cualejerceunacausalidaddeotro tipo dela causalidadmaterial-
física, yaquesólo generaefectosatravésdela acción.Dichoen otraspala-
bras: estaconcepciónde “lo real” amplíala caracterizaciónde “hecho” a
todo aquelloqueesobjeto de “un hacer”y en consecuenciade “un sabe?’,
de un “saberhacer”podríadecirse,seacualfueresu formade producción.

Aún sin confundir realidad y existencia,por realidad en principio
habríaque entenderaquellocuyaexistenciaesindependientede lavolun-
tadde un sujeto,cualquieraqueéstesea.En la tradiciónfilosófica lo real
sehapensadopor tantocomo aquelloquetiene en sí mismola causade
su existencia(causa sui) y eso,en la Metafísicaclásica,no podíaserla
materia, dadoque éstase considerabainerte y por tanto nuncapodría
coincidir con lo realen-sí,siendosu materialidadsimplementeconcausa
de la existenciade los entes.O dichode otro modo, ser-en-potenciapero
no en-acto.Enconsecuenciahabíaquesuponerun ser-actoquepermitie-
rael pasode la potenciade la materiaa la existenciade los seresindivi-
dualesen todasu multiplicidad.

En la Metaftsica Aristóteleshabíadistinguido cuatrotipos de causa:
formal, material,eficientey fmal. Dicho con los términosdel libro A de
laMetaftsica: “... las causassedistinguende cuatromaneras,de entrelas
cuales,decimosqueuna causaesla substancia(ousia)y la esencia(pues
el porquése reduceal conceptoúltimo y la causay el principio al por-
quéprimero); queotra es la materia y el substrato(hypokeímenon),que
la terceraesde dondeprocedeelprincipio del movimiento,y que la cuar-
ta es la queseoponea estaúltima, lo por mor dequéy el bien(pueséste
esel fin de la generacióny de todo movimiento)~.

Dosdeestostiposseríandecaráctermaterial:la causamaterial,omate-
ria de que estáhechauna cosa,y la causaeficiente, o aquelloque actúa
comocausade la produccióno de la transformación(movimiento)de otra
cosa,queessuefecto.Si la producciónsepiensacomogeneración,la causa
eficiente,o seaaquellaque inducela existenciaen el efecto,actualizala
formapropiade esamateriaen la dinámicade la sustancia.Así, en cuanto
principio de generaciónnaturalde los seresde la Naturalezao de las sus-
tanciassensibles(plantasy animales)comolas sueledenominarel autor,la

ARISIIiTELES, Metafísica,A, 3 (p. 19). Trad. de y. G,j<ct~ YEBRA, Gredos, 1970. En lo

esencialsigo la traduccióndel autor,aunquemehepermitidoalgunasvariantes.
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esenciao forma, aunqueseparableidealmentede la sustanciade la que
formaparte,enciertamedidaseidentifica conella. Visto desdela perspec-
tiva de totalidadinherentea la filosofía,la produccióno generaciónde las
cosas,asícomosucorrupción,seríaninherentesal procesogenerativode la
Naturalezaen si misma(physis), cuyadinámicaestáregidaporel principio
de necesidad,yaqueno podríaocurrir de otromodo. Peroes interesanteel
añadidoenel queAristótelesponede relievequesi la materia(naturaleza)
estádesprovistade sucapacidaddegenerar,entoncesequivalea la mate-
ria prima, así comoel parágrafoinicial del libro 2?,en torno a sery ver-
dad,dondeseponede relieveclaramentequeserno esigual a materia,ya
quesermientael ordenenqueestánarticuladaslas sustancias,y esaeste
ordenal que correspondeel conocimientoverdadero.Ahora bien,si estas
sustanciasseproducenpor generación,su sustancia,es decir,el hechode
quesean,esinherentea su esencia,esdecir,a lo queson,cuyapotenciali-
dadparaser (eso)resideen su materia.En consecuenciaen los seresnatu-
ralesel hechode quealgoseay de queseaesoy no otracosa(sustanciay
esencia)estánligadosala materia,perono derivande ella.

La entradaen escenadel demiurgoartesanoen Platón, muestrala
imposibilidadde pensarla transformaciónde los sereso su movimiento,
en términosde materia,pues,señalaAristóteles,esobvio que lamateria
de unacosa,no es lacausade quedé lugara otra. Segúnsuejemplo:

“Ciertamente,el substratono sehacecambiara símismo.Por ejemplo,ni
¡a maderani el broncesoncausadequecambienunoyotro; ni la maderahace
la cama,ni el bronce, la estatua,sino queesalgo otro lo quecausael cambio.
Investigarestoesinvestigarel otro prínc4,io,aquellodedonde procedeelprin-
cipio delmovimiento,comonosotroslo llamamos’ 2

Entrapuesen juego la causaeficiente,que en su forma “humana”
complicael procesode transformación“natural” (aquellaque seefectúa
porsí mismasegúnla dinámicay lasleyesde la naturaleza)pormediode
una generaciónartificial (“artificiosa”), la cual espensadaen analogía
con la causalidadnatural,con la paradojade queen los seresartificiales
“lo real “ o existenteprocedede “lo ideal”. A esoideal lo llama Aris-
tótelesforma esencialy tiene la particularidadde seruna sustanciasin
materiaquesóloen cuantoqueseuneconellaserealiza.Realizarsequie-
re decirpuesque algo dejede ser‘sustanciasin materia’ o forma de un
ser(formaesencial)paraconvertirseenun serindividual mixto de mate-
ria y forma,análogoa los seresnaturales,aunquededistintaprocedencia,

2 Idem,A, 3 <p. 25).
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puesen él no esla materiala quevehiculala forma,sino la forma la que
preexistea la materia.LagénesisdelUniversoporCreaciónsebasaenel
segundomodelo.La cosmologíagriegaantiguade los primerosfilósofos
sólo habíaprevistoel primero.

Con ello habríamosvisto la relaciónquetiene“lo ideal” con “lo real”
en los seresartificiales,que,adiferenciade los naturales,procedende un
agente(causaeficiente),capazdeconcebirla idealidad(delos entes)y de
realizarla,esdecir de llevarlaa la existencia.Paratratarde “lo posible”
abandonemosahoraprovisionalmenteaAristótelesy cambiemoslapers-
pectiva, de la preguntapor la génesisy corrupciónde los seresde la
Naturalezaala intelecciónde los procesosdeproducción,quearrojaluz
sobreun cambionotableen la articulaciónde los conceptos.En efecto,si
por causamaterial entendemosla materiade queestáhechaunacosa,en
sumala materiadel cosmosy de la naturaleza,la causaformal hay que
pensarlabajo el sobrenombrede posibilidad, ya que formalidad de un
algo esel carácterde esealgoparaserlo queesadiferenciade otracosa,
pero esaforma, no esformaparaestamateriaen estasustanciaespecífi-
ca, smocombinaciónespecificade rasgosformalesque aplicadosauna
materiadaun resultadoespecífico,unacosa.Y la cosano essustancia,al
menosno lo esen el sentidoclásicodel término.

Es decir, aceptandola vieja distinción entrelo posibley la potencia,
nos encontraríamoscon que, en tantoque lo primero(lo posible)es lo
contrariode lo necesario,sedistinguetambiéndelapotenciao capacidad
de algo paraser lo que es,puesque algo seaposibleimplica solamente
queno seaimposible.En consecuencia,si porcausamaterialentendemos
la materiaprivada de su capacidadde generar, o sea como materia
prima,casisin potencia,debemospensarlaademáscarentede forma,o lo
que es lo mismo,susceptiblede aceptarcualquierformacasisin restric-
ción, y entoncessuposibilidad,queno supotencia,escuasiinfinita. Así,
unamateriadespotenciaday carentede formaesa lavezuniversalmente
capaz,puesel cambioo la transformación,el deveniren suma,radicaen
laposibilidad,esdeciren la no-imposibilidad.Y esosignificaen lano-
necesidadde quecadasersigasiendoeternamentelo quees.Elcambiose
insertaen la ausenciade necesidadde un mundoal queyano seconside-
ra, o no seconsideracasiNaturaleza.

Estoimplica:

1/’ Unprocesoininterrumpidode producciónde lo queesy, portanto,
en contradela tesispannenídea,un pasodel no-seral ser,unarealidaddel
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devenir,peroun devenirqueno seidentificasin másconel viejo concep-
to de generacióny corrupción(vida y muerte)sinomásbiencon un pro-
cesocontinuode cambio(s)que, sin alterarla cantidadde materiadada,
cambiaconstantementesu forma,dandolugara compuestosdiversos.

2.0 Una posibilidadde combinacióncasiinfinita, que altera la fiso-
nomía de las cosastransformándolasconstantementeen otras. Sin ella
ningúndevenirpodríatransformarnada,pueschocaríairremisiblemente
con la imposibilidadde la transformacióno seacon la necesidadde per-
manenciade las cosasen suserpropio.

Ahora bien,en Aristótelesel sererapeculiardecada cosao de cada
tipo de cosas.Poresosele llamabatambiénesenciay correspondíaauna
“cierta proporciónde los elementos”que caracterizabaa cadauna. La
causaformal pues,a la queanteshemosllamadotambiénnoción de la
cosa,erajustamentela fórmula de estaproporciónque, captadapor el
entendimiento,hacíael conocimientoverdadero,peroque ahora,aplica-
daenla producciónartificiosadelmundo,penniteresultadosefectivos.

En consecuencia,si la causaformal es la esenciao la fórmula de la
cosa,la formalidad de la causaformal no serámásque el principio de
variabilidaddeterminadade todo lo quees.Eseprincipio de variabilidad
determinadaessinónimode posibilidad,quesi sepiensaligadaala mate-
ria y designadaconel nombrede potencialidadcomoprincipio concurren-
te de la sustancialidadmaterial,permiteentenderel cambio (delo natural)
o sea,el procesode generacióny corrupcióna queestánsujetoslos seres
quepueblanel universoy quesereproduceneternamenteigualesasi mis-
mos.Peroque desligadade la materiay pensadacomoprincipio de varia-
bilidaddeterminadaligadaala acciónqueseaplicasobreunamateriainer-
te, permitecomprenderel procesode cambio de unascosasen otras,sin
queeseprocesoimpliqueningúnsaltoen el vacío,sino infinitas variacio-
nesde unamismamateria,cuyoselementos,o seaaquello sobrelo quese
aplica,carecenpropiamentede formay sólo tienenpropiedades.

A partir de ahíseobservacon claridadcómo,en la medidaen queser
y pensarseidentifican, tantoparaHegelcomoparael viejo Aristóteles,
formalidad-posibilidadesjustamenteel rasgopeculiarde “lo esencial”.
“Esencia”que,en Aristóteles,el entendimientoreproduceo piensa,aun-
que sin darlejamásexistencia—“se?’— separada;que en Hegel,para
quien,comobuenpost-kantiano,inteligir esun modode actuar,seiden-
tifica con “lo ideal”, siendola idealo propio de un conocimientoverda-
dero.En la realizacióndeldevenir,la ideano esmásqueun momentoy,
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simultáneamente,la ideadela variacióndeterminadade todo lo queexis-
te esjustamenteelpensardel devenirmismo comoprocesode actualiza-
ción o de realización,como continuode flujos de cambiode límitespre-
fijados. Se trata de no-ver los diversos serescomo entes separados,
articuladosy combinadoso recombinadosde múltiples maneras,sino
comosegmentosdeun continuumquepuedenserseparadosporelenten-
dimiento (discernidos).Estalabordiscreta,de separacióno de discerm-
miento,la ejerceel entendimientoen su análisis,perola laborsincrética,
de combinación,que correspondejustamentea la articulaciónde lo real
en su devenir,la ejerce,si esquela ejerce,la filosofíaen cuantoteoría.O
sea,la ejerceo la puedeejercer,esapeculiarvisión delconjuntodelmovi-
miento-deveniral quecorrespondeel nombrede filosofía.

Puesbien,el motivo centralde estasdigresionesesmostrarcómo en
Hegel, frentea la opinión corrientequeprivilegia el carácterteleológico
de su filosofía —la cuestióndel Fin, la cuestiónde la Historia y del
Sujeto,como temascentralesque le hacenel ejemploparadigmáticode
esallamadaFilosofíade la Modernidady blancopredilectode los post-
modernos,en Hegel,sobreel conceptode Fin primael de “lo ideal” como
“lo posible”, que transformajustamentela unidadde “lo ideal” y de “lo
material”en “lo real” (wirklich), inaugurandoun nuevoconceptode rea-
lidad efectiva,actualy actuada,deveniday comprendidaen sudevenir
(Wirklichkeit), distinto de la realidad-substantivaclásica (Realitát), ya
queesarealidadno es ‘lo quepermanece’frentea ‘lo quecambia’,ni lo
quesereproduceigual asi mismo(la Naturaleza)frentea lo quesetrans-
forma,sino queesjustamenteelpropioprocesode cambio,visto desdela
perspectivade la ley y de la regularidaddelproceso.

Así planteadoel problematiene dos aspectos,de diverso orden e
importancia.En primerlugar llama la atenciónqueen castellanono exis-
ta un término adecuadoparatraducirestadualidadde maticesyaque rea-
lidadtraducetantola realidad-substantiva(oRealitdt),aquelloquealgoes
en cuantosustancia,lo quepermaneceapesarde los cambiosy estáliga-
do semánticamenteatérminoscomomateriay naturaleza,enla medidaen
que lo real tiene existenciapor si mismo; y simultáneamentedesignala
realidadactual o actualidad(Wirklichkeit),aquelloquesepresentacomo
siendo o devieneen sercomo consecuenciade su hacerse.Perohacerse
implicajustamenteno permanecersmo cambiar,conlo quede algúnmodo
escontrario a lo primero.No distinguirentreestosdosmodosde serde lo
real, paralos queel alemántienedostérminosdistintos— y no olvidemos
que Hegel escribey piensaen alemán,implica reducirtodo lo real a lo
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substantivo,por másqueel “ser real” y todavíamásel “ser realísimo”,en
cuantoque sersupremo,seentiendano como materia,sino como ley u
ordendel ser,perode un serque en último término debepensarsecomo
eternoy perdurable.A mi entenderesodificulta el pensarde “lo posible”,
queesconcebidode modofundamentalmentenegativocomolo no-nece-
sarioy en ciertaforma irreal, y queen consecuenciaestildado de especu-
lativo, utópico o imaginario,lo quehacecasi impensablela peculiaridad
ideal o ideadade la realidado actualidadcontemporánea.

En efecto,si como hemosvisto, laforma dejadeser“la formapara
estamateria”,paraconvertirseen la formade unaacción,propiedadde la
accióny no de la materiamisma,que aplicadasobreunamateria,surte
determinadoefecto,larealidad no seráya un conjuntode serescon sus
materiasdotadasde susformasque,en un procesomáso menoscomple-
jo de generacióny corrupción,producenel conjuntode seresquepueblan
el universo, sino un conjunto de hechos-efectosque, como resultadode
múltiplesaccionesaplicadasaun substratomaterial,danel conjuntodel
mundo(Wirklichkeit). Larealidadburguesaesdeestesegundotipo y difí-
ci] lo tienenlos malabarismospostmodemosparahacemosrecuperarla
primera.

Ahorabien,si la formaesformade laacción,esoimplicaquelavaria-
bilidad determinadaala queanteshemosllamadoesencia,y quecorres-
pondejustamenteal ámbito de la posibilidad,estáligadaa la acciónde
modo que éstaeseficazjustamentesi logra imponerestadeterminación
ensuefecto.En casocontrario,lo posibledel efectoy de la acciónquelo
produce,desaparececon él; si serefuerza,dadoqueacompañasiemprey
necesariamentela acciónde la causasobreel efecto, setransformaen
“necesario”.Peroun “necesario”que,comoantesveíamos,no eslanece-
sidadde lo naturalque tiene en sí mismoel principio de su existencia,
sino lo necesariode unaacciónque un algo en tanto que causaejerce
sobrealgo otro en tantoqueefecto;peroen tantoqueefecto,no en cuan-
to que ente,sero cosa.Esecarácterde lo quees,de serefectode accio-
nesy nomeramateriaengeneral,esel distintivo deltérminoWirklichkeit
o realidadefectuada,realidaddevenida.

Desdeestaperspectiva,lo realmismono estampococonjuntode ele-
mentos,distintosunosde otros,combinadosy recombinadosde mil mane-
ras,sino continuumde acciones,siendolo realde la actividadel queésta
no seameraagitación,sino queproduzcaefectos.En Hegel estosólo es
posibleporel acoplamientodela Wirklichkeitatravésde la acciónracio-
nalsobrela Realitót,o substratomaterialde todoslos entes,cuyaspoten-
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cialidadesson activadasdandolugaral conjuntode efectos,que hemos
llamadoWirklichkeit o realidadefectivat Poresoen Hegel el concepto
básicode lo que es,correspondeal de vida, o conjuntode accionesvita-
les, si bienconla peculiaridad,nadabaladí,de quesedistinguendelmero
reproducirsede lo natural-físico caracterizándosepor su racionalidad
ideal, esdecirpor la eficaciaque ejercensobrelo material las formas
inmaterialeso esenciales,esdecir las ideas.El devenirde lo vivo sigue
una ley, es racional, y por esoescomprensibley actuablea travésdel
saber.No escapani puedeescapara los limites de la racionalidadhuma-
naque,en cuantoverdadera,esinfmita. A suvezel conjunto de interre-
lacionesentretodos los seresdel universosonpensadosbajoel modelo
de la acciónracional.Poresola substanciaviva esen Hegelaquelserque
espensadocomo Sujeto,o seacomoalgoque actúaracionalmentey no
solamentecomo substancia,es decir, algo que se despliegasegúnla
potenciade su causalidadinfinita.

II

Por otraparte,Hegel, en el tratamientode “la posibilidad” y de “lo
posible”,ateniéndoseauna ciertatradiciónfilosófica,los consideracomo
momentosde la realidadefectiva (Wirklichkeit) y correspondenal lado
representadoro representante,posibilitante,de lo real. Cabesin embargo
preguntarsecómo seha producidoestecambiode modoque posibilidad
no mienteahorala potenciadealgoparaserlo quees,sino la idealidadde
algo,queesjustamenteaquelloquelo harárealy demodoquelo posibili-
tanteno seala potenciadelamateriani de la Naturaleza,sino la actividad
del pensamiento.Eso comportaque posibilidaddejede serun concepto
quemarqueun modode serparadefinirun modode conocer,sin que,sin
embargoserequivalga,o al menosequivalgatotalmente,aserconocido.

ComoessabidoHegelretomalacuestiónapartir de la tablakantiana
de las categoríasincluidaen la Crítica de la RazónPura. En ella la tria-
da Posibilidad! Existencial Necesidad(MOglichkeit/ Dasein./Notwen-
digkeit)corresponde,diceKant a los modosde la relaciónde “lo dado”
conel entendimiento,demodoqueposible,sepredicade algoquepodría

No hace faita insistir en ci fuerte carácter masculino de esta concepción de “lo real”
como derivado de una acción, que activa una potencialidad que sin ella no daifa, no podría dar
efecto alguno, derivando la eficacia y por tanto el principio de surgimiento dei efecto, de la
acción y no de la matriz de la que surge.
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ser(correspondealjuicio problemático),la existenciasedicedealgoque
~a no ser,pero que se afirma como siendo<juicios asertóricos)y
necesario,correspondea algocuyaexistenciaseimponeal conocimien-
to y queportantono podríadejarde serpensada<juicios apodícticos).En
el primercasotenemospues“lo posible”,o aquelloquepuedeser(cono-
cido), en el segundo“lo real-existente”,o seaaquelloque esconocido
como siendoy porúltimo “lo necesario”,o seaaquellode cuyaexisten-
cia no puededudarse.ComoKantmismo señalaesastrescategoríaslla-
madasde “modalidad”, indican solamentelos modoscomo el concepto
de “lo dado” se relacionacon la actividadcognoscitiva,lo cual implica
queno setratade modosde serde la cosaen cuantocosa(algo imposible
en Kant), sino de modossegúnlos cualesactúael entendimientopuro
(éseesel significadode los conceptospuroso categoríaskantianas),pre-
figurandoel conocimiento.Sin embargo,al ser categoríasmodales,no
aportannadaal conceptodelobjeto, sino que sólo especificanlos modos
de relacióndel entendimientocon las impresionesrecibidasen la sensi-
bilidad, a las que cualificany por tanto los modosposiblesde constitu-
ción del objetoen cuantoobjeto.

Dicho de otro modo, las categoríasde modalidadprescribenlos lla-
mados“postuladosdelpensarempíricoen general”,de modoquesi bien
no dirigen la percepciónempírica,sí preformanlos modosen que algo
puedeserconocido,ya seacomo“posible” (acordecon las condiciones
de la experiencia),“real-existente”(insertoen el conocimientoen algún
momentosegúnalgunade las analogíasde la experiencia:comoperma-
nente,o sea como substancia,segúnla ley de la sucesióno seacausa-
efectoo bienen funciónde la simultaneidado seaacciónrecíproca)y
“necesario”(aquellode cuyaexistenciaes imposibledudar)“. Estacon-
cepciónpermitiráa Kant distinguir, como seráhabitual en la tradición
post-kantiana,la realidad (Realitát) de la realidad efectiva o actuada
(Wirklichkeit), aquellaa la quecorrespondela existencia.Pueslaprime-
ra (Realitdt)tendráquevercon la intensidadde la sensacióny con lapre-
senciaen ella de unamagnitudintensiva,que remite precisamentea la
materia de la sensación,mientras que la actualidad o efectividad
(Wirklichkeit) tiene que ver con la presenciaefectivadel objeto en el
espaciodelconocer,cuyo testimonioesprecisamenteaquellaintensidad.
La Realitát, que esuna categoríade cualidady cuyanecesidades sólo

~Kritik der reinen Vernunfi. e& Weischedei,Frankfurt,Suhrkanip.¡976.A 218, B 265 y
Ss. (Trad.cast.deP. Ribas,Madrid,Alfaguara,i978, PP. 241 y ss.).



66 Al. Galceró.nHuguet

anticipadaen las anticipacionesde la percepción,sediferenciaasíde la
realidadefectivao actualidad(Wirklichkeit),categoríade modalidadque
estáligadaa la existenciay cuyo esquemamarcasolamentela presencia
de un algo; porúltimo la posibilidadestambiénuna categoríade moda-
lidad, cuyo esquemaindica simplementela “meraconcordanciacon las
condicionesdel tiempoen general”~.

Se inicia así una distinción entre real (real) paralo material-real,
aquelloa lo quecorrespondelamateriadelconocimiento,queno espues-
ta poréste,que no derivade la actividadcognoscentey que en conse-
cuenciano puedeseranticipada,sino que justamenteapareceen ella
como materiade la sensación,ajenaa la actividadcognoscitivamisma;la
necesariasuposiciónde la permanenciade esealgo,aúnen su gradomás
débil, constituyelabasedelconceptotrascendentalde materia,siendola
Realitdt,el tipo de realidadquele corresponde.Y lo wirklich (real-efec-
tivo o factual),aquelloquecorrespondecomoobjetoaunapercepción,la
cual incluye unasensacióny por tantounaintensidadde la misma(una
materiareal)o un conjuntode sensacionesarticuladassegúnlas analogías
de la experiencia,pero quedesignajustamentela unidadde un todo en la
medidaen que esconstruidocomo objeto. Mientapuesla existenciade
un algoquesepresentaal conocimientoen un tiempodeterminado6~ De
estemodo lo wirklich, remite a lo real, pero no seconfundecon ello y
abreel camino,enmi opinión,a la conceptualizaciónde lo real-efectivo
como “suceso~~,como“configuración”, comoarticulaciónde percepcio-
nesqueseproduceenun momentodadoy sólo entoncesentraenlaexpe-
rienciade un sujetoposible,ya seacomo algocon lo queésteseencuen-
trao comoalgo“producido”y atestiguadoen la percepción,mientrasque
lo realmismoquedacomoúltimo soportematerial,comoúltimo elemen-
to de contenidodel conjuntode los sucesosposiblesy mientala irreduc-
tible existenciade las cosasindependientementede los sujetoscognos-
centes.Su modo de existenciapre-cognoscitivoes denotadocon el
término Existenz(existencia),distinto de Daseino categoríade existen-
ciapropiade losobjetosde la experiencia.A la vez, alno restringirlo real

‘ Ibidem.

~ Es perfectamente coherente con su análisis el que Kant inserte aquí su famosa Rejia-

tación delidealismo,especialmente dirigida contra el idealismo problemáticodeDescartes,en
el que demuestTa que la conciencia de la existencia empírica del yo se apoya justamente en la
existencia de los objetos externos. recorUndose sobre ella y no a la inversa ya que, en ausen-
cia de intuición inteicetual, ninguna pretensión subjetiva podría fundamentarla validez dei
cOflOciifliento.
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alo material,el carácterderealidad(Wirklichkeit) , puedeaplicarseatodo
aquelloque sepresentecomoobjetode conocimiento,abriendoel pasoa
considerarcomo reales,es decir como actualesy efectivos,objetosno
materialesu objetosartificiales como los construidosidealmente,con tal
de queesténarticuladosen percepcionessensibles.

CiertamentequeenKant,el hechode seguirpensandola verdadcomo
adecuación,sin queporotraparteel conocimientopuedadaral mundosu
existencia,leexigeentenderlo realcomointensidadde la afecciónen la
sensibilidady laexistenciacomopresenciaen el ámbitodelconocimien-
to delobjetoal queremiteaquellaintensidad,comosi la intensidadde la
afecciónfuerajustamentelapruebade laexistenciade algoqueno depen-
de exclusivamentede la actividaddel pensamiento,siendo el conoci-
miento verdaderoaquelquejustamenteescapazde explicar satisfacto-
riamente los datos de los sentidos. De este modo la Wirklichkeit o
realidadefectivadel objetoseconjugacon los datossensiblesquede él
tenemosen el conceptoverdadero,queliga la sensibilidadcon la elabo-
raciónconceptualen la percepción.Lo percibidoespueslo wirklich, lo
real en cuantoquecompuesto,no lo real o datosbrutosde los sentidos,
caracterizadosporsunivel deintensidad(sugrado).Obviandotodalapri-
merapartede laAnalíticatrascendentalo quizádándolaporhecha,Hegel
vaapartirde lo real-wirklich, o de lo real-configurado,o seadelapercep-
ción,construyendosin embargounafilosofíaen la quela acciónsintética
no esenlacede categoríascon los datosde los sentidosparaobtenerper-
cepcióny conocimiento,sino asuncióny reconocimientode lo percibido
como resultadode unaacciónconstitutiva,en parteinconsciente,que lo
producey a la vez, incardinacióndel conocimientoen el complejoarti-
caladode producciónde realidad.

Del tratamientokantianose derivaronasí efectosde largasconse-
cuencias,yaque realidadsedijo, apartirde entonces,endosámbitosdis-
tintos, y con dos términosdiversos,presentesinicialnienteen su obra y
tras ella en la tradición idealista,puesal mismo tiempoque la realidad
tendíaa desdoblarse,y lo real en sentidofuertequedabapresupuestoal
ámbitodelconocimiento,garantesolamentede quelos conocimientosno
seanilusorios, lo real-efectivoo lo actual (wirklich) sedesgajabade su
soporte,ligándoseen el análisisdel conocimiento,a los otrosdosmodos
de la presenciade objeto: posibley necesario.Posiblecomo aquelloque
puededarsey necesariocomo aquellode lo queno cabedudar,esdecir,
de lo queno cabepensarque no se dé. Desdeun punto de vista lógico,
posibleseríalo meramenteno-contradictorio,independientementede su
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existencia,perodadoqueen Kant la posibilidadno esmeramentelógica
sino trascendental,incluye la conformidadcon las condicionesespacio-
temporalesdelconocimientohumano,y por tantopermitepensarla plau-
sibilidadde algo.A lo “necesario”le correspondedarseen la experiencia,
y tieneque ver, diceKant, con los efectos“necesarios”delas causas,no
con la existenciaen cuantotal de las cosas;setratapuesde unanecesi-
dadhipotética,quesirve deguíaa la búsquedacognoscitiva.Porúltimo
lo real-efectivo(wirklich) presuponelaexistenciadelobjeto, esdecir,su
presenciaen la percepciónt

Resumiendopues,en la tablade las categorías,construidasobrela
tablade los juicios, Kant trastocala ubicaciónde las categorías,desga-
jandolo actualde lo real,ligandolo actual,lo posibley lo necesarioa los
modosde la relacióncon el entendimiento(categoríasdemodalidad)que
incluyenla existenciafenoménica(Dasein), la cualquedaincorporadaa
ellascomo distintivo de estetipo de categorías,mientrasqueen rigor la
existencia(Existenz)o carácterdado de “lo dado” permaneceajenaal
conocimientopuro. Laexistenciasólo espredicablede los fenómenosen
cuantotalesy en suligazóncon ellos.PoresoHeideggerafirmaconrazón
quela facticidad,o existenciade hecho,escapaala tematizaciónaprióri-
cakantiana,de modo quenunca,encontrade lo que ocurreen Hegel,
puedeserdeducidadel conocimiento.

Se inicia así una tematizacióninnovadoradel conceptode realidad
quejuegaentre los dos términosy que esde enormeimportanciaen el
idealismoposterior.ParaFichte realidad(Realitát) designaráuna resis-
tenciaa la subjetividad,constituidaen primerprincipio de todalo exis-
tente (wirklich); el procesode “subjetualización”,es decirde recupera-
ciónde todo lo dadoen la determinaciónde la subjetividad,constituirála
basede sudoctrinadel Hombre y de la Historia.El Yo Absoluto (Dios)
no dejadeserunaIdea,peroIdeatieneen Fichteel sentidodeunatota-
lidad espiritualo, sepodríadecir, una totalidadde sentido.Dios (o Yo
Absoluto)esLibertady comotal fundamentoprimero,si bienel camino
de su descubrimientoestáligado a la reflexión del Yo sobresu propia
actividady con elloa la tematizacióndelprimerprincipiocomoactividad
pura.Ahorabien, esteYo esreal,sepuededecirqueincluso esla única
realidadverdaderamentetal, desdeel momentoen queesél el que confi-
gurael mundo.Si esoesasí,la posibilidadessólo un momentode lo real,
aquelquemarcael pasoentreel proyectoy la facticidado, a la inversa,

Idem,A 225, R 273.
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queencuentrael proyectoescarbandoen la facticidaddel mundoy redu-
ciendo su resistencia.La filosofía de la subjetividadse constituyeasí
comounafilosofíade la reflexiónqueconstruyeel Sujeto,peroal cons-
truirlo lo encuentracomopuntocentralde todoel sistema.La realidadpor
antonomasiaes la realidadconstruidao configuradasubjetualmente8
(Wirklichkeit), referidaaun fundamentoqueesla actividadquelaconfl-
gura,y no la Realitfltcomo soportematerialde todo lo dado.

Enla tradiciónidealistaesHegelquiencon mayordecisiónatacaeste
problema,al señalarcomotodalacuestiónestribaen comprenderlo ver-
daderocomoSujetoy no sólocomoSubstancia,segúnel famosoPrólogo
de la Fenomenología.Ahorabien, si la verdadesel ser-Sujeto,entonces
todolo quees,esreferidocomoasufundamento,aunaactividadde corte
subjetual,que lo constituye.En ese procesode constitución,en Hegel
todavíamásque en Fichte o en Schelling, lo auténticamentereal es lo
“wirklich”, o seaaquelloen lo cual entrade algún modoel procesode
constituciónsubjetiva. “Lo posible”,ahoratodavíamás,no esotracosa
que un momentode eseproceso,seaque hayasido separadode él por
medio de la abstracción,seaque sumadoa la existenciaconstituyalo
efectivo.Perolo posibilitanteresideen la actividadde un sujetoy no en
la “potencialidad”dadade un substratomateria],cualquieraqueéstesea.

Pormediode estatransformaciónque,en ciertamedidamarcalahis-
toriaposterior,el serde algo, o seaelhechodequealgosea,quedasepa-
radode suexistencia,que marcasimplementesupresenciaen la esfera
del conocimientoy/o de la acciónde un sujetoposible.Ahorabien, si en
Aristóteles,el verboser(la acciónde ser)seidentificabacon el hechode
sersujetoen unaoración(x estal), puesel “es” que se dicede algoen
cuanto que cópula, no dice nadamás ni nada menos que el verbo
(acción)al que sustituye(“ Puesen nada sed4ferencia “un hombrees
convaleciente“de “un hombreconvalece“, ni “un hombreescaminan-
te o cortante” de “un hombrecaminao corta“,y lo mismoenlos demás
casos”) ~ahorael espaciodel ser,o seaaquelespacioen quelos entes
actúany en consecuenciasonsujetosde susverbos,quedarátransforma-
do en el espaciodel conocimientoen el que seconstituyenlos objetos
conocidosen tantoqueconocidos.En último término,en el conocimien-
to, no son los enteslos que actúansino la subjetividadtrascendentalla

Subjetualmenteno implica individualmente sino que tiene su base,su “fundamento” en

la actividad creativade un Sujeto,seacomofuere que ésteseconceptualice.
Idem,A. 7 (p. 245).
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que de algún modo ‘paraliza’ estaactividad, reconfigurandolas impre-
sionesrecibidasdeella.Esareconfiguracióneslaquecodificael mundo
de la experiencia(sensible).

Perosi, segúnesto,hablardel serde las cosasimplica la constitución
de unadistancia,justamenteaquellaqueesnecesariaparaexpresar/pen-
sarla acción,o seaparaponerde relieveno sólo queocurresino quejus-
tamentex la realizao escapazde realizarla,revirtiendolas accionessobre
susagentes,la filosofía trascendentalhabríasustituidoesemodo de pro-
cederclásicoporel análisisde la percepciónen la constituciónde la sub-
jetividad. Podríamospensarinclusivequeel usode unaformacomo ser
introduceun mecanismolingilístico complejoperopreciso,quepermite
distanciarel conocimientode las acciones,haciendorecaersu atención
sobrelos quelas realizan,o seasussujetos(gramaticales).

En estecaso,dadoqueel efectode usarel término “ser” seríajusta-
menteel de realzarel sujetode la acción,permitiendodistinguirlo y ana-
lizarlo, entreel verbo “ser” y los sujetosde las accionesmentadascomo
predicadohabríaunarelaciónprivilegiada,ya queel sujetode la oración
en tantoquede él sepredicajustamenteque hacela acción,deberíaser
“un sujeto(substrato)determinado”~, portanto, existente,pennanecíen-
do laexistencialigadaalarealidady a la individualidad.Mientrasque al
eliminarel espaciodel “ser”, podríamoshablarde accionesprescindien-
do de sussujetos,comosi nadieo nadalasrealizara.Estasaccionessedan
sin sujeto(s),en el sentidoaristotélicode soportede la acción, aunque
simultáneamente,en cuantoobjeto de conocimiento,su configuración
recayerasobrela subjetividadtrascendental,o seasobrela propiaacción
de conocer,quealcanzarlamayorrelevancia.Enúltimo término,de tener
queprescindirdelverbo“ser”, porcuyamediaciónseoperaaqueldistan-
ciamientoquenospermitecolocaracadaverbosu sujeto,tendríamosque
alterarlas reglasdela gramáticaqueexigenun sujetoparacadaverbo,y
un verboparacadaftase.

En muchasde sus páginasHegel se saltaprecisamenteestasreglas
gramaticales,en especialcuandoen vez de tratar de las accionescomo
unaseriede verbos,con susrespectivossujetos,las tratacomounaserie
de acontecimientoso de hechos,cuyo sujeto,esdeciraquel(lo)quehace
la acción,no coincidecon susujetogramatical,yaqueésteúltimo desig-
na únicamenteel sujetomaterial o agente, diverso de aquel o aquello
hastalo que, en último término, se retrotraela acción o el conjunto de

Aristóteles,Metafísica,Z, 2(p.322).
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acciones.Algo asícomosi unaseriede oracionesimpersonalessearticu-
laranen un párrafo,cuyo sujetoesel fenómenoquedescribeny quesólo
existeenestaconcatenación.

A su vez en la medidaen queHegel estáhablandode un serque es
saberdel ser, o seasaberde símismo,y queactúapor re-presentación,
permitequeemeijanlos constitutivosde representaciónocultosen toda
acción. Para ello va a utilizar ampliamenteaquella duplicidad entre
Realit&y Wirklichkeit,antesmencionada.E inclusomás,encuantoque
el pensamientoy el conocimiento,como el lenguaje,esrepresentación,
sucontenidoo sealo representado,esel temadel quetratala representa-
ción, o seasusujeto~ cuyaexistenciase limita al espaciode la repre-
sentaciónmisma. La distinción entresujeto y objeto sehaceentonces
espuria,puesel objetoo temade la representación,lo representado,viene
definidopor la propia acciónde representar,que, en último término,se
representaasi misma.Deestemodoessimultáneamenteobjetoy sujeto,
o aperturade un espaciode representación.Materialmentesujetoy obje-
to siguensiendodistintos,perodesdeelpuntode vistade la actividad,la
acción,susujetoy suobjetoformanunacontinuidad,puessólo actúany
puedenactuarcomo elementosde un algo continuo.En Hegel esealgo
tieneel tipo de existenciade lo real-efectivo(wirklich), puesen ella (la
Wirklichkeit) lo que existeno sonelementosindividuales y separados,
sino unacontinuidadde accionesen que un conjuntode efectosderivan
máso menosindirectamentede un complejode causasde un modo no
mecánico,porcontacto,sino “ideal”, por ideación,simulacióno repre-
sentación.

ProlongandoestatemáticaHegelprosigueanalizandoenla Lógica las
determinacionesrespectivasde efectividad, posibilidad, necesidady
casualidado contingencia,tan importanteen la lecturasartriana,distin-
guiendoentrela posibilidadformal(la quederivasolamentedelconcep-
to de algo)y la posibilidadreal(aquellaquetieneen cuentalas condicio-

“ Enfrancéssujel significasimultáneamentesujetoen el sentidogramatical al quemehe
referido antes,y temao asuntode quesetrata. Quizáuna confusión entre estosdos sentidos
que en castellano son diferentes, podría haber incidido en la confusión habitual en nuestros
¡ares,enlatemáticadela desaparicióndelsujeto, que en la literatura gala afectafundamental-
mentea la desaparicióndel sujetocomotemacentral parasf mismo,ala desarticulacióndelas
vivenciasy a la esquizofreniaen el sentidodeleuzinno.pero quetiene poco que ver con la pre-
tensión de que las acciones o los acontecimientos se expliquen por sí mismos, sm
agentes.Justainentela distinción vendría marcadapor el pasodesujetoaagente,perono por la
desapariciónpuray simpledeestosúltimosen unaespeciede misticismocósmico.
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nesde suexistencia).Ciertoque conesoHegeltampocoha salidode los
presupuestosde la tradiciónidealista,sino quelo quehahechoesvolver
a incorporarla existencia(Dasein)a la realidad(Realitát),perorelegan-
do ambas,no obstantesu preexistenciay su cualidad,al papelde subs-
trato material determinadoy contraponerlesuna nueva “realidad”, la
Wirklichkeit o realidadefectiva,efectuada,aquellaque sederivade una
acción;a la vez quepresentaen la accióncognoscitivo-representativael
modelode todaacción,eliminandolos esquemasmecanicistasque pien-
sanlas accionessegúnel modelodel movimientofísico.Con ello rebasa
las distincioneskantianasy colocala cesuraen otraparte,no yaentreel
mundode la experiencia,que seatienea “lo dado” y el mundode lo
supra-sensible:laRazóny la Libertad,queda algúnmodosesuperponen
al primero,sinohaciendojugarla determinaciónideal en el interiorde un
mundoefectuadoy portantoefectivo,que seprolongaen su pretensión
de ser“toda realidad”. Sólo si secomprendeque lo que es tiene una
estructurasubjetual,capazde asuncióny de re-flexión,puedeentenderse
que “lo efectivo” seala unidadde lo posible(ideado)y de la existencia
(material),luegoque sóloexistelo quees“posible” (no-contradictorio)y
“realmente-posible”,o searesultadode un hacerquejuegacon la mate-
rialidady la determinación.Ciertamenteal mundo,sucontenido,su“cua-
lidad” no le vienede su posibilidad, ni de su actualización,sino, dice
Hegel, de su potencialidado determinación,tambiénllamadarealidad
(Realitdt),pero su efectividadsí esresultadode unaacción,queporeso
es efectiva,y sólo tiene estecaráctervisto desdela perspectivade la
acciónmisma. Con ello la acciónquegenerael mundono rompesu tex-
tura, sino quela incorporacomobasede su efectividad.

La realidad(RealirOt) estápuestaasíal principio de la Lógica, no al
final, y apareceligada a la cualidado ser-determinadoa la quecorres-
pondela existenciacomoDasein o seacomo modode serde los entes
finitos, mientrasque la Wirklichkeit o realidadfactual,efectividad,etc..
apareceal final, comoresumeno cifra detodo lo dado.A ellacorrespon-
de lo Absoluto ¡2~

Coneso,comomuestrala discusiónconSpinoza,el viejo conceptode
realidad,ligadaa la materialidadde un algoy a la potencialidad,quees

12 v~ en especialel 2.~ capítulode la 1.’ parte, tituladaLa existencia<Das Dasein),en

especialla nota dedicadaal análisisdela realidad(Realitñt),encontraposiciónal inicio de la
3.’ Parte del 2.0 Libro, titilada La Realidad efectiva (Wirklichkeit). lima, O. F. W.,
WissenschafiderLogik, Hamburg. E Meiner, 1967.
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distintadela posibilidadconceptual,peroquesediferenciatambiénde la
existenciafáctica,regresaa la filosofíahegeliana,y quedacomo presu-
puestode la efectividad.Infinito no esmásqueel movimientoconstante
y repetidode “actualización”de lo posible,queesreal-potencialpuessin
ello no seríaposible, y en ese sentido incluye lo determinadode la
Realitdt, actualizadopor medio de la Razón.Libertadno esmásqueel
movimientoqueseadecuaaello y realizalo queya“puedeser”de algún
modooscuro.Ligerodespeguede lo queesparaimplantarloen su serde
un modomásfirme; verdado desplieguede la necesidad.

Posibilidadno es sin embargomerapotencialidad,puesla primen
ataOea la idea,al momentoideal, mientrasque la segundaremitea las
potencialidadessubstantivasde lo dadoquese“realizan”en la acciónpor
mediode la idea.Sóloen suactualidady efectividad,el caráctereficazde
la acción (Wirklichkeit) abarcalos dos sentidos,de modo que sedé el
tránsito entrelo posible(no-contradictorioy actualizable),lo necesario
(esomismoperovisto desdesunecesidadinterna,o seasu exigenciade
actualización),lo realefectivo(lo posible-potencialactualizado)y lo real
(potenciaque se despliega).En esteúltimo sentidosedicequeel infim-
to, o eseprocesomacabablede actualización,es todala realidad,en sus
dossentidos.La dialécticaessumovimiento.

Frentealas tesiskantianasla teorizaciónhegelianatienelaventajade
incidir fuertementeen el momentode actualizaciónde la realidadefecti-
va y portantodedetenerseen“lo posible”comoelementode lo realy no
sólo comoficción imaginaria,si bienla confusiónde “lo posible”con “lo
posibilitante”,primael aspectoteoréticoy abundaen la postreraidentifi-
caciónentreWirklichkeity Realitát,haciendode lo posibleun momento
—privilegiado—de paso.En cuantoquela posibilidadradicafundamen-
talmenteen lo teórico, en la conciencia,privilegiael lugarde la subjeti-
vidad,— no en baldeesunafilosofíadel Espíritu —‘ cuyo movimiento
teóricosehaceasícapazderecuperarelmovimientode lo dadoy dereco-
gerlo, trazandosu Historia.A partir de ahísedivinizala racionalidady se
racionalizael mundohastalimites insospechados.

Al reivindicarporel contrarioparael hombresusercomoexistencia
finita (Dasein),Heideggerllevaráa caboun movimiento teóricoen sen-
tido inverso,de modo queel hombredejede serel lugarprivilegiadode
“lo posible”y en estesentidoeslabónen la cadenainfinita de actualiza-
ciónde posibilidadesquecrea(re-crea)el mundo,parapasara serespa-
cio determinadoy limitado de aniquilaciónde lo dadoy de irrupción de
posibilidad.Pero“lo posible”no estáestructuradoen Heideggersegúnel
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modelode la acciónquerealizao actualizamodelosidealesquesonposi-
bles realmenteporquerespondena las potencialidadesmateriales,smo
queel hombreencuantolugarde “lo posible”,estádadoal modode una
infinita interpretacióny reinterpretaciónde un textocon infinitasvanan-
tes.Siel mundo fue creado,lo fue de una vez por todas. Al individuo
humanole cabesolamenterelatarloy con eserelato reinterpretarloen
modulacionesinfinitas.

III

Volvamos,sin embargo,atrás.Antesmehe referidoa la importancia
de esanuevaconcepciónde realidadjustamenteparaentenderlacontem-
poraneidad.Y esoporquelo peculiarde dicharealidady por tanto de un
conceptoadecuadode “lo real”, esademásde su urdimbrematerial,su
componenteideal. No esun juego de palabras.Los individuos contem-
poráneosvivimos imnersosno solamenteen secuenciasde “hechos-acon-
tecimientos”fugaces,queno perduran,y portantosin sustancia;sinoque
ademásestamosprendidosen redesideales,que prescribenacciones,tan
hipotéticascuantonecesanas,puesnadanosexigehacerlasperoa lavez
nadanospermite,si las hacemos,escaparasusconsecuencias.

Así los sistemasqueprescribeny normannuestrasactuacionesno tie-
nenla ineluctabilidadde la naturalezay de la religión, sino quesonsiste-
masformalesen lenguajevirtual, segúnel esquemap -~ q, esdecir“si p
entoncesq”. Lo que no diceque “se dé p” ni que “se dé q”, ni mucho
menosel que fueradeseableque tal cosaocurriera.No dicenpuesque
hayaningunaley generalni ningunanecesidadnaturalsegúnlacualdeba
darsep, ni tampocoque sea moralmenteadecuado.Dicen simplemente
que “de darsep”, previsiblementesedaráq, y lo muestracomoresulta-
do de la observación(“experiencia”),con lo quesu naturalidad,no viene
definidaporunapresumiblerecurrenciao necesidadde la naturaleza,de
modoqueno pudieraserde otro modo, sino por la (presunta)repetición
en laobservaciónde los hechos.Desdelaperspectivade la acciónhuma-
naestepreceptoestantomásimportante,yaqueexigeque si sepretende
obtenerq, debeaceptarsep. Socialmentetiene la forma de un chantaje,
queesla fonnasocialdominanteenel pensarde la prácticacontemporá-
nea,en laqueno hay necesidad,sólo hipótesisy práctica,a no serquese
acepteal mododeun retruécanohegeliano,la necesidadde la práctica.

Así pues,si el calificativo de “real” mienta el hecho de serpor si
mismo,debedecirsequenada,enel mundocontemporáneo,tieneesetipo
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de existencia,puestodo lo que existe,derivao provienede otracosa.
Todotieneun carácterde ser-actuado,de serdevenidoo derivadode otra
cosa,de ser-efecto,sin quenuncasehalle en sí mismoel principiode su
existencia.Poresoel tipo de serquecorrespondeala realidadcontem-
poráneaesrealidadefecUvao efectividad.Porotraparte,el que la impli-
caciónsea la forma dominanteen el pensamientocientífico, en el cual
sóloesposibleinferir la causaapartir delefecto,contribuyeaafianzarel
cientificismo especifico de la práctica contemporánea,dándole una
aureolateoréticaquelahaceinatacable.

¿Quéimportanciatienesin embargoestaelisión de la necesidadsubs-
tantivay el refuerzosimultáneode la necesidadhipotética,quesustituye
a la primera?.Sindudacon lo queahínosencontramosescon un doble
fenómeno:la desaparicióndelconceptosustantivofuertede “lo real” per-
mite emergerel carácterhipotético de la realidad factual, ligada a la
acción(humana).Es decir, si p implica q, y por tantoel hechode quese
dé q, no es regla y constantede la causalidaduniversal, sino efecto
específicode la causalidadde p,podráinhibirse el efectoq anulandola
causalidadde p, no necesariamentesuprimiendoen su totalidadp, sino
suprimiendola relaciónaunquese mantenganlos términos. Bastacon
separar,desplazar,neutralizar..,la eficaciade p sobreq, paraque, si la
implicación esverdadera,q dejede serlo queeray bastacon enlazarlo
“causalmente”con otro ser,paraqueempiecea serotracosa.Igualmente
bastacon reforzarla relaciónparaqueeliminadacualquiercontingencia,
la relaciónsetransformeen “necesaria”,no en cuantoque dicharelación
existaporsi misma,yportantono pudieraserde otromodo,sino en cuan-
to que, al reforzarunavinculación,quizácasual,devienenecesaria.Con
ello la “necesidadartificiosao construida”espensadaen analogíacon la
“necesidadnatural”,naturalizandoelprocesode suconstitución,al quese
concibede modonaturalista.

Peroademás,antesseñaléquelo peculiardelconceptocontemporáneo
de “realidad” como “realidadefectuada”,essu componenteideal. Hay
que analizarlocon másdetalle.Decirquela realidadcontemporáneaestá
rellenade virtualidad implica decirqueen el mundocontemporáneo,‘lo
queocurre’ no derivamecánicani fisicalistamente,o al menosno sólo, de
algoqueha ocurrido,lo cualessu causay anterioren el tiempo, sino de
queen esealgo, que sin dudaesposteriora algo-otro,distinto de ello y
su consecuencia,sepuedaromperla relaciónquelo une a aquello,pre-
sentándolocomoefectode algo otro e inclusivecomocausadestmismo.
Hegel penséesterompimientocomoquerer-de-si,esdecircomosi en el
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flujo de los elementosde esecontinuumen devenir,hubierala posibili-
dad de romperla continuidad,girandoalgunoselementossobresí mis-
mos, de modo queen esevolverse(re-flexión) seconstituyeranen un-
algodistintode un-otro.La máximaformadelo “ideal” esjustamenteese
giro o movimientodereflexiónqueconfiguralo unocomoindividualidad
en un continuoreal.A su vezesecontinuoesSujetoporqueesprocesode
actualizaciónde potencialidadessegúnunaforma o esencia,lo que da
lugar a una comprensiónde la facticidad como realidad efectuadao
Wirklichkeit.

Dicho en otraspalabras,ni lamerasecuenciade los acontecimientos,
ni el estudioatentoy minuciosode lasjunturasde los múltiplesprocesos,
explicaríalo que ocurre,el cambio ni el devenir,yaque ése es conse-
cuenciade acciones.Poreso,en el conceptode Wirklickkeit seengarzael
hecho de que los conjuntosde acciones,con sus efectos,searticulan
segúnun movimientoque transpareceen sus efectos(los hechos),sin
confundirsetotal y absolutamentecon ellos. Y esoesdebido a que las
accionestienenla peculiaridadde desapareceren sus efectos,siendola
razónla quereconstruyeel movimientoquelos generó.

Ahorabien, si estemovimiento se entiendea su vez comootro ser,
distinto de lo existente,meramenteexistente,peroquele dasu sentido,
el principio de la acciónsetransformaen Acto Puro, o seaen Dios.De
ahí que Marx hable en su crítica a Hegel de transubstanciacióny de
paradigmade pensamientoreligioso,puestoquejustamentela religiónes
aqueltipo de actividadintelectualqueve o hacetranspareceren los efec-
tos lasinterrelacionesactivasquelos generaron,las cualesno siemprese
confundencon suscausasfísicasdirectas,pero atribuyéndolasaun Ser-
Otro al que llama Dios.Un análisisde estetipo puededar lugar a una
filosofía de lo simbólico,pero tambiéna una mística racional o a una
teologíaespeculativa,apesarde que,segúnMarx, tengael mérito sin par
de inaugurarla comprensióndel mundo modernocomo resultadode
prácticas.

En cuanto que tal,la realidad contemporáneaes pues efectividad
(Wirklichkeit), realidadefectuaday devenida,y en estesentidoresultado
de prácticasdiversas,perosu comprensiónpasaporun caminomuy dis-
tinto delhegeliano,queno la acercaen un ápiceal viejo conceptode rea-
lidad-substancia.“Lo real” parala mentecontemporáneaesjustamentelo
fáctico,lo actualy efectivo,aunqueenello no seimpongael carácterde
efectode una causa,la cual esunaacción,como en el modelo hegeia-
no.Ahora,el hechoes la acciónmisma,articuladaen un conjuntode
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accionesy reaccionesengarzadas,de carácterdinámico,cuyasinterac-
cionesseasemejanen mayormedidaa los movimientosde los cuerposen
el espacio,quea las accionesracionalesdeliberadas,o seaefectuadasde
acuerdocon un modeloo unarepresentación.

Deahíno sededuce,sin embargoque esasacciones,semejantesa los
movimientosde los cuerpos,seanespontáneas,es decirque no exijan
deliberaciónni modelo;másbienpuedepensarseque enla medidaenque
la deliberacióny la modelizaciónsedesarrollaasimismocomounaacción
material—dotadade susútiles respectivos:árbolesde decisiones,cálcu-
lo de probabilidades...—puedeprescindirdel sacrosantoámbito de la
“conciencia”,dondeHegelhabíasituadojustamenteel espaciode laidea-
lidad.

Si esofueraasí,la realidadconcebidade estemodoimplicaría:

1.0 intervenciónactivade unoselementossobreotros, sustituyendola
noción de causalidadfísica como serie lineal de causa-efecto,poruna
causalidaden red de tipo dinámicoy retroactivo,en el que sediluye el
viejo conceptode causaretraduciéndoseporconjuntosmáso menoscom-
plejosde agentes,

2.0 hablarde intervenciónactivade unoselementossobreotros,exige
suponerlaexistenciade unplano de intervencióno de unared, en la que
se establecenlas conexiones,se conectay se desconecta,se activa o
desactivala redmisma.

3•0 El mantenimientode esteplano o de estaredexigea su vez un
“pode?’ o seaunacapacidadde activación,de unificacióno de conexión
queevitejustamentela dispersióny la proliferaciónde múltipleselemen-
tos indiscriminadosy aleatorios.Puedepensarsequeestepoderintervie-
ne no sólo positivamentepotenciandodeterminadasconexiones,sino
también negativamentecercenandolo “real”, con lo que ya no sería
actualizaciónde potencialidadespensadas(= posibilidades),perotampo-
co generaciónnaturalsegúnel ordeneternode la naturaleza,sino proli-
feraciónincontroladade efectosde causalidaddiferida. Un poderque no
esEspíritu, comoen Hegel,perotampocosimpleNaturaleza.

Pues,¿cómoexplicar segúnel análisishegelianoque si “lo real” en
tanto que efectivo,es “actualizaciónde posibilidades”,podamoshablar
de posibilidadesqueno seactualizan,o de efectossin causao de agentes
sin accióny a la inversa?.Yaque,o bienno eranposibilidades,sino estu-
pideceso biensehabríanactualizado.Estacuestiónremitea otra: ¿Qué
distingueaunaposibilidaddeunaestupidez,unavirtualidaddeunaespe-
culación?.O bientodaslas posibilidadesson especulacionesy por tanto
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todo lo quepuedaserimaginado,tendríaque poderserposibleen algún
tiempo y espacioimaginarios,con lo que nos encontraríamoscon el
carácterpositivo de lo no-dadoy con una especiede hegelismode lo
ideal,en laque ésteseriala matrizdeldevenir,querompela materialidad
de la sustanciay la transformaporvíasmásbienincognoscibles,actuali-
zandoel juegode interaccionesque realizanlo imaginarioy cualquier
imaginario.O bien, suponemosque aunquela realidadseaactualización
de lo posible,la actualizaciónpresuponeun poderde actualizar,de modo
quelo realen tantoquefáctico,esel efectodelpoder,delpoderde hacer
y portantodelpoderdelhacer.Y esjustamenteesepoderdel hacerel que
dictalo realcomomaterializaciónatravéssuyo—atravésdela acción—
de “lo posible”. Los límites del poder son los posiblesmateriales,por
ampliosque éstossean.Peroél en su acciónno traduceunosen otros,
sino queal contrario,discrimina,selecciona,reducey ordena.Realitat y
Wirklichkeitno coinciden,en contrade la tesishegeliana,sino quediver-
gen y sólo tienenuna pequeñaintersección,justamenteel espaciodel
poder. Lo rodeael ámbitode la simulacióncon todossusderivadosy lo
atenazala proliferaciónde lo real-material.


