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RESUMEN: A partir de una investigacién en torno a las diferencias de matiz entre el tér-
mino Realitdt y Wirklichkeit, traducidos ambos como si fueran sin6nimos por el cas-
tellano realidad, se pone de relieve el rompimiento de una concepci6n substancialista
de lo real, y su sustituci6én por una realidad producida a partir de una acci6n de corte
subjetual.

ZUSAMMENFASSUNG: Auf Grund einer Untersuchung iiber die Verschiedenheit
zwischen Realitdt und Wirklichkeit, spanisch realidad, wird eine Diskrepanz zwischen
der Realitit-Substanz und der Wirklichkeit als dem Realem-jm-Handeln entstanden.
Der Aufsatz untersucht solches Problem bei Texten von Aristoteles und Hegel.

Aunque pueda parecer una afirmacién extemporinea, Hegel es un
pensador de la realidad como actualidad o facticidad, como efectividad.
Y no sélo por su archiconocida filosoffa de la Historia, sino por su con-
cepcién del ser como “lo actual”, como el devenir efectivo, o sea, como
aquello en cuyo discurrir se generan efectos; aquello por tanto que, por
ser real y efectivo, estd vigente, ya que lo no-actual, lo no-vigente, aque-
llo que no generase nada y que, por tanto no estuviera presente en los
hechos seria propiamente lo irreal. Para ello es necesario, no sélo que “lo
real” abarque también a lo posible, sino que incluya de algin modo “lo
ideal”, permitiendo pensar la existencia de las cosas, no s6lo en términos
de generacién natural y de secuencia de movimientos, sino también como
resultado de acciones.

Empecemos por el segundo punto. En efecto,en la filosofia hegeliana lo
ideal es un modo de ser —lo que no es exactamente lo mismo que un
modo-del-ser-— es decir un tipo de relacién constitutiva que interviene
decisivamente en la constitucion de algo, siendo sin embargo de orden par-
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cialmente distinto a la eterna y repetida génesis de lo natural y a la causali-
dad eficiente, ya que por si mismo no es nada ni causa de nada. Lo que
exige un concepto de lo real que incluya lo material, inclusive lo natural, y
lo ideal, lo cual ejerce una causalidad de otro tipo de la causalidad material-
fisica, ya que s6lo genera efectos a través de la accion. Dicho en otras pala-
bras : esta concepcion de “lo real” amplia la caracterizacién de “hecho” a
todo aquello que es objeto de “un hacer” y en consecuencia de “un saber”,
de un “saber hacer” podria decirse, sea cual fuere su forma de produccién.

Aiin sin confundir realidad y existencia, por realidad en principio
habria que entender aquello cuya existencia es independiente de la volun-
tad de un sujeto, cualquiera que éste sea. En la tradicién filoséfica lo real
se ha pensado por tanto como aquello que tiene en si mismo la causa de
su existencia (causa sui) y eso, en la Metafisica clésica, no podia ser la
materia, dado que ésta se consideraba inerte y por tanto nunca podria
coincidir con lo real en-si, siendo su materialidad simplemente concausa
de la existencia de los entes. O dicho de otro modo, ser-en-potencia pero
no en-acto. En consecuencia habfa que suponer un ser-acto que permitie-
ra el paso de la potencia de la materia a la existencia de los seres indivi-
duales en toda su multiplicidad.

En la Metafisica Aristételes habia distinguido cuatro tipos de causa:
formal, material, eficiente y final. Dicho con los términos del libro A de
la Metafisica: *... las causas se distinguen de cuatro maneras, de entre las
cuales, decimos que una causa es la substancia (ousia) y la esencia (pues
el porqué se reduce al concepto iltimo y la causa y el principio al por-
qué primero); que otra es la materia y el substrato (hypokeimenon), que
la tercera es de donde procede el principio del movimiento, y que la cuar-
ta es la que se opone a esta ultima, lo por mor de qué y el bien (pues éste
es el fin de la generacion y de todo movimiento)'.

Dos de estos tipos serian de cardcter material: la causa material, o mate-
ria de que estd hecha una cosa, y la causa eficiente, o aquello que actia
como causa de la produccién o de la transformacién (movimiento) de otra
cosa, que es su efecto. Si la produccion se piensa como generacidn, la causa
eficiente, o sea aquella que induce la existencia en el efecto, actualiza la
forma propia de esa materia en la dindmica de la sustancia. Asi, en cuanto
principio de generacién natural de los seres de la Naturaleza o de las sus-
tancias sensibles (plantas y animales) como las suele denominar el autor, la

' ARISTOTELES, Metafisica, A, 3 (p. 19), Trad. de V. Garcia YEBrA, Gredos, 1970. En lo
esencial sigo la traduccién del autor, aunque me he permitido algunas variantes.
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esencia o forma, aunque separable idealmente de la sustancia de la que
forma parte, en cierta medida se identifica con ella. Visto desde la perspec-
tiva de totalidad inherente a la filosofia, la produccién o generacién de las
cosas, asi como su corrupcién, serian inherentes al proceso generativo de la
Naturaleza en si misma (physis), cuya dindmica esti regida por el principio
de necesidad, ya que no podria ocurrir de otro modo. Pero es interesante el
afiadido en el que Aristételes pone de relieve que si la materia (naturaleza)
estd desprovista de su capacidad de generar, entonces equivale a la mate-
ria prima, asi como el paragrafo inicial del libro 2.2, en torno a ser y ver-
dad, donde se pone de relicve claramente que ser no es igual a materia, ya
que ser mienta el orden en que estdn articuladas las sustancias, y es a este
orden al que corresponde el conocimiento verdadero. Ahora bien, si estas
sustancias se producen por generacion, su sustancia, es decir, el hecho de
que sean, es inherente a su esencia, es decir, a lo que son, cuya potenciali-
dad para ser (eso) reside en su materia. En consecuencia en los seres natu-
rales el hecho de que algo sea y de que sea eso y no otra cosa (sustancia y
esencia) estdn ligados a la materia, pero no derivan de ella.

La entrada en escena del demiurgo artesano en Platén, muestra la
imposibilidad de pensar la transformacién de los seres o0 su movimiento,
en términos de materia, pues, sefiala Aristoteles, es obvio que la materia
de una cosa, no es la causa de que dé lugar a otra. Segiin su ejemplo:

“Ciertamente, el substrato no se hace cambiar a sf mismo. Por ejemplo, ni
la madera ni el bronce son causa de que cambien uno y otro; ni la madera hace
la cama, ni el bronce, la estatua, sino que es aigo otro lo que causa el cambio.

Investigar esto es investigar el otro principio, aquello de donde procede el prin-
cipio del movimiento, como nosotros lo llamamos™ 2.

Entra pues en juego la causa eficiente, que en su forma “humana”
complica el proceso de transformacién “natural” (aquella que se efectiia
por si misma segiin la dindmica y Ias leyes de 1a naturaleza) por medio de
una generacion artificial (“artificiosa”), la cual es pensada en analogia
con la causalidad natural, con la paradoja de que en los seres artificiales
“lo real * o existente procede de *“lo ideal”. A eso ideal lo llama Aris-
tételes forma esencial y tiene la particularidad de ser una sustancia sin
materia que s6lo en cuanto que se une con ella se realiza. Realizarse quie-
re decir pues que algo deje de ser ‘sustancia sin materia’ o forma de un
ser (forma esencial) para convertirse en un ser individual mixto de mate-
ria y forma, andlogo a los seres naturales, aunque de distinta procedencia,

2 fdem, A, 3 (p. 25).
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pues en €l no es la materia la que vehicula la forma, sino la forma la que
preexiste a la materia. La génesis del Universo por Creacién se basa en el
segundo modelo. La cosmologia griega antigua de los primeros fil6ésofos
s6lo habia previsto el primero.

Con ello habrfamos visto la relacién que tiene “lo ideal” con “lo real”
en los seres artificiales, que, a diferencia de los naturales, proceden de un
agente (causa eficiente), capaz de concebir la idealidad (de los entes) y de
realizarla,es decir de llevarla a la existencia. Para tratar de “lo posible”
abandonemos ahora provisionalmente a Arist6teles y cambiemos la pers-
pectiva, de la pregunta por la génesis y corrupcioén de los seres de la
Naturaleza a la inteleccidén de los procesos de produccién, que arroja luz
sobre un cambio notable en la articulacién de los conceptos. En efecto, si
por causa material entendemos la materia de que estd hecha una cosa, en
suma la materia del cosmos y de la naturaleza, la causa formal hay que
pensarla bajo el sobrenombre de posibilidad, ya que formalidad de un
algo es el caricter de ese algo para ser lo que es a diferencia de otra cosa,
pero esa forma, no es forma para esta materia en esta sustancia especifi-
ca, sino combinaci6n especifica de rasgos formales que aplicados a una
materia da un resultado especifico, una cosa. Y 1a cosa no es sustancia, al
menos no lo es en el sentido clésico del término.

Es decir, aceptando la vieja distincién entre lo posible y la potencia,
nos encontrariamos con que, en tanto que lo primero (lo posible) es lo
contrario de lo necesario, se distingue también de la potencia o capacidad
de algo para ser lo que es, pues que algo sea posible implica solamente
que no sea imposible. En consecuencia, si por causa material entendemos
la materia privada de su capacidad de generar, o sea como materia
prima,casi sin potencia, debemos pensarla ademds carente de forma, o lo
que es lo mismo, susceptible de aceptar cualquier forma casi sin restric-
cién, y entonces su posibilidad, que no su potencia, es cuasi infinita. Asf,
una materia despotenciada y carente de forma es a la vez universalmente
capaz, pues el cambio o la transformacién, el devenir en suma, radica en
la posibilidad, es decir en la no-imposibilidad. Y eso significa en la no-
necesidad de que cada ser siga siendo eternamente o que es.El cambio se
inserta en la ausencia de necesidad de un mundo al que ya no se conside-
3, 0 no se considera casi Naturaleza.

Esto implica:

1.° Un proceso ininterrumpido de produccién de lo que es y, por tanto,
en contra de 1a tesis parmenidea, un paso del no-ser al ser, una realidad del
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devenir, pero un devenir que no se identifica sin més con el viejo concep-
to de generacién y corrupcién (vida y muerte) sino més bien con un pro-
ceso continuo de cambio(s) que, sin alterar la cantidad de materia dada,
cambia constantemente su forma, dando lugar a compuestos diversos.

2.° Una posibilidad de combinacién casi infinita, que altera 1a fiso-
nomia de las cosas transforméndolas constantemente en otras. Sin ella
ningtn devenir podria transformar nada, pues chocarfa irremisiblemente
con la imposibilidad de la transformacién o sea con la necesidad de per-
manencia de las cosas en su ser propio.

Ahora bien, en Aristdteles el ser era peculiar de cada cosa o de cada
tipo de cosas. Por eso se le llamaba también esencia y correspondfia a una
“cierta proporcién de los elementos” que caracterizaba a cada una. La
causa formal pues, a la que antes hemos llamado también nocidn de la
cosa, era justamente la f6rmula de esta proporcién que, captada por el
entendimiento, hacfa el conocimiento verdadero, perc que ahora, aplica-
da en la produccién artificiosa del mundo, permite resultados efectivos.

En consecuencia, si la causa formal es la esencia o la férmula de la
cosa, la formalidad de la causa formal no serd més que el principio de
variabilidad determinada de todo lo que es. Ese principio de variabilidad
determinada es sin6nimo de posibilidad, que si se piensa ligada a la mate-
ria y designada con el nombre de potencialidad como principio concurren-
te de la sustancialidad material, permite entender el cambio (de lo natural)
o sea, el proceso de generacién y corrupcién a que estdn sujetos los seres
que pueblan el universo y que se reproducen eternamente iguales a si mis-
mos.Pero que desligada de la materia y pensada como principio de varia-
bilidad determinada ligada a la accion que se aplica sobre una materia iner-
te, permite comprender el proceso de cambio de unas cosas en otras, sin
que ese proceso implique ningiin salto en el vacio, sino infinitas variacio-
nes de una misma materia, cuyos elementos, o sea aquello sobre lo que se
aplica, carecen propiamente de forma y sélo tienen propiedades.

A partir de ahi se observa con claridad cémo, en la medida en que ser
y pensar se identifican, tanto para Hegel como para el viejo Aristoteles,
formalidad-posibilidad es justamente el rasgo peculiar de “lo esencial”.
“Esencia” que, en Arist6teles, el entendimiento reproduce o piensa, aun-
que sin darle jamés existencia —“ser”— separada; que en Hegel, para
quien, como buen post-kantiano, inteligir es un modo de actuar, se iden-
tifica con “lo ideal”, siendo la idea lo propic de un conocimiento verda-
dero. En la realizacién del devenir, la idea no es més que un momento y,
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simultdneamente, la idea de la variacién determinada de todo lo que exis-
te es justamente el pensar del devenir mismo como proceso de actualiza-
ci6n o de realizacién, como continuo de flujos de cambio de 1{mites pre-
fijados. Se trata de no-ver los diversos seres como entes separados,
articulados y combinados o recombinados de miltiples maneras, sino
como segmentos de un continuum que pueden ser separados por el enten-
dimiento (discernidos). Esta labor discreta, de separacién o de discerni-
miento, la ejerce el entendimiento en su analisis, pero la labor sincrética,
de combinacién, que corresponde justamente a la articulacién de lo real
en su devenir, la ejerce, si es que la ejerce, la filosofia en cuanto teorfa. O
sea, la ejerce o 1a puede ejercer, esa peculiar visién del conjunto del movi-
miento-devenir al que corresponde el nombre de filosofia.

Pues bien, el motivo central de estas digresiones es mostrar como en
Hegel, frente a la opinién corriente que privilegia el carécter teleolégico
de su filosofia —la cuesti6n del Fin, la cuestién de la Historia y del
Sujeto, como temas centrales que le hacen el ejemplo paradigmatico de
esa llamada Filosofia de 1a Modernidad y blanco predilecto de los post-
modernos, en Hegel, sobre el concepto de Fin prima el de “lo ideal” como
“lo posible”, que transforma justamente la unidad de “lo ideal” y de “lo
material” en “lo real” (wirklich), inaugurando un nuevo concepto de rea-
lidad efectiva, actual y actuada, devenida y comprendida en su devenir
(Wirklichkeit), distinto de la realidad-substantiva cldsica (Realitit), ya
que esa realidad no es ‘lo que permanece’ frente a ‘lo que cambia’, ni lo
que se reproduce igual a si mismo (la Naturaleza) frente a lo que se trans-
forma, sino que es justamente el propio proceso de cambio, visto desde la
perspectiva de la ley y de la regularidad del proceso.

Asi planteado el problema tiene dos aspectos, de diverso orden e
importancia. En primer lugar 1lama la atencién que en castellano no exis-
ta un término adecuado para traducir esta dualidad de matices ya que rea-
fidad traduce tanto la realidad-substantiva (o Realitiit), aquello que algo es
en cuanto sustancia, lo que permanece a pesar de los cambios y estd liga-
do semédnticamente a términos como materia y naturaleza, en la medida en
que lo real tiene existencia por si mismo; y simultineamente designa la
realidad actual o actualidad (Wirklichkeit), aquello que se presenta como
siendo o deviene en ser como consecuencia de su hacerse.Pero hacerse
implica justamente no permanecer sino cambiar,con lo que de algin modo
es contrario a lo primero. No distinguir entre estos dos modos de ser de lo
real, para los que el alemén tiene dos términos distintos — y no olvidemos
que Hegel escribe y piensa en alemén, implica reducir todo lo real a lo
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substantivo, por més que el “ser real” y todavia mds el “ser realisimo”, en
cuanto que ser supremo, se entienda no como materia, sino como ley u
orden de) ser,pero de un ser que en Gltimo término debe pensarse como
eterno y perdurable. A mi entender eso dificulta el pensar de “lo posible”,
que es concebido de mode fundamentalmente negativo como lo no-nece-
sario y en cierta forma irreal, y que en consecuencia es tildado de especu-
lativo, utépico o imaginario, lo que hace casi impensable la peculiaridad
ideal o ideada de la realidad o actualidad contemporinea.

En efecto, si como hemos visto, la forma deja de ser “la forma para
esta materia”, para convertirse en la forma de una accién, propiedad de la
accién y no de la materia misma, que aplicada sobre una materia, surte
determinado efecto,la realidad no serd ya un conjunto de seres con sus
materias dotadas de sus formas que, en un proceso més o menos comple-
jo de generacién y corrupcién, producen el conjunto de seres que pueblan
el universo, sino un conjunto de hechos-efectos que, como resultado de
multiples acciones aplicadas a un substrato material, dan el conjunto del
mundo (Wirklichkeit). La realidad burguesa es de este segundo tipo y difi-
cil lo tienen los malabarismos postmodernos para hacernos recuperar la
primera.

Ahora bien, si la forma ¢s forma de la accidn, eso implica que la varia-
bilidad determinada a la que antes hemos llamado esencia, y que corres-
ponde justamente al 4mbito de la posibilidad, estd ligada a la accién de
modo que ésta es eficaz justamente si logra imponer esta determinacién
en su efecto. En caso contrario, lo posible del efecto y de la accién que lo
produce, desaparece con €l; si se refuerza, dado que acompafia siempre y
necesariamente la accién de la causa sobre el efecto, se transforma en
“necesario”. Pero un “necesario” que, como antes veiamos, no es la nece-
sidad de lo natural que tiene en si mismo el principio de su existencia,
sino lo necesario de una accién que un algo en tanto que causa ejerce
sobre algo otro en tanto que efecto; pero en tanto que efecto, no en cuan-
to que ente, ser o cosa. Ese caricter de lo que es, de ser efecto de accio-
nes y no mera materia en general, es el distintivo del término Wirklichkeit
o realidad efectuada, realidad devenida.

Desde esta perspectiva, lo real mismo no es tampoco conjunto de ele-
mentos,distintos unos de otros,combinados y recombinados de mil mane-
ras, sino continuum de acciones, siendo lo real de 1a actividad el que ésta
no sea mera agitacion, sino que produzca efectos. En Hegel esto sélo es
posible por el acoplamiento de 1a Wirklichkeit a través de la acci6n racio-
nal sobre la Realitit, o substrato material de todos los entes, cuyas poten-
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cialidades son activadas dando lugar al conjunto de efectos, que hemos
llamado Wirklichkeit o realidad efectiva . Por eso en Hegel el concepto
bésico de lo que es, corresponde al de vida, o conjunto de acciones vita-
les, si bien con la peculiaridad, nada baladi, de que se distinguen del mero
reproducirse de lo natural-fisico caracterizindose por su racionalidad
ideal, es decir por la eficacia que ejercen sobre lo material las formas
inmateriales o esenciales, es decir las ideas. El devenir de lo vivo sigue
una ley, es racional, y por eso es comprensible y actuable a través del
saber. No escapa ni puede escapar 2 los limites de la racionalidad huma-
na que, en cuanto verdadera, es infinita. A su vez el conjunto de interre-
laciones entre todos los seres del universo son pensados bajo el modelo
de Ia accién racional.Por eso la substancia viva es en Hegel aquel ser que
es pensado como Sujeto, o sea como algo que actia racionalmente y no
solamente como substancia, es decir, algo que se despliega segin la
potencia de su causalidad infinita.

II

Por otra parte, Hegel, en el tratamiento de “la posibilidad” y de “lo
posible”, ateniéndose a una cierta tradicién filoséfica, los considera como
momentos de la realidad efectiva (Wirklichkeit) y corresponden al lado
representador o representante, posibilitante, de lo real. Cabe sin embargo
preguntarse cémo se ha producido este cambio de modo que posibilidad
no miente ahora la potencia de algo para ser lo que es, sino la idealidad de
algo, que es justamente aquello que lo haré real y de modo que lo posibili-
tante no sea la potencia de la materia ni de la Naturaleza, sino la actividad
del pensamiento. Eso comporta que posibilidad deje de ser un concepto
que marque un modo de ser para definir un modo de conocer, sin que, sin
embargo ser equivalga, o al menos equivalga totalmente, a ser conocido.

Como es sabido Hegel retoma la cuesti6n a partir de la tabla kantiana
de las categorfas incluida en la Critica de la Razén Pura. En ella 1a tria-
da Posibilidad/ Existencia/ Necesidad (Mdglichkeit/ Dasein/ Notwen-
digkeit) corresponde, dice Kant, a los modos de la relacién de “lo dado”
con el entendimiento, de modo que posible, se predica de algo que podria

* No hace falta insistir en el fuerte cardcter masculine de esta concepcién de “lo real”
como derivado de una accién, que activa una potencialidad que sin ella no daria, no podrfa dar
efecto alguno, derivando la eficacia y por tanto el principio de surgimiento del efecto, de la
accién y no de la matriz de la que surge.
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ser (corresponde al juicio problemaético), la existencia se dice de algo que
podria no ser, pero que se afirma como siendo (juicios asertéricos) y
necesario, corresponde a algo cuya existencia se impone al conocimien-
to y que por tanto no podria dejar de ser pensada (juicios apodicticos). En
el primer caso tenemos pues “lo posible”, o aquello que puede ser (cono-
cido), en el segundo “lo real-existente”, o sea aquello que es conocido
como siendo y por dltimo “lo necesario”, o sea aquello de cuya existen-
cia no puede dudarse. Como Kant mismo sefiala esas tres categorias lla-
madas de “modalidad”, indican solamente los modos como el concepto
de “lo dado” se relaciona con la actividad cognoscitiva, lo cual implica
que no se trata de modos de ser de la cosa en cuanto cosa (algo imposible
en Kant), sino de modos segin los cuales actia el entendimiento puro
(ése es el significado de los conceptos puros o categorias kantianas), pre-
figurando el conocimiento. Sin embargo, al ser categorfas modales, no
aportan nada al concepto del objeto, sino que s6lo especifican los modos
de relacién del entendimiento con las impresiones recibidas en la sensi-
bilidad, a las que cualifican y por tanto los modos posibles de constitu-
ci6én del objeto en cuanto objeto.

Dicho de otro modo, las categorias de modalidad prescriben los 1la-
mados “postulados del pensar empirico en general”, de modo que si bien
no dirigen la percepcién empirica, si preforman los modos en que algo
puede ser conocido, ya sea como “posible” (acorde con las condiciones
de la experiencia ), “real-existente” (inserto en el conocimiento en algin
momento seglin alguna de las analogias de la experiencia: como perma-
nente, 0 sea como substancia, segdn la ley de la sucesién o sea causa-
efecto o bien en funcién de la simultaneidad o sea accifn reciproca ) y
“necesario” (aquello de cuya existencia es imposible dudar) *. Esta con-
cepcién permitird a Kant distinguir, como serd habitual en la tradicién
post-kantiana, la realidad (Realitdt) de la realidad efectiva o actnada
(Wirklichkeit), aquella a la que corresponde la existencia. Pues la prime-
ra (Realitdt) tendré que ver con la intensidad de la sensacién y con la pre-
sencia en ella de una magnitud intensiva, que remite precisamente a la
materia de la sensacién, mientras que la actualidad o efectividad
(Wirklichkeit) tiene que ver con la presencia efectiva del objeto en el
espacio del conocer, cuyo testimonio es precisamente aquella intensidad.
La Realitdt, que es una categoria de cualidad y cuya necesidad es sélo

4 Kritik der reinen Vernunft, ed. Weischedel, Frankfurt, Suhrkamp, 1976. A 218, B 265 ¥
ss. (Trad. cast. de P. Ribas, Madrid, Alfagnara, 1978, pp. 241 y ss.).
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anticipada en las anticipaciones de la percepci6n, se diferencia asf de la
realidad efectiva o actualidad (Wirklichkeit}, categoria de modalidad que
estd ligada a la existencia y cuyo esquema marca solamente la presencia
de un algo; por tltimo la posibilidad es también una categoria de moda-
lidad, cuyo esquema indica simplemente la “mera concordancia con las
condiciones del tiempo en general” °,

Se inicia as{ una distincién entre real (real) para lo material-real,
aquello a lo que corresponde la materia del conocimiento, que no es pues-
ta por éste, que no deriva de la actividad cognoscente y que en conse-
cuencia no puede ser anticipada, sino que justamente aparece en ella
como materia de la sensacion, ajena a la actividad cognoscitiva misma;la
necesaria suposicién de la permanencia de ese algo, aiin en su grado més
débil, constituye la base del concepto trascendental de materia, siendo la
Realitiit, el tipo de realidad que le corresponde. Y lo wirklich (real-efec-
tivo o factual), aguello que corresponde como objeto a una percepcion, la
cual incluye una sensaci6n y por tanto una intensidad de la misma (una
materia real) o un conjunto de sensaciones articuladas segiin las analogias
de la experiencia, pero que designa justamente la unidad de un todo en la
medida en que es construido como objeto. Mienta pues la existencia de
un algo que se presenta al conocimiento en un tiempo determinado ¢, De
este modo lo wirklich, remite a lo real, pero no se confunde con ello y
abre el camino, en mi opinién, a la conceptualizacién de lo real-efectivo
como “suceso”, como “configuracién”, como articulacién de percepcio-
nes que se produce en un momento dado y s6lo entonces entra en la expe-
riencia de un sujeto posible, ya sea como algo con lo que éste se encuen-
tra o como algo “producido” y atestiguado en la percepcién, mientras que
lo real mismo queda como dltimo soporte material, como dltimo elemen-
to de contenido del conjunto de los sucesos posibles y mienta la irreduc-
tible existencia de las cosas independientemente de los sujetos cognos-
centes. Su modo de existencia pre-cognoscitivo es denotado con el
término Existenz (existencia), distinto de Dasein o categoria de existen-
cia propia de los objetos de la experiencia. A la vez, al no restringir lo real

% Ibidem.

¢ Es perfectamente coherente con su anélisis el que Kant inserte aquf su famosa Refu-
tacion del idealismo, especialmente dirigida contra el idealismo problemitico de Descartes, en
el que demuestra que la conciencia de 1z existencia empirica del yo se apoya justamente en la
existencia de los objetos externos, recortdndose sobre ella y no a la inversa ya que, en ausen-
cia de intuicién intelectual, ninguna pretensién subjetiva podrfa fundamentar la validez del
conocimiento.
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a lo material, el cardcter de realidad (Wirklichkeit), puede aplicarse a todo
aquello que se presente como objeto de conocimiento, abriendo el paso a
considerar como reales, es decir como actuales y efectivos, objetos no
materiales u objetos artificiales como los construidos idealmente, con tal
de que estén articulados en percepciones sensibles.

Ciertamente que en Kant, el hecho de seguir pensando la verdad como
adecuacién, sin gue por otra parte el conocimiento pueda dar al mundo su
existencia, le exige entender lo real como intensidad de la afeccién en la
sensibilidad y la existencia como presencia en el 4mbito del conocimien-
to del objeto al que remite aquella intensidad, como si la intensidad de la
afeccion fuera justamente la prueba de la existencia de algo que no depen-
de exclusivamente de la actividad del pensamiento, siendo el conoci-
miento verdadero aquel que justamente es capaz de explicar satisfacto-
riamente los datos de los sentidos. De este modo la Wirklichkeit o
realidad efectiva del objeto se conjuga con los datos sensibles que de €1
tenemos en el concepto verdadero, que liga la sensibilidad con la elabo-
racién conceptual en la percepcién. Lo percibido es pues lo wirklich, lo
real en cuanto que compuesto, no lo real o datos brutos de los sentidos,
caracterizados por su nivel de intensidad (su grado). Obviando toda la pri-
mera parte de la Analitica trascendental o quiz4 d4andola por hecha, Hegel
va a partir de lo real-wirklich, o de lo real-configurado, o sea de la percep-
cién,construyendo sin embargo una filosofia en la que la accién sintética
no es enlace de categorfas con los datos de los sentidos para obtener per-
cepcién y conocimiento, sino asuncién y reconocimiento de lo percibido
como resultado de una accién constitutiva, en parte inconsciente, que lo
produce y a la vez, incardinacién del conocimiento en el complejo arti-
culado de produccién de realidad.

Del tratamiento kantiano se derivaron asi efectos de largas conse-
cuencias, ya que realidad se dijo, a partir de entonces, en dos dmbitos dis-
tintos, y con dos términos diversos, presentes inicialmente en su obra y
tras ella en la tradicién idealista, pues al mismo tiempo que la realidad
tendia a desdoblarse, y lo real en sentido fuerte quedaba presupuesto al
dmbito del conocimiento, garante solamente de que los conocimientos no
sean ilusorios, lo real-efectivo o lo actual (wirklich) se desgajaba de su
soporte, ligAndose en el andlisis del conocimiento, a los otros dos modos
de la presencia de objeto: posible y necesario. Posible como aquello que
puede darse y necesario como aquello de lo que no cabe dudar, es decir,
de lo que no cabe pensar que no se dé. Desde un punto de vista légico,
posible serfa lo meramente no-contradictorio, independientemente de su
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existencia, pero dado que en Kant la posibilidad no es meramente 16gica
sino trascendental, incluye la conformidad con las condiciones espacio-
temporales del conocimiento humano, y por tanto permite pensar la plau-
sibilidad de algo. A lo “necesario” le corresponde darse en la experiencia,
y tiene que ver, dice Kant, con los efectos “necesarios” de las causas, no
con la existencia en cuanto tal de las cosas; se trata pues de una necesi-
dad hipotética, que sirve de guia a la biisqueda cognoscitiva. Por iltimo
lo real-efectivo (wirklich) presupone la existencia del objeto, es decir, su
presencia en la percepcion 7.

Resumiendo pues, en la tabla de las categorias, construida sobre la
tabla de los juicios, Kant trastoca la ubicacién de las categorias, desga-
jando lo actual de lo real, ligando lo actual, lo posible y lo necesario a los
modos de la relacién con el entendimiento (categorias de modalidad) que
incluyen la existencia fenoménica (Dasein), la cual queda incorporada a
ellas como distintivo de este tipo de categorfas, mientras que en rigor la
existencia (Existenz) o caricter dado de “lo dado” permanece ajena al
conocimiento puro. La existencia s6lo es predicable de los fenémenos en
cuanto tales y en su ligazén con ellos. Por eso Heidegger afirma con razén
que la facticidad, o existencia de hecho, escapa a la tematizacién apriéri-
ca kantiana, de modo que nunca, en contra de lo que ocurre en Hegel,
puede ser deducida del conocimiento.

Se inicia asi una tematizacion innovadora del concepto de realidad
que juega entre los dos términos y que es de enorme importancia en el
idealismo posterior. Para Fichte realidad (Realitit) designard una resis-
tencia a la subjetividad, constituida en primer principio de toda lo exis-
tente (wirklich); el proceso de “subjetualizacién”, es decir de recupera-
ci6n de todo lo dado en la determinacién de la subjetividad, constituir4 la
base de su doctrina del Hombre y de la Historia. El Yo Absoluto (Dios)
no deja de ser una Idea, pero Idea tiene en Fichte el sentido de una tota-
lidad espiritual o, se podria decir, una totalidad de sentido. Dios (0 Yo
Absoluto) es Libertad y como tal fundamento primero, si bien el camino
de su descubrimiento estd ligado a la reflexién del Yo sobre su propia
actividad y con ello a la tematizacién del primer principio como actividad
pura. Ahora bien, este Yo es real, se puede decir que incluso es la dnica
realidad verdaderamente tal, desde el momento en que es él el que confi-
gura el mundo. Si eso es asi, la posibilidad es s6lo un momento de lo real,
aquel que marca el paso entre el proyecto y la facticidad o, a la inversa,

" Idem, A 225, B 273,
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que encuentra el proyecto escarbando en la facticidad del mundo y redu-
ciendo su resistencia. La filosofia de la subjetividad se constituye as{
como una filosofia de la reflexién que construye el Sujeto, pero al cons-
truirlo lo encuentra como punto central de todo el sistema. La realidad por
antonomasia es la realidad construida o configurada subjetualmente ®
(Wirklichkeit), referida a un fundamento que es la actividad que la confi-
gura, y no la Realitdt como soporte material de todo lo dado.

En la tradicién idealista es Hegel quien con mayor decisién ataca este
problema, al sefialar como toda la cuestin estriba en comprender lo ver-
dadero como Sujeto y no sélo como Substancia, segiin el famoso Prélogo
de la Fenomenologia. Ahora bien, si la verdad es el ser-Sujeto, entonces
todo lo que es, es referido como a su fundamento, a una actividad de corte
subjetual, que lo constituye. En ese proceso de constitucién, en Hegel
todavia més que en Fichte o en Schelling, lo auténticamente real es lo
“wirklich”, o0 sea aquello en lo cual entra de algiin modo el proceso de
constitucién subjetiva. “Lo posible”, ahora todavia més, no es otra cosa
que un momento de ese proceso, sea que haya sido separado de €l por
medio de la abstraccién, sea que sumado a la existencia constituya lo
efectivo. Pero lo posibilitante reside en la actividad de un sujeto y no en
la “potenciatidad” dada de un substrato material, cualquiera que éste sea.

Por medio de esta transformacién que, en cierta medida marca la his-
toria posterior, el ser de algo, o sea el hecho de que algo sea, queda sepa-
rado de su existencia, que marca simplemente su presencia en la esfera
del conocimiento y/o de la accién de un sujeto posible. Ahora bien, si en
Aristételes, el verbo ser (la accién de ser) se identificaba con el hecho de
ser sujeto en una oracién (x es tal), pues el “es” que se dice de algo en
cuanto que cépula, no dice nada mds ni nada menos que el verbo
(acci6n) al que sustituye (“ Pues en nada se diferencia “un hombre es
convaleciente “ de “un hombre convalece”, ni “un hombre es caminan-
te o cortante” de “un hombre camina o corta’,y lo mismo en los demds
casos”)? ahora el espacio del ser, o sea aquel espacio en que los entes
actdan y en consecuencia son sujetos de sus verbos, quedara transforma-
do en el espacio del conocimiento en el que se constituyen los objetos
conocidos en tanto que conocidos. En iltimo término, en el conocimien-
to, no son los entes los que actiian sino la subjetividad trascendental la

} Subjetualmente no implica individualmente sino que tiene su base, su “fundamento™ en
la actividad creativa de un Sujeto, sea como fuere que éste se conceptualice.
3 Idem, A, 7 (p. 245).
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que de algiin modo ‘paraliza’ esta actividad, reconfigurando las impre-
siones recibidas de ella. Esa reconfiguracidn es la que codifica el mundo
de la experiencia (sensible).

Pero si, seglin esto, hablar del ser de las cosas implica la constitucién
de una distancia, justamente aquella que es necesaria para expresar/pen-
sar la acci6n, o sea para poner de relieve no sélo que ocurre sino que jus-
tamente x la realiza o es capaz de realizarla, revirtiendo las acciones sobre
sus agentes, la filosofia trascendental habria sustituido ese modo de pro-
ceder clésico por el anélisis de la percepcién en la constitucién de la sub-
jetividad. Podriamos pensar inclusive que el uso de una forma como ser
introduce un mecanismo lingiifstico complejo pero preciso, que permite
distanciar el conocimiento de las acciones, haciendo recaer su atencién
sobre los que las realizan, o sea sus sujetos (gramaticales).

En este caso, dado que el efecto de usar el término “ser” seria justa-
mente el de realzar el sujeto de la accién, permitiendo distinguirlo y ana-
lizarlo, entre el verbo “ser” y los sujetos de las acciones mentadas como
predicado habrfa una relacién privilegiada, ya que el sujeto de la oracién
en tanto que de €l se predica justamente que hace la accidn, deberia ser
“un sujeto (substrato) determinado” '°, por tanto, existente, permanecien-
do la existencia ligada a 1a realidad y a la individualidad. Mientras que al
eliminar el espacio del “ser”, podriamos hablar de acciones prescindien-
do de sus sujetos, como si nadie o nada las realizara. Estas acciones serian
sin sujeto(s), en el sentido aristotélico de soporte de la accién, aunque
simultineamente, en cuanto objeto de conocimiento, su configuracién
recayera sobre la subjetividad trascendental, o sea sobre la propia accién
de conocer, que alcanzaria mayor relevancia.En dltimo término, de tener
que prescindir del verbo “ser”, por cuya mediacién se opera aquel distan-
ciamiento que nos permite colocar a cada verbo su sujeto, tendriamos que
alterar las reglas de la gramdtica que exigen un sujeto para cada verbo, y
un verbo para cada frase.

En muchas de sus pdginas Hegel se salta precisamente estas reglas
gramaticales, en especial cuando en vez de tratar de las acciones como
una serie de verbos, con sus respectivos sujetos, las trata como una serie
de acontecimientos o de hechos, cuyo sujeto, es decir aquel(lo) que hace
la accién, no coincide con su sujeto gramatical, ya que éste dltimo desig-
na Unicamente €l sujeto material o agente, diverso de aquel o aquello
hasta lo que, en iltimo término, se retrotrae la accién o el conjunto de

10 Aristételes, Metafisica, Z, 2 (p.322).
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acciones. Algo asf como si una serie de oraciones impersonales se articu-
laran en un pérrafo, cuyo sujeto es el fenémeno que describen y que sélo
existe en esta concatenacion.

A su vez en la medida en que Hegel estd hablando de un ser que es
saber del ser, o sea saber de si mismo, y que actiia por re-presentacion,
permite que emerjan los constitutivos de representacién ocultos en toda
accién, Para ello va a utilizar ampliamente aquella duplicidad entre
Realitidt y Wirklichkeit, antes mencionada. E incluso mais, en cuanto que
el pensamiento y el conocimiento, como el lenguaje, es representacion,
su contenido o sea lo representado, es el tema del que trata la representa-
cién, 0 sea su sujeto !, cuya existencia se limita al espacio de la repre-
sentacién misma. La distincién entre sujeto y objeto se hace entonces
espuria, pues el objeto o tema de la representacion, lo representado, viene
definido por la propia accién de representar, que, en Gltimo término, se
representa a s{ misma. De este modo es simultineamente objeto y sujeto,
o apertura de un espacio de representacién. Materialmente sujeto y obje-
to siguen siendo distintos, pero desde el punto de vista de la actividad, la
accién, su sujeto y su objeto forman una continuidad, pues s6lo actian y
pueden actuar como elementos de un algo continuo. En Hegel ese algo
tiene el tipo de existencia de lo real-efectivo (wirklich}, pues en ella (la
Wirklichkeit) lo que existe no son elementos individuales y separados,
sino una continuidad de acciones en que un conjunto de efectos derivan
més 0 menos indirectamente de un complejo de causas de un modo no
mecénico, por contacto, sino *“ideal”, por ideaci6n, simulacion o repre-
sentacién.

Prolongando esta temética Hegel prosigue analizando en la Ldgica las
determinaciones respectivas de efectividad, posibilidad, necesidad y
casualidad o contingencia, tan importante en la lectura sartriana, distin-
guiendo entre la posibilidad formal (la que deriva solamente del concep-
to de algo) y la posibilidad real (aquella que tiene en cuenta las condicio-

' En francés sujet significa simultdneamente sujeto en el sentido gramatical al que me he
referido antes, y fema © asunto de que se trata. Quizd una confusidn entre estos dos sentidos
que en castellano son diferentes, podria haber incidido en la confusién habitual en nuestros
lares, en la temdtica de la desaparicién del sujeto, que en la literatura gala afecta fundamental-
mente a la desaparicién de! sujeto como tema central para s mismo, a la desarticulacién de las
vivencias y a la esquizofrenia en el sentido deleuziano, pero que tiene poco que ver con la pre-
tensién de que las acciones o los acontecimientos se expliquen por si mismos, sin
agentes Justamente la distincién vendria marcada por el paso de sujeto a agente, pero no por la
desaparicién pura y simple de estos 1iltimos en una especie de misticismo césmico.
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nes de su existencia).Cierto que con eso Hegel tampoco ha salido de los
presupuestos de la tradicién idealista, sino que lo que ha hecho es volver
a incorporar la existencia (Dasein) a la realidad (Realirir), pero relegan-
do ambas, no obstante su preexistencia y su cualidad, al papel de subs-
trato material determinado y contraponerles una nueva “realidad”, la
Wirklichkeit o realidad efectiva,efectuada, aquella que se deriva de una
accién; a la vez que presenta en la accién cognoscitivo-representativa el
modelo de toda accién, eliminando los esquemas mecanicistas que pien-
san las acciones segiin el modelo del movimiento fisico. Con elio rebasa
las distinciones kantianas y coloca la cesura en otra parte, no ya entre el
mundo de la experiencia, que se atiene a “lo dado” y el mundo de lo
supra-sensible: la Raz6n y la Libertad, que da algiin modo se superponen
al primero,sino haciendo jugar la determinacién ideal en el interior de un
mundo efectuado y por tanto efectivo, que se prolonga en su pretension
de ser “toda realidad”. Sélo si se comprende que lo que es tiene una
estructura subjetual, capaz de asuncién y de re-flexion, puede entenderse
que “lo efectivo” sea la unidad de lo posible (ideado) y de la existencia
(material), luego que s6lo existe lo que es “posible” (no-contradictorio) y
“realmente-posible”, o sea resultado de un hacer que juega con la mate-
rialidad y la determinaci6n. Ciertamente al mundo, su contenido, su “cua-
lidad” no le viene de su posibilidad, ni de su actualizacién, sino, dice
Hegel, de su potencialidad o determinacién, también llamada realidad
(Realitdt), pero su efectividad si es resultado de una accién, que por eso
es efectiva, y s6lo tiene este caricter visto desde la perspectiva de la
accién misma. Con ello la accién que genera el mundo no rompe su tex-
tura, sino que la incorpora como base de su efectividad.

La realidad (Realitdt) estd puesta asi al principio de la Légica, no al
final, y aparece ligada a la cualidad o ser-determinado a la que corres-
ponde la existencia como Dasein o sea como modo de ser de los entes
finitos, mientras que la Wirklichkeit o realidad factual, efectividad, etc..
aparece al final, como resumen o cifra de todo lo dado. A ella correspon-
de lo Absoluto 2.

Con es0, como muestra la discusi6én con Spinoza, el viejo concepto de
realidad, ligada a la materialidad de un algo y a la potencialidad, que es

12 V. en especial el 2.° capftulo de la 1.® parte, titulada La existencia (Das Dasein), en
especial la nota dedicada al anilisis de la realidad (Realitdr), en contraposicién al inicio de la
3.* Parte del 2.° Libro, titulada La Realidad efectiva (Wirklichkeit). Hecer, G. F. W,
Wissenschaft der Logik, Hamburg, F. Meiner, 1967,
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distinta de la posibilidad conceptual, pero que se diferencia también de la
existencia fictica, regresa a la filosofia hegeliana, y queda como presu-
puesto de la efectividad. Infinito no es més que el movimiento constante
y repetido de “actualizacién” de lo posible, que es real-potencial pues sin
ello no seria posible, y en ese sentido incluye lo determinado de la
Realitdit, actualizado por medio de la Razén. Libertad no es més que el
movimiento que se adecua a ello y realiza lo que ya “puede ser” de algiin
modo oscuro. Ligero despegue de lo que es para implantarlo en su ser de
un modo més firme; verdad o despliegue de la necesidad.

Posibilidad no es sin embargo mera potencialidad, pues la primera
atafie a la idea, al momento ideal, mientras que la segunda remite a las
potencialidades substantivas de lo dado que se “realizan” en la accién por
medio de la idea. S6lo en su actualidad y efectividad, el carécter eficaz de
la accién (Wirklichkeit) abarca los dos sentidos, de modo que se dé el
transito entre lo posible (no-contradictorio y actualizable), lo necesario
(eso mismo pero visto desde su necesidad interna, o sea su exigencia de
actualizacién), lo real efectivo (lo posible-potencial actualizado) y lo real
(potencia que se despliega). En este Gltimo sentido se dice que el infini-
to, 0 ese proceso inacabable de actualizacién, es toda la realidad, en sus
dos sentidos. La dialéctica es su movimiento.

Frente a las tesis kantianas la teorizacién hegeliana tiene la ventaja de
incidir fuertemente en el momento de actualizacién de la realidad efecti-
va y por tanto de detenerse en “lo posible” como elemento de lo real y no
s6lo como ficcion imaginaria, si bien la confusién de “lo posible” con “lo
posibilitante”, prima el aspecto teorético y abunda en la postrera identifi-
cacién entre Wirklichkeit y Realitdt, haciendo de lo posible un momento
—privilegiado— de paso. En cuanto que la posibilidad radica fundamen-
talmente en lo tedrico, en la conciencia, privilegia el lugar de la subjeti-
vidad, — no en balde es una filosofia del Espiritu —, cuyo movimiento
teérico se hace asi capaz de recuperar el movimiento de lo dado y de reco-
gerlo, trazando su Historia. A partir de ahf se diviniza la racionalidad y se
racionaliza el mundo hasta limites insospechados.

Al reivindicar por el contrario para el hombre su ser como existencia
finita (Dasein), Heidegger llevara a cabo un movimiento tedrico en sen-
tido inverso, de modo que el hombre deje de ser el lugar privilegiado de
“lo posible” y en este sentido eslab6n en la cadena infinita de actualiza-
cién de posibilidades que crea (re-crea) el mundo, para pasar a ser espa-
cio determinado y limitado de aniquilacién de lo dado y de irrupci6én de
posibilidad. Pere “lo posible” no esté estructurado en Heidegger segiin el
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modelo de la accién que realiza o actualiza modelos ideales que son posi-
bles realmente porque responden a las potencialidades materiales, sino
que el hombre en cuanto lugar de “lo posible”, estd dado al modo de una
infinita interpretacién y reinterpretacién de un texto con infinitas varian-
tes.Si el mundo fue creado, lo fue de una vez por todas. Al individuo
humano le cabe solamente relatarlo y con ese relato reinterpretarlo en
modulaciones infinitas,

III

Volvamos, sin embargo, atrds. Antes me he referido a la importancia
de esa nueva concepcién de realidad justamente para entender la contem-
poraneidad. Y eso porque lo peculiar de dicha realidad y por tanto de un
concepto adecuado de “lo real”, es ademds de su urdimbre material, su
componente ideal. No es un juego de palabras. Los individuos contem-
porineos vivimos inmersos no solamente en secuencias de “hechos-acon-
tecimientos” fugaces, que no perduran, y por tanto sin sustancia; sino que
adem4s estamos prendidos en redes ideales, que prescriben acciones, tan
hipotéticas cuanto necesarias, pues nada nos exige hacerlas pero a la vez
nada nos permite, si las hacemos, escapar a sus consecuencias.

Asf los sistemas que prescriben y norman nuestras actuaciones no tie-
nen la ineluctabilidad de la naturaleza y de la religion, sino que son siste-
mas formales en lenguaje virtual, segin el esquema p = g, es decir “si p
entonces q”. Lo que no dice que “se dé p” ni que “se dé q”, ni mucho
menos €l que fuera deseable que tal cosa ocurriera. No dicen pues que
haya ninguna ley general ni ninguna necesidad natural segiin la cual deba
darse p, ni tampoco que sea moralmente adecuado. Dicen simplemente
que * de darse p”, previsiblemente se dari g, y lo muestra como resulta-
do de la observacién (“experiencia”), con lo que su naturalidad, no viene
definida por una presumible recurrencia o necesidad de la naturaleza, de
modo que no pudiera ser de otro modo, sino por la (presunta) repeticién
en la observacién de los hechos. Desde la perspectiva de la accién huma-
na este precepto es tanto m4s importante, ya que exige que si se pretende
obtener q, debe aceptarse p. Socialmente tiene la forma de un chantaje,
que es la forma social dominante en el pensar de la prictica contempora-
nea, en la que no hay necesidad, sélo hipdtesis y practica, a no ser que se
acepte al modo de un retruécano hegeliano, la necesidad de la prdctica.

Asf pues, si el calificativo de “real” mienta el hecho de ser por si
mismo, debe decirse que nada, en el mundo contemporineo, tiene ese tipo
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de existencia, pues todo lo que existe, deriva o proviene de otra cosa.
Todo tiene un cardcter de ser-actuado, de ser devenido o derivado de otra
cosa, de ser-efecto, sin que nunca se halle en si mismo el principio de su
existencia. Por eso el tipo de ser que corresponde a la realidad contem-
porénea es realidad efectiva o efectividad. Por otra parte, el que la impli-
cacién sea la forma dominante en el pensamiento cientifico, en el cual
s6lo es posible inferir la causa a partir del efecto, contribuye a afianzar el
cientificismo especifico de la prictica contempordnea, déndole una
aureola teorética que la hace inatacable.

¢Qué importancia tiene sin embargo esta elisién de la necesidad subs-
tantiva y el refuerzo simultineo de la necesidad hipotética, que sustituye
a la primera ?.Sin duda con lo que ahi nos encontramos es con un doble
fenémeno: la desaparicién del concepto sustantivo fuerte de “lo real” per-
mite emerger el caricter hipotético de la realidad factual, ligada a la
accién (humana). Es decir, si p implica q, y por tanto el hecho de que se
dé q, no es regla y constante de la causalidad universal, sino efecto
especifico de la causalidad de p,podra inhibirse el efecto q anulando la
causalidad de p, no necesariamente suprimiendo en su totalidad p, sino
suprimiendo la relacién aunque se mantengan los términos. Basta con
separar, desplazar, neutralizar... la eficacia de p sobre q, para que, si la
implicacién es verdadera, q deje de ser lo que era y basta con enlazarlo
“causalmente” con ofro ser, para que empiece a ser otra cosa. Igualmente
basta con reforzar la relacién para que eliminada cualquier contingencia,
la relacién se transforme en “necesaria”, no en cuanto que dicha relacién
exista por si misma,y por tanto no pudiera ser de otro modo, sino en cuan-
to que, al reforzar una vinculacién, quizé casual, deviene necesaria. Con
ello la “necesidad artificiosa o construida” es pensada en analogfa con la
“necesidad natural”, naturalizando el proceso de su constitucién, al que se
concibe de modo naturalista.

Perc ademds,antes sefialé que lo peculiar del concepto contempordneo
de “realidad” como “ realidad efectuada”, es su componente ideal. Hay
que analizarlo con més detalle.Decir que la realidad contemporéinea esti
rellena de virtualidad implica decir que en el mundo contemporéneo, ‘lo
que ocurre’ no deriva mecénica ni fisicalistamente, o al menos no sélo, de
algo que ha ocurrido, lo cual es su causa y anterior en el tiempo, sino de
que en ese algo, que sin duda es posterior a algo-otro, distinto de ello y
su consecuencia, se pueda romper la relacién que lo une a aquello, pre-
sentdndolo como efecto de algo otro e inclusive como causa de si mismo.
Hegel pens6 este rompimiento como querer-de-si, es decir como si en el



76 M. Galcerdn Huguet

flujo de los elementos de ese continuum en devenir, hubiera la posibili-
dad de romper la continuidad, girando algunos elementos sobre si mis-
mos, de modo que en ese volverse (re-flexion) se constituyeran en un-
algo distinto de un-otro. La méxima forma de lo “ideal” es justamente ese
giro o movimiento de reflexién que configura lo uno como individualidad
en un continuo real. A su vez ese continuo es Sujeto porque es proceso de
actualizacién de potencialidades segin una forma o esencia, lo que da
lugar a una comprensién de la facticidad como realidad efectuada o
Wirklichkeit.

Dicho en otras palabras, ni la mera secuencia de los acontecimientos,
ni el estudio atento y minucioso de las junturas de los miiltiples procesos,
explicaria lo que ocurre, el cambio ni el devenir,ya que ése es conse-
cuencia de acciones. Por eso, en el concepto de Wirklickkeit se engarza el
hecho de que los conjuntos de acciones, con sus efectos, se articulan
seglin un movimiento que transparece en sus efectos (los hechos), sin
confundirse total y absolutamente con ellos. Y eso es debido a que las
acciones tienen la peculiaridad de desaparecer en sus efectos, siendo la
razén la que reconstruye €l movimiento que los generd.

Ahora bien, si este movimiento se entiende a su vez como otro ser,
distinto de lo existente, meramente existente, pero que le da su sentido,
el principio de la accién se transforma en Acto Puro, o sea en Dios.De
ahi que Marx hable en su critica a Hegel de transubstanciacién y de
paradigma de pensamiento religioso, puesto que justamente la religién es
aquel tipo de actividad intelectual que ve o hace transparecer en los efec-
tos las interrelaciones activas que los generaron, las cuales no siempre se
confunden con sus causas fisicas directas, pero atribuyéndolas a un Ser-
Otro al que llama Dios.Un andlisis de este tipo puede dar lugar a una
filosoffa de lo simbdlico, pero también a una mistica racional o a una
teologia especulativa, a pesar de que, seglin Marx, tenga el mérito sin par
de inaugurar la comprensién del mundo moderno como resultado de
précticas.

En cuanto que talla realidad contemporinea es pues efectividad
(Wirklichkeit), realidad efectuada y devenida, y en este sentido resultado
de précticas diversas, pero su comprensién pasa por un camino muy dis-
tinto del hegeliano, que no la acerca en un 4pice al viejo concepto de rea-
lidad-substancia. “Lo real” para la mente contempordnea es justamente lo
factico, lo actual y efectivo, aunque en ello no se imponga el caricter de
efecto de una causa, la cual es una accién, como en el modelo hegelia-
no.Ahora, el hecho es la accién misma, articulada en un conjunto de
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acciones y reacciones engarzadas, de carédcter dindmico, cuyas interac-
ciones se asemejan en mayor medida a los movimientos de los cuerpos en
el espacio, que a las acciones racionales deliberadas, o sea efectuadas de
acuerdo con un modelo o una representacion.

De ahi no se deduce, sin embargo que esas acciones, semejantes a los
movimientos de los cuerpos, sean espontdneas, es decir que no exijan
deliberacién ni modelo; més bien puede pensarse que en la medida en que
la deliberacién y la modelizacién se desarrolla asimismo como una accién
material —dotada de sus dtiles respectivos: drboles de decisiones, cilcu-
lo de probabilidades...— puede prescindir del sacrosanto dmbito de la
“conciencia”, donde Hegel habia situado justamente el espacio de la idea-
lidad.

Si eso fuera asi, la realidad concebida de este modo implicaria:

1.° intervencién activa de unos elementos sobre otros, sustituyendo la
nocién de causalidad fisica como serie lineal de causa-efecto, por una
causalidad en red de tipo dindmico y retroactivo, en el que se diluye el
viejo concepto de causa retraduciéndose por conjuntos mas 0 menos com-
plejos de agentes,

2.° hablar de intervencién activa de unos elementos sobre otros, exige
suponer la existencia de un plano de intervencion o de una red, en la que
se establecen las conexiones, se conecta y se desconecta, se activa o
desactiva la red misma.

3.° El mantenimiento de este plano o de esta red exige a su vez un
“poder” o sea una capacidad de activacién, de unificacién o de conexi6én
que evite justamente la dispersion y la proliferacién de multiples elemen-
tos indiscriminados y aleatorios. Puede pensarse que este poder intervie-
ne no s6lo positivamente potenciando determinadas conexiones, sino
también negativamente cercenando lo *“real”, con lo que ya no serfa
actualizacién de potencialidades pensadas (= posibilidades), pero tampo-
co generacién natural segiin el orden eterno de la naturaleza, sino proli-
feraci6n incontrolada de efectos de causalidad diferida. Un poder que no
es Espiritu, como en Hegel, pero tampoco simple Naturaleza.

Pues, ;c6mo explicar segin el andlisis hegeliano que si “lo real” en
tanto que efectivo, es “actualizacién de posibilidades”, podamos hablar
de posibilidades que no se actualizan, o de efectos sin causa o de agentes
sin accién y a la inversa?. Ya que, o bien no eran posibilidades, sino estu-
pideces o bien se habrian actualizado. Esta cuestién remite a otra: ;Qué
distingue a una posibilidad de una estupidez, una virtualidad de una espe-
culacién?. O bien todas las posibilidades son especulaciones y por tanto
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todo lo que pueda ser imaginado, tendrfa que poder ser posible en algtin
tiempo y espacio imaginarios, con lo que nos encontrarfamos con el
caricter positivo de lo no-dado y con una especie de hegelismo de lo
ideal, en la que éste seria la matriz del devenir, que rompe la materialidad
de la sustancia y la transforma por vias mis bien incognoscibles, actuali-
zando el juego de interacciones que realizan lo imaginario y cualquier
imaginario. O bien, suponemos que aunque la realidad sea actualizacién
de lo posible, la actualizacién presupone un poder de actualizar, de modo
que lo real en tanto que fictico, es el efecto del poder, del poder de hacer
y por tanto del poder del hacer. Y es justamente ese poder del hacer el que
dicta lo real como materializacién a través suyo —a través de la accién—
de “lo posible”. Los limites del poder son los posibles materiales, por
amplios que éstos sean, Pero €l en su accién no traduce unos en otros,
sino que al contrario, discrimina, selecciona, reduce y ordena. Realitiit y
Wirklichkeit no coinciden, en contra de la tesis hegeliana, sino que diver-
gen y sélo tienen una pequeiia interseccién, justamente el espacio del
poder. Lo rodea el 4mbito de la simulacién con todos sus derivados y lo
atenaza la proliferacién de lo real-material.



