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RESUMEN: Tras un andlisis de las modificaciones que se producen ¢n los textos de Des-
cartes a propdsito de las ideas innatas. de una primera visioén que las considera conteni-
dos innatos en 1a mente a otra que considera innata la facultad de pensar y, asi, a todas
las ideas por ella formadas, se sefiala que esta modificacion estd unida a un abandono de
laidentificacidn idea-imagen, y se sugiere que esta transformacién sélo es explicable des-
de la problemadtica suscitada por la fundamentacién de la nueva Fisica.

RESUME: Aprés une analyse des modifications produites chez Descartes 3 propos des idé-
es innées. d'une premiére version de ces idées comme les contenus innés dans Iesprit a
une autre qu'envisage comme innée la faculté de penser et. done. toutes les idées faites
par elle, on montre que ces modifications sont liés a I'abandon de I'identification idée-
image, et on suggere que ce changement n'est explicable que dés la problé matique de
I’établissement des fondements de la nouvelle Physique.

Frente a la filosofia escoldstica —frente al paradigma explicativo de la
filosofia de 1a Escuela— el pensamiento moderno busca, en el xvii, rom-
per los margenes del modelo que piensa el conocimiento como reproduc-
cién especular de la configuracidn entitativa de la realidad y, de este mo-
do, desarrollando una hipotesis que pone en primer término la potencia
explicativa de la razdn. abrir el camino para la construccién de un «ars in-
veniendi» capaz de sobrepasar los limites a la actividad que estdn implici-
tos en la exigencia para el conocimiento de atenerse al orden de la presen-
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tacién de lo real a los sentidos. Pero en el xvIi, la construccién del «ars in-
veniendi» buscado, exige la justificacién previa del nuevo proceder meto-
dolégico y, al mismo tiempo, la garantia de la validez de los resultados a los
que la razdn, de manera autdnoma, conduce.

Desde 1630, Descartes ha encontrado’ la garantfa de 1a verdad de las
mds universales nociones de la razén en la afirmacién de la eternidad de
las verdades matemdticas y, recuperando asi la linea agustiniana del pen-
samiento, en su impresién en la mente desde el nacimiento: Dios ha esta-
blecido, desde la eternidad, las verdades matematicas, y las ha impreso en
nuestra mente para que pueda desplegarse el conocimiento. La validez del
nuevo proceder cognoscitivo, para el joven Descartes, estd, de este modo,
sustentada en cierto innatismo de las ideas y de los principios bdsicos de la
racionalidad, elementos estos desde los que el uso desprejudicado de la ra-
zdn se hace posible.

Es sabido que Descartes reformula, en los albores de la filosofia mo-
derna, la concepcidn tradicional acerca del ser de las ideas y, con ella, la
consideracion de su innatismo. Sin embargo, aunque en ocasiones no se ha
insistido suficientemente en ello, no hay en Descartes un desarrollo de la
cuestion de las ideas innatas: basta leer los textos en que se alude a ellas
para adquirir el convencimiento de que, en ellos, se esta produciendo un
desplazamiento entre dos explicaciones distintas, y que estas dos explica-
ciones no pueden sostenerse al mismo tiempo porque implican dos con-
cepciones distintas acerca del conocimiento.

La cuestion del origen de ias ideas, y el establecimiento de un intento
de «clasificacién» de las mismas en funcidn de tal origen, es abordada por
Descartes, por vez primera, en la tercera de las Meditaciones Metafisicas’.
La singularidad del tratamiento que alli aparece, no obstante, estriba en
que en €l, la consideracién del innatismo, no jucga como garantia de la ac-
tividad racional, ni justifica verdad eterna alguna, sino que, precisamente
en lo alli afirmado va a tomar pie, al menos, la primera de las demostra-
ciones de la existencia de Dios propuestas en este texto. Ya la cuarta par-
te del Discurso del Método, por lo demds, habia hecho depender la de-
mostracion de la existencia divina de 1a cuestién del origen de las ideas; asi,
se nos decia alli, mientras que es irrelevante saber de dénde proceden las
ideas de las cosas exteriores, no sucede los mismo con la idea de un ser mas

! Cartas al P. Mersenne de abril y mayo de 1.630. Qeuvres philosophigues (en adelante
OFPh), 3 vols.; ed. F. Alquié, Paris, Garnier, 1.963-1.973. Las cartas aludidas se encuentran
en el vol. I, pp. 254-269. Para la correspondencia de Descartes, en lo que sigue, nos referi-
remos siempre a esta edicién.

! Las Meditaciones Metafisicas se encontrarédn en la edicién de las Oeuvres de Descartes
(en adelante AT); ed. Ch. Adam y P. Tannery, Paris, L. Cerf, 1.897-1.913 (en el vol. VII se
encontrard la version latina de 1.641, y en el vol IX la traduccién francesa «supervisada» en
1.647 por el propio Descartes). En lo que sigue, salvo indicacién expresa, citaremos las Me-
ditaciones siguiendo la versién francesa.
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perfecto que mi ser’, La idea de Dios, que tengo en mi, s6lo puede proce-
der de Dios —que, por tanto, existe—, porque ni de mi mismo ni de la na-
da puede obtener su origen. La Meditacidn tercera utiliza el mismo proce-
dimiento, pero lo hace, como decimos, después de establecer que laidea de
Dios, puesto que la causa de su ser objetivo, de la determinada perfeccién
que representa, no puede ser encontrada en mi mismo ni en las cosas ex-
teriores —en el supuesto de que existan—, €s una idea innata. Y la consi-
deracion de la idea de Dios como innata es aqui fundamental, porque pre-
cisamente es ésta la condicion indispensable para la demostracién de su
existencia mediante el procedimiento que partiendo de unos efectos bus-
ca su causa. Silarealidad objetiva de la idea de Dios pudiera tener por cau-
sa mi propia perfeccion o la perfeccidn de las cosas exteriores, no queda-
ria més camino para la demostracion de su existencia que el procedimiento
que, «a priori», considera la existencia necesaria como incluida en su nocidn,
y que no es recorrido —y no puede serlo— hasta la Meditacién quinta.
Pero si en el Discurso y en las Medirtaciones es abordada la demostra-
cion de la existencia de Dios desde la consideracién como fundamental de
la problemitica del origen de las ideas, en los Principios de la Filosofia,
aunque la demostracién «a posteriori» no es abandonada, pasa a ocupar un
lugar secundario, y sélo es presentada después de que la existencia divina
haya sido establecida mediante la afirmacion segiin la cual en su idea esta
incluida la existencia necesaria‘. En las Meditaciones, precisamente, es la
existencia de Dios lo que garantiza la verdad de lo evidentemente conce-
bido. En los Principios, esta verdad evidente es puesta en juego para de-
mostrar la existencia de Dios. Esta «inversién» del razonamiento, es claro,
no se realiza de manera improvisada: entre uno y otro texto varias cosas se
han modificado y, fundamentalmente, la aceptacién definitiva del supues-
to segtin ¢l cual la veracidad de lo evidente no precisa ser justificada. Aque-
lla demostracion que parecia a Descartes mds clara y evidente® que ningu-
na de las realizadas por los gedmetras, entre las Meditaciones y los
Principios, ha cedido su papel preeminente ante una demostracién que es
véalida en la medida en que sea aceptado que es necesariamente verdadero
todo lo clara y distintamente concebido; y era esto algo, conviene recor-
darlo, que en la Meditacion tercera ailn no se habia establecido.
Paralelamente, al tiempo que una demostracion va sustituyendo a la
otra en importancia, va modificindose también lo que por «idea innata»

? Discurso del Método, cuarta parte; AT, VI, pag. 34,

4 En los Principios de la Filosofia, la demostracidn «a priori» se desarrolla entre los pa-
rdagrafos 14 y 15 de la Primera parte (AT, VIII-I, pag. 10} mientras que se posponen hasta el
pardgrafo 17 y ss. de la misma Primera parte las demostraciones «a posteriori» (Ibidem, pp.
11 et ss.).

s Véase, por ejemplo, la carta a Mersenne de 27 de Febrero de 1.637 (OPh, I, pag. 523),
en la que, curiosamente, se habla en los mismos términos que se utilizaron en 1.630 en las fa-
mosas «cartas sobre las verdades eternas».
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—Y esa consideracién era el sustento de la demostracién primera— deba
ser entendido; y va modificdndose de tal modo que, en las diversas mane-
ras en que la cuestion es abordada durante el periodo que mencionamos,
en las vacilaciocnes que en su consideracion se introducen, no puede sino
verse la marca de un profundo cambio de perspectiva. En este proceso, co-
mo veremos, se abandona la significacién primera de lo «<innato» como im-
preso en la mente desde el nacimiento, y se sustituye por una concepcion
que acabard por modificar el sentido de la problematica misma del origen
de las ideas. Desde este cambio de perspectiva, precisamente, Descartes
llega a negar® que alguna vez haya afirmado que hay ideas con las que na-
cemos. Pero vayamos por partes.

11

En 1641, como decimos, en las primeras pdginas de la Meditacion ter-
cera, plantea Descartes la cuestion del origen de las ideas: de entre nues-
tros pensamientos ——ideas, voliciones o juicios—, solo los juicios {(dejando
al margen la cuestion de la verdad material de las ideas) son susceptibles
de verdad o falsedad, y el principal de los motivos que, en ellos, induce a
error es, precisamente, que juzgamos que las ideas que tenemos son seme-
jantes o conformes a cosas que estan fuera de nosotros. En este punto, se
afirma en ¢l texto: «Ahora bien, de estas ideas, unas me parecen innatas,
otras sobrevenidas, otras hechas por mi mismo; pues, que conciba lo que es
una cosa, lo que es una verdad, o lo que es un pensamiento, no me parece
que lo tenga de otra cosa que de mi naturaleza misma; pero que ahora oi-
ga ruido, vea el sol, sienta calor, siempre he juzgado que procedia de algu-
nas cosas dadas fuera de mi; y finalmente, que sirenas, hipdgrifos y cosas
semejantes, son formadas (finguntur) por mi mismo. Del mismo modo, tal
vez, pucdo considerar que todas son sobrevenidas, o tedas innatas, o todas
hechas, pues todavia no he estudiado a fondo su verdadero origen»’.

Descartes no afirma, en este lugar, que haya realmente ideas de los tres
tipos mencionados, puesto que una investigacién pormenorizada del ori-
gen de las ideas podria altn persuadirnos de que todas ellas son de aiguno
de los tres. Sin embargo, en las paginas siguientes, algo se establece sobre
este tema: respecto de aquellas ideas que me parecen poder proceder de
objetos exteriores, hay que sefialar que es sélo una cierta inclinacidn, y no
la luz natural, la que me empuja a considerarlas de tal modo, y siendo du-
doso que los cuerpos exteriores existan, y pudiendo perfectamente ser ori-
ginadas por alguna facultad mia que me es atin desconocida, nada me per-

* Cfr. Notae in Programma, AT, VIII-11, pag. 357.
"AT, VII. 37-38. Citamos aqui la edicién latina porque, como veremos, en la traduccién
francesa de 1.647 se introducen algunos matices no exentos de importancia.
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suade de que tales ideas sean, en verdad, «adventicias». Ademads, en caso
de que realmente procedieran de objetos exteriores, no tendria ninguna se-
guridad acerca de su semejanza con los mismos. Asi, tomando como ejem-
plo al sol, se constata que tenemos de él dos ideas diferentes, una de las
cuales parece tener su origen en los sentidos mientras que la otra procede
de las razones de la astronomia, es decir, es «obtenida de algunas nociones
a mi innatas, o hecha por mi de algin otro modo»*, y es precisamente esta
scgunda la que la razén me hace considerar mas semejante a la realtidad y,
de este modo, mds acertada. La Meditacién tercera, asi, rechaza a un tiem-
po que esté justificado decir que existen cosas exteriores por el solo hecho
de que tengamos ideas que parezcan proceder de algo exterior a mi, y que,
puesto que tal existencia no es segura, las ideas que asi parecen, procedan
realmente de alguna realidad exterior,

Pero la Meditacion tercera establece ademas que la idea de Dios —y
s6lo lo establece respecto de ella— es «innata», puesto que por mi no ha
podido ser formada. Respecto de la problematica del origen de las ideas,
la que aqui nos interesa, lo que hasta el momento sabemos es séio que hay,
efectivamente, al menos una que es «innata», aunque las demas, si no exis-
te algo «exterior», pudiera suceder que fueran innatas o formadas por mi;
y si algo «exterior» existe, pudieran, ademads, ser adventicias. Descartes ha
introducido la consideracién del origen de las ideas y, sin embargo, lo uni-
co que al respecto ha aclarado es que la idea de Dios es innata. Dicho de
otra manera: ha introducido la cuestidn, pero la cuestién no ha sido atin re-
almente abordada’. Hemos de esperar hasta la quinta y la sexta Medita-
ciones para encontrar nuevos elementos de juicio.

La sexta Meditacion termina por establecer la existencia de las cosas
materiales desde la consideracion de la presencia en mi de ciertas faculta-
des, la de sentir, la de imaginar, y algunas otras, como la de cambiar de lu-
gar, que no pueden ser concebidas sin ser referidas a una substancia; el ar-
gumento decisivo considera la facultad pasiva de sentir, es decir, de recibir
y conocer las ideas de cosas sensibles. que seria inutil - y pondria asi en en-
tredicho la bondad divina - si no hubiera, en mi ¢ en otro, una facultad ac-
tiva capaz de formar y producir esas ideas. Esa facultad activa no puede es-
tar en mi en tanto soy una cosa que piensa, y asi. debe estar en otra parte
que, a su vez, no puede ser Dios ni alguna otra criatura mas noble que el
cuerpo: existe, por tanto, una substancia que es un cuerpo O una naturale-
za corporal, en la que esta formalmente y en acto contenido todo lo que es-
t4 objetivamente y por representacion en las ideas que se refieren a las co-

*AT.IX, 31

* Dos consideraciones deben ser aqui hechas: primera, que la cuestion sobre la que trata
de investigar el texto es la de ta suposicién de la correspondencia de las ideas con las cosas
exteriores. segunda. que su operatividad consiste sélo en ser el camino para ¢l estableci-
miento de la existencia divina, En ningin caso, por tante, puede pensarse que lo planteado
sea realmente la cuestion del origen o de la formacidn de las ideas.
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sas materiales". Pero, puesto que la demostracion hace jugar la necesidad
de la existencia de una causa distinta de mi para que se den en mi las ide-
as de las cosas exteriores, lo concluido no es sdlo la existencia de esa reali-
dad exterior sino, ademads, que esa realidad exterior es la causa de unas ide-
as que, desde ese momento, cabe calificar como «adventicias» o
sobrevenidas.

La quinta Meditacién, por su parte, afiade unos elementos que ampli-
an el niimero de ideas que han de ser consideradas innatas. Asi, mientras
se consideran las esencias de las cosas naturales, Descartes sefiala que se
encuentra en nosotros una infinidad de ideas de ciertas cosas, que no pue-
den ser consideradas una pura nada, aunque es posible que no tengan nin-
guna existencia fuera de nuestro pensamiento, y que no son fingidas por
nosotros (Descartes, aqui, estd a vueltas con la idea de Tridngulo), siendo
acertado, por tanto, sefialar que hay ciertas naturalezas, formas o esencias,
que son inmutables y eternas, que no hemos inventado y que no dependen
de nuestro espiritu. Las ideas que se refieren a este tipo de esencias eter-
nas, no son, pues, formadas por mi causa, ni proceden de realidad exterior
alguna; de este modo, han de ser consideradas, al igual que la de Dios, co-
mo innatas. Asi «<hay una gran diferencia entre las falsas suposiciones y las
ideas verdaderas nacidas conmigo («mihi ingenitas» dice el texto latino),
de las cuales, la idea de Dios es la primera y principal»”. Todas las ideas
que representan esencias eternas, de este modo, habran de ser tenidas, tam-
bién, por ideas innatas.

Entre la quinta y la sexta Meditaciones, de ¢sta manera, se ha amplia-
do nuestro conocimiento acerca del origen de las ideas. Pero alin no estd
todo claro: sabemos que las ideas de las cosas exteriores son ideas adven-
ticias, y sabemos que la idea de Dios y las de las esencias «eternas y verda-
deras» son innatas, pero nada sabemos acerca de las que Descartes ha lla-
mado «facticias» 0 «a me ipso factae»,

Es en otro texto, aunque de la misma época, donde finalmente apare-
ce desarrollado el cuadro completo. Dice Descartes en una carta dirigida
al P. Mersenne'’: «distingo tres tipos de ideas, a saber, algunas son adven-
ticias, como la idea que vulgarmente se tiene del sol; otras, hechas o «fac-
ticias», entre las cuales puede colocarse la que los astrénomos, por sus ra-
zonamientos, hacen del sol; y otras innatas, como la idea de Dios, Mente,
Cuerpo, Tridngulo v, en general, todas las que representan esencias verda-
deras, inmutables y eternas». Pero, alin asi, si tomamos en consideracién

" Lo fundamental de la argumentacion se encontrard en AT, IX, 62-63.

"AT,IX, 54.

2 Carta al P. Mersenne de 16 de junio de 1.641 {OPh, I1, 337-338). La carta en cuestion,
en la misma manera en que estd escrita, denota la intencién cartesiana de establecer las co-
sas con precisién: estd escrita en francés, pero cuando habla de los distintos tipos de ideas lo
hace en latin.
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las cosas que son afirmadas por Descartes en la correspondencia del mis-
mo afio 1641 y en las Respuestas a las Objeciones que se plantean al texto
de las Meditaciones, el aspecto definitivo del cuadro se torna oscuro y pro-
blemitico. De este modo, por ejemplo, €n una carta al P. Mersenne®, nues-
tro autor sefiala que fodas aquellas ideas que no encierran afirmacion o ne-
gacion nos son «innatas». Descartes parece aqui apostar por el innatismo
de toda idea en si misma «materialmente» verdadera, dejando el conjunto
de las restantes ideas, aquellas que no son captadas por la mente con la sim-
plicidad de la intuicién primera, relegadas al &mbito de lo «formado y com-
puesto» por el entendimiento. Y en el mismo sentido, en las respuestas a
las objeciones formuladas por Caterus" se distingue entre aquellas ideas
que contienen «naturalezas verdaderas e inmutables» —y que son «inna-
tas» en el sentido que més arriba hemos sefialado— y aquellas otras que
son sdlo «fingidas y compuestas por el entendimiento», las cuales habrian
de coincidir con lo que se ha llamado ideas «facticias».

En cualquier caso, en ambos textos, la ampliacién del niimero de las ide-
as innatas se cumple sélo a condicién de un progresivo desplazamiento que
lleva a entender a las demds ideas como poco claras y como compuestas. Y
esto, a su vez, hace patente la problematicidad que esta implicita en la no-
cién misma que Descartes tiene de la idea facticia, y que se evidencia cla-
ramente en la progresiva identificacién de lo «facticio» con lo «ficticio»,
que no se encuentra solo en la aludida respuesta a las objeciones de Cate-
rus, sino que viene estando presente desde el momento mismo en que la
cuestién ha sido tematizada por la tercera Meditacién. En aquél lugar, cuan-
do se ponian ejemplos de cada uno de los tipos de ideas, se sefialaba que
son facticias las ideas de sirena, de hipégrifo, y de otras cosas semejantes,
que corresponden, como es claro, a seres totalmente imaginarios. Y este
desplazamiento es mds claro si se atiende al marcado matiz seméntico que
es introducido en la traduccién francesa de 1647 supervisada por el propio
Descartes”, y que incide en esta misma direccién: cuando el latin dice «a
me ipso factae», el francés traduce «hechas e inventadas por mi mismo»;
cuando el latin dice «finguntur» {que, ciertamente, puede vertirse por «son
inventadas», pero que, a faita de una mayor especificacion habria que tra-
ducir por el méis amplio «son formadas», €n cuya carga semadntica se inclu-
ye tanto la «formacién» como la «invencidn»), el francés traduce «son fic-
ciones e invenciones de mi espiritu».

Las Meditaciones metafisicas, lo sefialdbamos hace unos momentos, no
han dicho nada acerca de cuales ideas deban considerarse facticias, perola
carta al P. Mersenne' de junio del 41 ha afirmado que un ejemplo de las

'* Carta al P. Mersenne de 22 de julio de 1.941 (2 Ph, 11, pag. 352).
“ «Respuestas a las primeras objeciones»; AT, IX, 92,

* AT, IX, 29-30.

'* Véase el texto citado mds arriba, en la nota 12.
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mismas es la idea de sol que formulan los astrénomos, y que se opone a
aquella otra idea de sol que ha de considerarse adventicia. ;Es, entonces,
la idea facticia de sol, la que formamos a partir de las razones de la astro-
nomia, una idea ficticia?

I

Esta escandalosa derivacion de las palabras, sin embargo —y seria es-
candalosa incluso si se tomara cn serio la presentacién aguella que en el
Mundo pretendia la explicacion de lo fisico como hipotética—, no es, si-
quiera, percibida como posibilidad por Descartes.

El texto crucial en el que, definitivamente, queda establecida la posi-
cidn cartesiana, es el que redacta, a principios de 1648, para contestar a las
tesis defendidas por Regius", y que es un texto de plena madurez de su pen-
samiento. Dice nuestro autor en este texto: «nunca he escrito o pensado
que la mente necesite ideas innatas gue sean distintas de su facultad de pen-
sar»', y esta afirmacién, mds que un rechazo de las ideas innatas, supone
un cambio de perspectiva en su consideracién. En efecto, no se niega aqui
que haya ideas innatas, lo que se hace es afirmar, por un lado, que tenemos,
de manera natural o innata, una facultad de pensar —y esto no constituye
una novedad absoluta, pues ya estd dicho que somos una cosa que piensa—
¥, por otro, que son innatas las ideas que, en funcién de esta facultad natu-
ral, formamos; y estas ideas son llamadas innatas s6lo para distinguirlas de
aquellas otras que pudieran proceder de los objetos externos o de la de-
terminacion de la voluntad: «pero como advirtiera que en mi hay ciertos
pensamientos que no proceden de los objetos externos ni de la determina-
cion de la voluntad, sino de la sola facultad de pensar que estd en mi, para
distinguir las ideas o nociones que son formadas de estos pensamientos, de
aquellas que son sobrevenidas o hechas, las he llamado innatas»",

Volvemos a encontrarnos aqui, nuevamente, con los tres tipos de ideas
a que nos venimos refiriendo. Nos encontramos con ellas, sin embargo, ca-
racterizadas de un modo nuevo. Ideas facticias son denominadas las que
proceden de la determinacidn de la voluntad («a voluntatis meae determi-
natione»), y asi se hace coherente el desplazamiento que hemos venido se-
falando en su consideracion desde el «formadas» al «inventadas». El nom-
bre de «facticias», desde este momento, no serd ya aplicable a las ideas
formadas por mi sino, tan sélo, a aquellas que formo al margen del enten-

"" Se trata de las ya aludidas Notae in Programma... {en adelante Notae). En este escrilo
se critican las posiciones defendidas por Regius, pero en sus Gltimas piginas se hace también
referencia a las criticas vertidas en dos libritos por J. Revius (AT, VIII-II, pp. 365-369).

* ihidem: AT, V1II-11, pag. 357.

" Ihidem: AT, VIII-11, pp. 357-358.
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dimiento y siguiendo unicamente la norma de la voluntad. Son inventadas,
por tanto, puesto que escapan al sometimiento al orden de la deduccidn.

Adventicias, son aquellas que proceden de los objetos externos («ab
objectis externis»}, y aunque en esta simple designacién no hay, propia-
mente, ningiin elemento nuevo, toda una reflexion se afiade que modifica
sustancialmente las cosas. Efectivamente, cuando Descartes intenta mos-
trar que la idea de Dios no puede haberse formado desde la observacion
de las cosas, encontramos unas palabras que llevan a la consideracion de
las llamadas ideas adventicias como meras imagenes y, asi, como no sien-
do realmente ideas. El fragmento en cuestion distingue entre las imagenes
adventicias, formadas en la imaginacidn por la accion de ciertos movi-
mientos corporales que tienen su origen en la captacion de los sentidos, y
las ideas que se refieren a esos objetos, mediante las cuales nos son cono-
cidos. Esta distincidn, ademds, trae aparejado un razonamiento que tras-
toca, por si solo, todo lo dicho por Descartes hasta el momento: estas ide-
as, en tanto no son sélo imagenes, son innatas: «sin duda, el que propiamente
y por si la vista nada presente sino pinturas, y nada sino voces y sonidos el
oido, ¢s algo manifiesto: de modo que todas las cosas que, ademas de estas
voces o pinturas, conocemos como dando indicacion de ellas, nos seran re-
presentadas por ideas que no proceden de otro lugar que de nuestra facui-
tad de pensar y, por tanto, como ella, innatas a nosotros»®. La facultad in-
nata de pensar extiende asi su campo de actuacién, hasta el punto que todas
las ideas, incluidas las que se refieren a las cosas exteriores, son producto
suyo.

Unas paginas mds arriba, en este mismo sentido, se afirmaba que «nin-
guna de las ideas de las cosas, cual las formamos por el pensamiento, ha si-
do presentada en nosotros por ctlas»*, y también, mds explicitamente aiin,
se decia® que las ideas del movimiento y de las figuras, «nos son innatas. Y
tanto mas innatas deben ser las ideas del dolor, de los colores, de los soni-
dos, y semejantes, para que nuestra mente pueda hacérselas presentes con
ocasion de algliin movimiento corporal». Todas las ideas que formamos, por
tanto, en cuanto fruto de nuestra facultad innata de pensar, son innatas. Pe-
ro esta nueva propuesta rompe, al mismo tiempo, con el sentido previo del
innatismo, y con aquella versiéon que en la tercera Meditacion® habia lle-
vado a la consideracién expresa de las ideas «como imigenes de cosas», y
que era el sustento de aquella concepcion primera. Hay, sin duda, ideas in-
natas; pero no porque haya ideas con las que nacemos, sino porque las for-
mamos desde una facultad que nos es innata.

Dos sentidos de lo «innato» encontramos en el texto cartesiano. Y no

* Ihidem; AT, VILI-11, pp. 360-361.
3 fhiden; AT, VIII-I, pag. 358.

2 thidem:; AT, VIII-II, pag. 359.

* AT, [X, pag. 29.
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se trata de un simple cambio de palabras sin trascendencia. En un largo pe-
riodo de tiempo, el que va de las Meditaciones a las Notae, ambas concep-
ciones comparten su presencia y compiten por encontrar un dmbito de efi-
cacia explicativa, pero la convivencia entre ambos sentidos es problematica:
entender que las ideas son innatas en tanto producidas desde una facultad
que nos ¢s innata, no es en mucho diferente de entenderlas como «hechas
por mi mismo» en el sentido en que en la Meditacién tercera se hablaba —
sin identificarlas alin como «ficticias»— de tas ideas «facticias»; pero esta
identificacion anularia definitivamente la demostracién de la existencia di-
vina que partia de la consideracién de la idea de Dios como no-formada
desde mi sola potencia.

Auin en las Notae, de alguna manera, estd presente esta duplicidad de
intereses y, por eso, Descartes, en este texto, al tiempo que considera in-
natas las ideas de dolor, de los colores o de los sonidos, sefiala que nuestra
mente puede suscitarlas «con ocasion de algiin movimiento corporal» («oc-
casione quorundam motuum corporeum»} y, fundamentando asi este puen-
te tendido a una posible opcién «ocasionalista», establece una distincién®
entre la causa préxima —y la causa préxima de una idea es, siempre, nues-
tra potencia para formarla— y la causa remota, que no es en sentido pleno
causa eficiente, pero sin cuya intervencion, acaso, no se produciria el efec-
to¥. La idea de Dios puede, asi, ser innata en el sentido nuevo y, sin em-
bargo, puede sostenerse que su especificidad es tal que sélo puede ser for-
mada porque su realidad objetiva —aunque no, ciertamente, su ser idea—,
necesariamente, tiene a Dios por causa.

La problemitica de la determinacion del origen de las ideas, fue plan-
teada en ¢l contexto de la investigacion acerca de las realidades que pu-
dieran existir al margen del yo que piensa y, asi, sélo tiene una aplicacién
directa, en las Meditaciones metafisicas, cuando se trata del establecimien-
to de la existencia de Dios y del mundo sensible. Pero esto, reaimente, en
nada ha de pensarse como fundamentacion del origen de las ideas®. Cuan-
do Descartes ha querido explicar ¢l proceso de ideacidn, desde las Regu-
lae alas Pasiones del alma, s6lo ha podido explicar el proceso de formacién
de «imidgenes». Cuando nuestro autor se ha planteado realmente esa cues-

 Véase el desarrollo en Notae, AT, VIII-11, 360.

* Ibidem. .

* El que la preocupacién de Descartes no es realmente la de cudl sea la forma en que se
originan las ideas lo atestigua la manera en que responde a la cuestin que, en sus Objecio-
nes, le formula Gasserdi: jpor qué no hay en un ciege de nacimiento una idea de color?. Des-
cartes, simplemente, responde que, en €l caso de que eso sea cierto, puede decirse que estd
privado de ta facultad de formar esa idea (OPh, II, pag. 806). Como es sabido, otras son las
precisiones y los distingos que, sobre esta misma cuestion, son establecidas en la correspon-
dencia entre Locke y Molyneux (Cfr. los vols. IX y X de las Works of John Locke, reimp.
Aalen, Scientia Verlag, 1.963) o, por ejemplo, en la obra de Leibniz (Cfr. Nouveaux essais
sur U'entendement humain, 11, cap. IX, in Die philosophischen Schriften, vol. 5, ed. Gerhardt,
Olms, Hildesheim-Hew York, 1.978),
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tién ha terminado siempre por afirmar que las ideas proceden del mundo
exterior —son de las ltamadas «adventicias»—, y lo ha hecho poniendo en
juego la hipotesis del autdmata para explicar la formacién en la mente de
las imagenes de las cosas exteriores desde su percepcién por los sentidos.
Y sin embargo, Descartes ha dejado siempre claro —y ello pese a insistir
en que el conocimiento es una pasién”— que el hombre se diferencia fun-
damentalmente del autémata. L.a nueva consideracion de la facultad de
formar ideas como facultad «innata» afiade una nueva circunstancia a te-
ner en cuenta, ya que, desde esta perspectiva, ningin resquicio queda pa-
ra seguir entendiendo a las ideas como siendo la imagen que se forma por
la mediacion de los sentidos. Lo hemos visto: las cosas exteriores, como mu-
cho, son la causa remota con ocasidn de la cual, en un momento mejor que
en otro, nuestra mente forma una idea”. La nueva concepcion del innatis-
mo lleva a considerar a las ideas como exclusivo fruto de la efectiva activi-
dad de 1a mente que piensa.

Pues bien, sabemos porqué fue introducido en el texto cartesiano el in-
natismo de las ideas: lo exigia la justificacidn del uso desprejudicado de la
razon. Pero no sabemos porqué se abandona la concepcién de lo innato co-
mo contenido en la mente impreso. En cualquier caso, lo que viene a ser
puesto sobre la mesa, de eso ninguna duda queda, es una cuestién que afec-
ta al modo de ser del conocimiento.

Descartes, ha venido a fundir en un sélo grupo —el de las innatas—
a todas las ideas, desde el momento en que rechaza que alguna proceda
realmente, como de su causa proxima, de la realidad exterior que los sen-
tidos nos presentan. Y sin embargo, y esto es determinante, en el supuesto
de la coincidencia entre el orden del conocimiento y el orden del mun-
do —de la idea y de la imagen— se ha sustentado, hasta las Meditacio-
nes, esa teorizacion de «lo fisico» que tira por tierra los supuestos esco-
ldsticos y de la que nuestro autor presume. La consideracién de la idea
como distinta de la imagen, asi, no sélo termina conduciendo a la modi-
ficacién y ampliacién del campo del innatismo, sino que trae aparejadas
ciertas importantes consecuencias respecto del problema mismo del co-
nocimiento y, fundamentalmente, del conocimiento de aquellas realida-
des que nos son claramente exteriores y que configuran el dmbito de lo
fisico.

¥ Véanse a este respecto, p. ej., la carta a Regius de mayo de 1.641 (OP#h, 11, 333) y la car-
ta al P. Mesland de 2 de mayo de 1.644 (OPh, 111, 70). En este qltimo texto, ademas, la pasi-
vidad de la mente va unida a una consideracién de la idea como imagen y, en correspon-
dencia, a su presentacién como originada en los sentidos.

* De este modo la cuestion del origen de las ideas se transforma en la de su ser repre-
sentativas. En el «Prefacio del autor al lector» que precede a las Meditaciones (AT, VII, 8)
se lee: «en la palabra idea hay aqui equivoco: pues, o puede ser tomada materialmente por
una operacion de mi entendimiento (...); 0 puede ser tomada objetivamente por la cosa que
es representada por esa operacién»,
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Desde sus primeros escritos, Descartes se ha ocupado, como de una cues-
tion problematica, del modo de efectuarse el conocimiento de lo fisico. Des-
de sus primeros escritos, igualmente, esta preocupacién por la Fisica ha es-
tado, en él, directamente ligada a la problemaitica de la ideacién y de la
relacién con el mundo que aparece como caracteristica de las ideas.

Pesde 1620, nuestro autor pretende haber encontrado la clave para la
construccion de un «ars inveniendi» capaz de fundamentar y ampliar el Am-
bito de los conocimientos indudables, a partir de la identificacién del «ad-
mirable invento» desde el que abordara la profundizacidn en la simboliza-
cién algebraica de las cuestiones matemadticas y, desde ellas, de la Fisica.
Las Regulae ad directionem ingenii, precisamente, ven desarrollarse el pri-
mer intento cartesiano de explicacidn de lo fisico, y, desde la perspectiva
del algebra, esta explicacién sdlo puede ser pensada desde la «matemati-
zacidn» del espacio, desde su consideracion como espacio geométrico. Sin
embargo, y como consecuencia de la imposibilidad de cumplir la preten-
sion aludida, las Regulae son un texto inacabado. La mera consideracién
geométrica del espacio no es suficiente para dar cuenta de determinadas
cuestiones que, como ¢l cilculo de 1a anaclastica®, tienen una importancia
de primer orden. Y no es suficiente porque para dar cuenta de estas cues-
tiones es preciso, ademds, tomar en consideracion las diferencias del me-
dio material por el que la luz transita y, asi, dar cuenta de la realidad ma-
terial de los cuerpos. Mientras el proyecto sigue vivo, sin embargo, Descartes
se¢ esforzard por mostrar el procedimiento por el que las cosas extensas pue-
den ser entendidas de manera geométrica: como figuras. Asi, en la Regla
XII, vemos a Descartes explicar® el proceso por el que las cosas exteriores
dejan su sello en los sentidos externos desde los que, por determinados con-
ductos mecanicamente descritos, se provoca una impresién en el sentido
comin y, después, en la fantasfa o imaginacién, donde se imprimen «como
en la cera, las mismas figuras o ideas que llegan de los sentidos externos
puras y sin cuerpo»®. Y la Regla XIV se nos presenta diciendo que «debe
ser aplicada a la extension real de los cuerpos, y proponerse toda ellaala
imaginacion mediante puras figuras»®.

La pasividad del proceso por ¢l que se originan las ideas, la pasividad

* Véase lo dicho en la Regla octava. Regulae ad directionem ingenii, AT. X, pp. 393-395,

*Y esta explicacidn «mecdnica», junto a la consideracion del hombre como mecanismo
que la acompaiia. se mantendrd presente hasta los tiempos de la Descripcion del cuerpo hu-
mano y de las Pasiones del alma.

" Regulae ad directionen ingenii, AT, X, pag. 414. La diferencia de esta concepcion con
aquella otra, a 1a que pretendc sustituir, que hablaba de especies sensibles e inteligibles, im-
presas o expresas, estriba Ginicamente en que no se establece aqui transito de cualidad o for-
ma alguna que, partiendo del objeto, se traslade a la mente que forma la idea.

* Ibidem:. AT, X, pap. 438.
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de la mente en el proceso de ideacidn asi descrito, sin embargo, es inme-
diatamente matizada —ser4 este uno de los elementos que permitiran dis-
tinguir entre el hombre y una maquina con apariencia humana— en la mis-
ma Regla XII. por la consideracion de una fuerza interna, el espiritu, en
funcién de la cual puede formarse la misma idea pero desde la actividad de
la mente que piensa. Asi®, «en todos estos casos esta fuerza cognoscente a
veces es pasiva, a veces activa, unas veces imita al sello, otras a la cera; lo
cual, sin embargo, solamente se debe tomar agui por analogia, pues en las
cosas corpdreas no se encuentra absclutamente nada semejante a esta fuer-
za. Y es una sola y misma fuerza, la cual, si se aplica con la imaginacién al
sentido comin, es denominada ver, tocar, etc.; si s¢ aplica a la imaginacién
sola en cuanto ésta esta revestida de diversas figuras, es denominada re-
cordar; si a la imaginacién para formar nuevas figuras, decimos imaginar o
concebir; si finalmente, actia sola, entender».

En cualquiera de los dos casos, sin embargo, se origine de manera pa-
siva o activa, la idea es una imagen de la cosa externa, formada desde la
mediacion de los sentidos, y, siéndolo, una correspondencia fundamental
signa su relacién con ella. Es por eso que, una vez construida la hipétesis
fisica —entre el Mundo y el Discurso del Método— de una determinada
configuracién material signada por el orden de las leyes fisicas, Descartes
sdlo podra pensar ese orden de conocimiento como necesariamente re-
presentando el orden real existente en lo fisico, y sélo podra dar cuenta de
esta coincidencia desde la introduccién de la voluntad divina que imprime*
en nuestras mentes el conocimiento de las mismas leyes que ha estableci-
do en el mundo.

Las leyes del mundo fisico, que en el Mundo son establecidas como hi-
potéticas, de este modo, en el Discurso son afirmadas como verdaderas; vy
son verdaderas no sdlo porque sean las leyes desde las que conocemos lo
fisico —las Regulae habian establecido que el orden con que se ha de co-
nocer es orden establecido por ¢l conocimiento en ¢l objeto—, sino porque
¢l mundo fisico es realmente la expresién del orden que en esas leyes tie-
ne la norma. De esta manera, de hecho, mientras Descartes piensa la idea
como imagen, la tnica posibilidad de garantizar la veracidad del conoci-
miento sobre lo fisico, estriba en la afirmacién de la impresidn en nuestra
mente de las leyes que nos permiten su conocimiento. La veracidad de las
leyes de 1a Fisica que Descartes ha establecido es, asi, justificada, acudien-
do al mismo sustento que en la correspondencia con el P. Mersenne de 1630
habia llevado a afirmar que las verdades eternas —las verdades matemati-
cas eran alli las consideradas— nos son conocidas porque Dios las ha im-

“Ihidem; AT, X, pp. 415-416.

“ Puede leerse en la quinta parte del Discurso del Mérado: «<he notado ciertas leyes que
Dios ha establecido en la naturaleza y cuyas nociones ha impreso en nuestras almas». AT,
VI 41
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preso en nuestra mente desde el nacimiento: porque nos son innatas. Elin-
natismo de las ideas, de esta manera, mucho antes de que el texto de la ter-
cera Meditacién sistematizara por primera vez su consideracion, es el que
estd fundamentando ia legitimacién del conocimiento, tanto matematico
como fisico, durante el tiempo en que las ideas no han sido consideradas
como algo diferente de las simples imdgenes. Y el innatismo de las ideas,
durante ese tiempo, precisamente, es entendido en el mismo sentido que
veiamos aparecer en las Meditaciones: las ideas son innatas en tanto que
impresas en la mente desde el nacimiento. Sin embargo, después de las Me-
ditaciones, yaincluso en las respuestas a las objeciones que se le formulan,
en correspondencia con la modificacion paulatina de la concepcion de lo
innato a la que hemos venido aludiendo, se produce también una modifi-
cacion en el sentido de 1o que se deba considerar idea. De este modo, yaen
1641%, Descartes distingue entre las formas o especies que deben estar en
el cerebro para que podamos imaginar, y los pensamientos propiamente di-
chos, que son operaciones de la mente que imagina («operatio mentis ima-
ginantis»). Mas contundente es en ¢l mes de julio del mismo afio*, cuando
afirma: «no llamo simplemente ideas a las imdgenes que estdn dibujadas en
la fantasfa; al contrario, no las llamo por ese nombre en tanto que estdn en
la fantasia corporal; doy generalmente ¢l nombre de idea a todo lo que es-
td en nuestro espiritu cuando concebimos una cosa» (el subrayado es nues-
tro, JJP.G.C). También en las Respuestas a las primeras objeciones encon-
tramos algo similar, cuando se afirma que «la idea es la cosa misma
concebida o pensada, en tanto que estd objetivamente en el entendimien-
to; (...} estar objetivamente en el entendimiento (...) significa estar en el
entendimiento en la forma en que sus objetos acostumbran a estar en éb»"
{Subrayado nuestro). Otro tanto cabria decir de 1o que sucede en la defi-
nicion de idea que aparece en el discurso geométrico con el que terminan
las respuestas a las segundas objeciones, 0 en el propio texto de las Notae
in Programma que hemos comentado, cuando critica que Regius no acep-
te, ademas de las sensacion, el recuerdo y la imaginacién, ninguna intelec-
cion pura®.

Pues bien, al abandono de la identificacién inicial entre ideas e image-
nes, le sigue el establecimiento de una diferencia entre ellas que tiene por
razén el diferente lugar del que toman su origen: mientras que la imagen
es formada en el proceso mecdnico descrito ya en las Regulae y en la se-
gunda parte del Mundo, las ideas serdan el resultado de la actividad de la

* Carta al P. Mersenne de 21 de Abril de 1.641 (O Ph, 11, pag. 327). ¢n la que lc comenta
la respuesta a las objeciones formuladas por Hobbes: esta circunstancia explica el lenguaje
escolastico utilizado.

* Carta al P. Mersenne de julio de 1.641; QPh, 11, 345,

AT, IX, 81-81.

® Notae, AT, VIII-11. pag. 363,
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mente que concibe. El «doble» proceso de la ideacién que en las Regulae
era presentado desde la posibilidad de la consideracidn activa o pasiva de
la mente, ahora, se ha convertido en dos procesos distintos con distintos
efectos cognoscitivos,

Lo sintomatico de todas estas consideraciones, y 1o que habré de ser ex-
plicado, es la coincidencia temporal que en Descartes adquieren todos es-
tos procesos. El abandono de 1a identificacion inicial entre ideas e imdge-
nes, trae aparejado el abandono de aquella reminiscencia agustiniana que
hablaba de ideas innatas y que las identificaba como contenidos en nues-
tra mente impresos desde los que era garantizada la veracidad del conoci-
miento: es en las Meditaciones donde finalmente cristaliza la tematizacién
de las ideas innatas y donde adquiere la funcién esencial de ser cauce para
la demostracion de la existencia divina; es también en las Meditaciones don-
de la afirmacion expiicita de la identidad entre imagen e idea, adquiere una
potencia explicativa que permite abordar la demostracién, también, de la
existencia de las cosas exteriores que previamente habia sido puesta en du-
da. Y sin embargo, inmediatamente después de este texto, ambas conside-
raciones empiezan a entrar en crisis para, finalmente, ser modificadas de
un modo tal que equivale a su abandono expreso®.La validez del discurso
de la Fisica, en el Mundo y en el Discurso, era fundamentada en la coinci-
dencia del orden del conocimiento y del orden real, en la identidad del or-
den del ser y del conocer, cuyas leyes han sido impresas en la mente por
Dios y, también por él, establecidas como norma del funcionamiento me-
canico del universo. El conocimiento, asi, reproduce la conexién de loreal,
y esta exigencia gnoseolédgica, que entiende el orden fisico como el orden
de la presencia, exige la identificacion de la idea con la imagen ¢ impone
como garantia de la veracidad, ya que no la Especie que transita del obje-
to al sujeto, la impresién en la mente por la mediacién divina,

Entre la quinta y la sexta de las Meditaciones, sin embargo, es for-
jada una concepcién nueva, que afecta a la fundamentacién metafisica
de la Fisica —durante mucho tiempo prometida por Descartes, pero nun-
ca antes presentada— desde la que la Fisica misma, en tanto que dis-
curso verdadero, adquiere una dimensién distinta. Que la cuestién de la
fundamentacidn del conocimiento fisico es la que estd articulando los
diversos posicionamientos de nuestro autor, ¢s algo que, precisamente,
es puesto en evidencia por estas dos Meditaciones*, entre las que pasa

* Creo haber mostrado en otro lugar cual es la especificidad propia del texto de las Me-
ditaciones como gmbito en el que cristaliza para Descartes una concepcién metafisica di-
rectamente ligada a su intento de explicacion de lo fisico, y hasta qué punto la forma en que
tal cristalizacidn se realiza, intrinsecamente, exige ser inmediatamente modificada, dando
lugar a consideraciones totalmente nuevas. Cfr. nuestro Orden y metafisica. En torno a la
formacion y el sentido de la Metafisica cartesiana.

* Hay, efectivamente, una desproporcidon enorme a este respecto entre la intencidn ex-
plicita de Descartes al redactar las Meditaciones y la efectiva materializacion del proyecto.
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a considerarse a la «res extensa» como Substancia. Y, precisamente des-
de la consideracion de la extensién como Substancia y, por tanto, como
una nocién desde la que clara y distintamente puede conocerse todo lo
extenso, se procede a la redefinicién del conocimiento fisico: sélo des-
de la Substancia pueden los modos ser conocidos, porque la Substancia
es justamente aguella caracterizacion de la cognoscibilidad en funcidon
de cuya claridad y distincion las cosas particulares pueden ser pensadas.
Si en las Regulae ¢l establecimiento de cadenas argumentativas que ga-
rantizasen el conocimiento ordenado dependia de una primera intuicién
(«intuitus mentis») desde la que iniciar el proceso deductivo, a partir de
las Mediraciones, es desde la Substancia que pueden, clara y distinta-
mente, conocerse sus diferentes manifestaciones accidentales o, en ¢l
nuevo lenguaje, «modaless. De este modo, «todo lo que puede atribuirse
a los cuerpos presupone la extensién, y es sélo una dependencia de lo
extenso {...), asi, no podriamos concebir, por ejemplo, la figura, si no es
en una cosa extensa, ni el movimiento si no €s en un espacio extenso»*.
Asi, también®, «sabemos que la naturaleza de la materia, o del cuerpo
tomado en general, no consiste en ser una cosa dura, ¢ pesada, o colo-
reada, o que toca nuestros sentidos de una determinada manera, sino
solo en que es una Substancia extensa en altura, anchura y profundi-
dad».

El conocimiento de lo extenso —de lo fisico—, en tanto que conoci-
miento, queda totalmente desligado de las referencias que los sentidos pue-
dan mostrarnos; las ideas con gue se efectiia ese conocimiento, determina-
das como claras y distintas derivaciones del contenido de la idea de la
Substancia extensa, en nada pueden pensarse como imagenes de las cosas.
La nueva Fisica escapa a la exigencia de explicacion del orden de la pre-
sencia (de la imagen) de lo fisico. Pero no sdlo es esto lo establecido: en
tanto ideas asi formadas, s6lo pueden haber sido formuladas por la mente
que piensa, y sélo de ella dependen; son, todas ellas, por nosotros forma-
das o, si se quiere seguir hablando de ideas innatas, que todas lo son, aun-
que en un nuevo sentido. La garantia de la validez del conocimiento fisico
sigue siendo Dios, pero no ya por haber impreso en nuestra mente las ide-
as verdaderas sino porque su existencia garantiza la certeza de la validez
de nuestros conocimientos.

Descartes pretendia explicar mejor los desarrollos metafisicos que aparecian en la cuarta
parte del Discurso vy, asi, escribe unas Meditationes de Prima Philosophia, in gua Dei exis-
tentia et animae inmortalitas demonstratur (este titulo, puesto en 1.641, es modificado en 1.642
por ¢l de Meditationes de Prima Philosophia, In quibus Dei existentia, & animae humanae a
corpore distinctio, demonsiratur), en las que - y esto no era siquiera indicado en el Discurso
- sticeden dos cosas nuevas: por un lado aparece la nucva nocién de Substancia. por otro, se
considera Substancia, ademads de a Dios y al yo que piensa, a la «res extensa».

' Principios de la Filosofia, 1, 53; AT, VIII-1, pag. 25.

2 Principios. 11, 4; AT, VIII-I, pag. 42.
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Muchas son las cosas que cambian en el interior del discurso cartesia-
no después de la publicacion de las Meditaciones: la consideracidn de las
ideas innatas es solo una de ellas. Los cambios son de tal magnitud que afec-
tan incluso a aquella consideracién metodoldgica que es cominmente con-
siderada como la aportacién definitiva a la filosofia por parte de nuestro
autor; tras considerar al yo que piensa como fundamento de cualquier co-
nocimiento posible, y al método como sucesivamente aplicado a la mate-
matica, a la fisica y a la metafisica, vemos al Descartes de la carta-prefacio
sefialar que la metafisica es el tronco del drbol del saber del que surgen las
ramas que representan al resto de las disciplinas cientificas. I.a metafisica
como ultima aplicacidén del método o como fundamento y origen de todo
conocimiento posible. No se trata de un simpile cambio de orden; es todo
el edificio del saber el que es en esa modificaciéon subvertido.

La cuestién que nos preocupa, sin embargo, no ¢s la de la determina-
cién del sentido iltimo de la metafisica cartesiana. Mas modesta, quiza, la
cuestion que planteamos es la de la bisqueda del elemento en torno al que
las diversas formulaciones de su filosofia se modulan, y en funcién del cual
se realizan los sucesivos cambios de perspectiva de la misma. Pensamos que
la explicaci6n ha de ser buscada en la forma en que el desarrollo del pen-
samiento cartesiano va obligando a la correccion paulatina de tas afirma-
ciones anteriores que, con los nuevos planteamientos, quedan fuera de lu-
gar. Asi, no pensamos que las diversas modificaciones de concepciones
basicas en su pensamiento, cambien sélo en funcién de las circunstancias
de quien formula las objeciones iniciales. Mucho menos puede justificarse
por ese motivo el hecho de que cambien todas al mismo tiempo, con una
misma cadencia, y en la misma direccidn. Si esto realmente sucede —y su-
cede, como hemos sefialado—, debe ser considerada, en primer lugar, la
implicacion que liga las diversas problematicas que se modifican pero, in-
mediatamente, debe buscarse la clave de todos esos cambios en la proble-
matica fundamental que suscita todas las demads: y esa, en Descartes, no es
otra que la fundamentacién del discurso de la Fisica; toda su correspon-
dencia justifica esta apreciacion.

L.a modificacidn de la concepcidn del innatismo, desde el innatismo del
contenido al innatismo de 1a funcién, estd intimamente ligada a la diferen-
te consideracion del ser de la idea («el nudo de la dificultad —al comienzo
de las Respuestas a las segundas objeciones* lo dice Descartes— es saber
qué hay que entender aquf por la palabra idea»), pero para explicar la mo-
dificacion que se opera respecto de esta cuestién en la obra de Descartes
no es suficiente referirse a la necesidad de, profundizando en su propia fi-
losofia, romper con la concepcion escoldstica: la consideracion de la idea

*AT. X, 81.
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como imagen que pasa al cerebro «sin incluir nada corpdéreo», era ya una
ruptura con esa concepcion tradicional, por cuanto excluia la participacién
de Especie alguna en el proceso. M4s aiin, desde esa consideracién rompen
con la filosofia tradicional autores como el propio Mersenne, como Hob-
bes, o como Locke. ;Qué ¢s, entonces, 10 que obliga a modificar la con-
cepcidn acerca de lo que es una idea?. S6lo una cosa nos permite dar cuen-
ta de ello: la necesidad de entender a la extensién como una Substancia
desde cuya consideracién, de manera clara y distinta, la mente forma las
ideas que dan cuenta de la Fisica. El conocimiento de lo fisico sélo puede
hacerse desde la consideracion de la extension como Substancia, ya que
«todo lo que puede atribuirse a los cuerpos presupone la extension, y es s6-
lo una dependencia de lo que es extenso». Las cosas «exteriores» no s¢ co-
nocen sino como «modos» de la Substancia extensa, y esta posibilidad so6-
lo es recorrible si se piensan las ideas como generadas - sin proceder de la
imagen - desde la facultad innata de formar ideas. Conocer es conocer con
orden, pero €ste no consiste en la reproduccién del orden de lo real en el
conocimiento; el orden es s6lo —y nada menos— la manera de efectuarse
el conocimiento, y lo es porque s6lo puede hablarse de conocimiento cuan-
do se parte de lo clara y distintamente concebido y porque todo lo asi con-
cebido es, evidentemente, verdadero.



