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RESUMEN: Tras un análisis de las modificaciones que se producen en los textos de Des-
cartes a propósito de las ideas innatas, de una primera visión que las considera conteni-
dos innatos en la mente a otra que considera innata la facultad de pensar y. así, a todas
las ideas por ella formadas, se señala que esta modificación está unida a un abandono de
la identificación idea-imagen, y se sugiere que esta transformación sólo es explicable des-
de la problemática suscitada por la fundamentación de la nueva Física.

RESUME: Aprés une analyse des modifications produites chez Descartes á propos des idé-
es innées. dune premiére version de ces idées coninie les contenus innés dans lesprit á
une autre quenvisage conime innée la faculté de penser et. donc. toutes les idées faites
par elle. on montTe que ces modifications sont liés á lahandon de lidentification idée-
image. et on suggére que ce changement nest explicable que dés la problématique de
l’établissement des fondements de la nouvelle Pbysique.

1

Frentea la filosofíaescolástica—frente al paradigmaexplicativode la
filosofía de la Escuela—el pensamientomodernobusca,en el xvíi, rom-
per los márgenesdel modeloquepiensael conocimientocomoreproduc-
ción especularde la configuraciónentitativade la realidady, de estemo-
do, desarrollandounahipótesisque poneen primer término la potencia
explicativade la razón,abrir el caminoparala construcciónde un «arsin-
veniendi»capazde sobrepasarlos límites a la actividadqueestánimplíci-
tosen la exigenciaparael conocimientodeatenerseal orden de la presen-
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taciónde lo reala los sentidos.Peroen el xvu, la construccióndel «arsin-
veniendi»buscado,exigelajustificaciónpreviadel nuevoprocedermeto-
dológicoy, al mismotiempo,lagarantíade lavalidezde los resultadosalos
quela razón,de maneraautónoma,conduce.

Desde1630,Descartesha encontrado’la garantíade la verdadde las
másuniversalesnocionesde la razónen la afirmaciónde la eternidadde
lasverdadesmatemáticasy, recuperandoasí la líneaagustinianadel pen-
samiento,en su impresiónen la mentedesdeel nacimiento:Dios ha esta-
blecido,desdelaeternidad,las verdadesmatemáticas,y lasha impresoen
nuestramenteparaquepuedadesplegarseelconocimiento.La validezdel
nuevoprocedercognoscitivo,parael jovenDescartes,está,de estemodo,
sustentadaencierto innatismode las ideasy de losprincipios básicosdela
racionalidad,elementosestosdesdelosqueel usodesprejudicadodelara-
zónse haceposible.

Es sabidoqueDescartesreformula,en los alboresde la filosofía mo-
derna,la concepcióntradicional acercadel serde las ideasy, conella, la
consideracióndesu innatismo.Sinembargo,aunqueen ocasionesno seha
insistidosuficientementeen ello, no hayen Descartesun desarrollode la
cuestiónde las ideasinnatas:bastaleer los textosen que se aludea ellas
paraadquirirel convencimientode que,en ellos,se estáproduciendoun
desplazamientoentredosexplicacionesdistintas,y queestasdosexplica-
cionesno puedensostenerseal mismotiempo porqueimplican dos con-
cepcionesdistintasacercadel conocimiento.

La cuestióndel origende lasideas,y el establecimientode un intento
de «clasificación»de las mismasen funciónde tal origen,es abordadapor
Descartes,por vez primera,en la tercerade las MeditacionesMetafísica?.
La singularidaddel tratamientoqueallí aparece,no obstante,estribaen
queen él, la consideracióndel innatismo,no juegacomogarantíade la ac-
tividadracional,ni justifica verdadeternaalguna,sino que,precisamente
en lo allí afirmadova a tomarpie, al menos,la primerade las demostra-
cionesde la existenciade Dios propuestasen estetexto.Ya la cuartapar-
te del Discurso del Método, por lo demás,habíahechodependerla de-
mostraciónde laexistenciadivinadelacuestióndelorigendelasideas;así,
se nosdecíaallí, mientrasquees irrelevantesaberde dóndeprocedenlas
ideasde lascosasexteriores,no sucedelos mismoconla ideade un sermás

‘Cartas al P. Mersenne de abril y mayo de 1.630. Oeuvresphilosophiques (en adelante
0Ph), 3 vols.; ed. F. Alquié, Paris, Garnier, 1.963-1.973. Las cartas aludidas se encuentran
en el vol. 1, Pp. 254-269. Para la correspondencia de Descartes, en lo que sigue, nos referi-
remos siempre a esta edición.

2 Las Meditaciones Metafísicas se encontrarán en la edición de las Oeuvres de Descartes
(en adelante AT); cd. Ch. Adam y P. Tannery, París, L. Cerf, 1.897-1.913 (en el vol. VII se
encontrará la versión latina de 1.641, y en el vol IX la traducción francesa «supervisada» en
1.647 por el propio Descartes). En lo que sigue, salvo indicación expresa, citaremos las Me-
ditaciones siguiendo la versión francesa.
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perfectoque mi ser3. La ideade Dios, que tengoen mi, sólo puedeproce-
derde Dios —que, portanto,existe—,porqueni de mi mismoni de la na-
da puedeobtenersuorigen.La Meditacióntercerautiliza el mismoproce-
dimiento,perolo hace,comodecimos,despuésde establecerquela ideade
Dios,puestoquelacausade suserobjetivo,de la determinadaperfección
querepresenta,no puedeserencontradaen mi mismoni en las cosasex-
teriores—en el supuestode queexistan—,es unaideainnata.Y laconsi-
deraciónde la ideade Dioscomoinnataesaquífundamental,porquepre-
cisamentees éstala condición indispensableparala demostraciónde su
existenciamedianteel procedimientoquepartiendode unosefectosbus-
casucausa.Si la realidadobjetivade la ideadeDiospudieratenerporcau-
sami propiaperfeccióno la perfecciónde las cosasexteriores,no queda-
ríamáscaminoparalademostraciónde suexistenciaqueel procedimiento
que,«apriori»,consideralaexistencianecesariacomoincluidaen sunoción,
y queno esrecorrido —y no puedeserlo—hastala Meditaciónquinta.

Perosi en el Discursoy en las Meditacionesesabordadala demostra-
ción de laexistenciade Dios desdela consideracióncomofundamentalde
la problemáticadel origende las ideas,en los Principios de la Filosofía,
aunquela demostración«aposteriori»no esabandonada,pasaaocuparun
lugarsecundario,y sólo espresentadadespuésdeque laexistenciadivina
hayasido establecidamediantela afirmaciónsegúnla cual en su ideaestá
incluida la existencianecesaria4.En las Meditaciones,precisamente,es la
existenciade Dios lo quegarantizalaverdadde lo evidentementeconce-
bido. En los Principios, estaverdadevidentees puestaen juegoparade-
mostrarla existenciade Dios. Esta«inversión»del razonamiento,es claro,
no se realizademaneraimprovisada:entreunoy otro texto varíascosasse
hanmodificadoy, fundamentalmente,laaceptacióndefinitiva del supues-
to segúnelcual laveracidaddelo evidenteno precisaserjustificada.Aque-
lla demostraciónqueparecíaa Descartesmásclaray evidente5queningu-
na de las realizadaspor los geómetras,entre las Meditaciones y los
Principios, ha cedidosupapelpreeminenteanteunademostraciónquees
válidaenla medidaenqueseaaceptadoquees necesariamenteverdadero
todo lo claray distintamenteconcebido;y eraestoalgo,convienerecor-
darlo,queen la Meditaciónterceraaúnno se habíaestablecido.

Paralelamente,al tiempo queunademostraciónva sustituyendoa la
otra en importancia,va modificándosetambiénlo quepor «ideainnata»

‘Discurso del Método, cuarta parte; Al, VI, pag. 34.
En los Principios de la Filosofta, la demostración «a priori>’ se desarrolla entre los pa-

rágrafos 14 y 15 de la Primera parte (Al, VIII-l, pag. 10) mientras que se posponen hasta el
parágrafo 17 y Ss. de la misma Primera parte las demostraciones «a posteriori» (¡bidein. pp.
11 et 55.).

‘Véase, por ejemplo, la carta a Mersenne de 27 de Febrero de 1.637 (OPh, 1, pag. 523),
en la que, curiosamente, se habla en los mismos términos que se utilizaron en 1.630 en las fa-
mosas «cartas sobre las verdades eternas».
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—y esaconsideraciónerael sustentode la demostraciónprimera—deba
serentendido;y va modificándosede tal modo que,en las diversasmane-
rasen que la cuestiónes abordadaduranteel periodoque mencionamos,
en las vacilacionesque en suconsideraciónse introducen,no puedesino
versela marcade un profundocambiodeperspectiva.En esteproceso,co-
moveremos,seabandonala significaciónprimerade lo «innato» como im-
presoen la mentedesdeel nacimiento,y se sustituyepor unaconcepción
queacabarápor modificar el sentidode la problemáticamismadel origen
de las ideas.Desdeestecambiode perspectiva,precisamente,Descartes
llegaa negar6que algunavezhayaafirmadoquehayideascon lasquena-
cemos.Pero vayamospor partes.

II

En 1641,como decimos,en las primeraspáginasde la Meditaciónter-
cera,planteaDescartesla cuestióndel origende las ideas:de entrenues-
tros pensamientos—ideas,volicioneso juicios—, sólo los juicios (dejando
al margenla cuestiónde la verdadmaterialde las ideas)sonsusceptibles
de verdado falsedad,y el principal de los motivosque,en ellos, inducea
errores,precisamente,quejuzgamosque las ideasquetenemossonseme-
janteso conformesa cosasque estánfuerade nosotros.En estepunto,se
afirma en el texto: «Ahorabien, de estasideas,unasme pareceninnatas,
otrassobrevenidas,otrashechaspor mi mismo;pues,queconcibalo quees
unacosa,lo que esunaverdad,o lo queesun pensamiento,no me parece
que lo tengade otra cosaquede mi naturalezamisma;peroqueahoraoi-
garuido, veael sol,sientacalor, siemprehejuzgadoqueprocedíade algu-
nas cosasdadasfuerade mi; y finalmente,que sirenas,hipógrifos y cosas
semejantes,sonformadas(finguntur) por mi mismo. Del mismo modo,tal
vez,puedoconsiderarquetodassonsobrevenidas,o todasinnatas,o todas
hechas,puestodavíano he estudiadoa fondosuverdaderoorigen»7.

Descartesno afirma,en estelugar, quehayarealmenteideasde lostres
tipos mencionados,puestoque una investigaciónpormenorizadadel ori-
gende las ideaspodríaaúnpersuadirnosde que todasellassonde alguno
de los tres.Sin embargo,en las páginassiguientes,algo seestablecesobre
estetema: respectode aquellasideasqueme parecenpoderprocederde
objetosexteriores,hayqueseñalarqueessólo unacierta inclinación,y no
la luz natural, la que me empujaa considerarlasde tal modo,y siendodu-
dosoque loscuerposexterioresexistan,y pudiendoperfectamenteserori-
ginadaspor algunafacultadmía queme esaúndesconocida,nadame per-

~Cfr. Notae iii Programma. Al. VIII-II, pag. 357.
‘Al, VII. 37-38. Citamos aquí la edición latina porque, como veremos, en la traducción

francesa de 1.647 se introducen algunos matices no exentos de importancia.
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suadede quetalesideassean,en verdad,«adventicias».Además,en caso
dequerealmenteprocedierandeobjetosexteriores,no tendríaningunase-
guridadacercade susemejanzacon los mismos.Así, tomandocomo ejem-
pío al sol, se constataquetenemosde él dos ideasdiferentes,unade las
cualesparecetenersuorigenen los sentidosmientrasque la otra procede
de las razonesde la astronomía,es decir,es «obtenidadealgunasnociones
a mi innatas,o hechapor mi de algúnotro modo»’,y es precisamenteesta
segundala quela razónme haceconsiderarmássemejantea la realidady,
de estemodo,másacertada.La Meditacióntercera,así,rechazaa un tiem-
po queestéjustificadodecirqueexistencosasexterioresporel solo hecho
de quetengamosideasqueparezcanprocederde algoexteriorami, y que,
puestoquetal existenciano es segura,las ideasqueasíparecen,procedan
realmentede algunarealidadexterior.

Perola Meditación terceraestableceademásque la ideade Dios —y
sólo lo establecerespectode ella— es «innata»,puestoque por mi no ha
podidoserformada.Respectode la problemáticadel origende las ideas,
la queaquínos interesa,lo quehastael momentosabemoses sóloquehay,
efectivamente,al menosunaquees «innata»,aunquelas demás,si no exis-
te algo«exterior»,pudierasucederquefueran innataso formadaspor mí;
y si algo ~<exterior»existe,pudieran,además,seradventicias.Descartesha
introducidola consideracióndel origende las ideasy, sin embargo,lo úni-
co queal respectoha aclaradoes que la ideade Dios es innata.Dicho de
otra manera:ha introducidolacuestión,perolacuestiónno hasido aúnre-
almenteabordada9.Hemosde esperarhastala quintay la sextaMedita-
cionesparaencontrarnuevoselementosdejuicio.

La sextaMeditación terminapor establecerla existenciade las cosas
materialesdesdela consideraciónde la presenciaen mideciertasfaculta-
des,lade sentir, la de imaginar,y algunasotras,comola de cambiarde lu-
gar,queno puedenserconcebidassinserreferidasa unasubstancia;el ar-
gumentodecisivoconsiderala facultadpasivade sentir,es decir,derecibir
y conocerlas ideasde cosassensibles,queseriainútil - y pondríaasíen en-
tredichola bondaddivina - si no hubiera,en mío en otro, unafacultadac-
tiva capazdeformaryproduciresasideas.Esafacultadactivano puedees-
tar en míen tanto soy unacosaquepiensa,y así,debeestaren otra parte
que,a su vez, no puedeserDios ni algunaotra criaturamásnoblequeel
cuerpo:existe,por tanto,unasubstanciaque es un cuerpoo unanaturale-
zacorporal,en la queestáformalmentey en actocontenidotodolo quees-
táobjetivamentey porrepresentaciónen lasideasquese refierena lasco-

5AT. IX.31.
Dos consideraciones deben ser aquí hechas: primera, que la cuestión sobre la que traía

de investigar el texto es la dc la suposición de la correspondencia de las ideas con las cosas
exteriores: segunda, que su operatividad consiste sólo en ser el camino para el estableci-
miento de la existencia divina. En ningún caso, por tanto, puede pensarse que lo planteado
sea realmente la cuestión del origen o de la formación de las ideas.
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sasmateriales’0.Pero,puestoque la demostraciónhacejugar lanecesidad
de la existenciade unacausadistintade mí paraquese denen mi las ide-
as de lascosasexteriores,lo concluidono es sólo laexistenciade esareali-
dadexteriorsino, además,queesarealidadexterioreslacausade unaside-
as que, desde ese momento, cabe calificar como «adventicias»o
sobrevenidas.

La quinta Meditación,porsu parte,añadeunoselementosqueamplí-
an el númerode ideasquehande serconsideradasinnatas.Así, mientras
se consideranlasesenciasde las cosasnaturales,Descartesseñalaquese
encuentraen nosotrosunainfinidad de ideasde ciertascosas,queno pue-
denserconsideradasunapuranada,aunquees posiblequeno tengannIn-
gunaexistenciafuerade nuestropensamiento,y que no sonfingidas por
nosotros(Descartes,aquí,estáa vueltasconla ideade Triángulo),siendo
acertado,por tanto,señalarque hayciertasnaturalezas,formaso esencias,
quesoninmutablesy eternas,queno hemosinventadoy queno dependen
de nuestroespíritu.Lasideasqueserefierenaestetipo de esenciaseter-
nas,no son,pues,formadaspormi causa,ni procedende realidadexterior
alguna;de estemodo, han de serconsideradas,al igual quelade Dios, co-
mo innatas.Así «hayunagrandiferenciaentrelasfalsassuposicionesy las
ideasverdaderasnacidasconmigo(‘<mihi ingenitas»dice el texto latino),
de las cuales,la idea de Dios es la primeray principal»”. Todaslas ideas
querepresentanesenciaseternas,deestemodo,habrándesertenidas,tam-
bién,por ideasinnatas.

Entrela quintay la sextaMeditaciones,de estamanera,se ha amplia-
do nuestroconocimientoacercadel origende las ideas.Peroaúnno está
todoclaro: sabemosque lasideasde las cosasexterioressonideasadven-
ticias,y sabemosquela ideade Diosy las de lasesencias«eternasy verda-
deras»soninnatas,peronadasabemosacercade lasqueDescarteshalla-
mado«facticias»o «a me ipso factae».

Esen otro texto, aunquede la mismaépoca,dondefinalmenteapare-
cedesarrolladoel cuadrocompleto.Dice Descartesen unacartadirigida
al P.Mersenne’2:«distingotrestipos de ideas,a saber,algunasson adven-
ticias,comola ideaquevulgarmentese tienedel sol;otras,hechaso «fac-
ticias», entrelascualespuedecolocarsela quelos astrónomos,por susra-
zonamientos,hacendel sol; y otrasinnatas,comola ideade Dios, Mente,
Cuerpo,Triánguloy, en general,todaslasquerepresentanesenciasverda-
deras,inmutablesy eternas».Pero,aúnasí,si tomamosen consideración

“Lo fundamental de la argumentación se encontrará en AT, IX, 62-63.
“AT, IX, 54.
‘ Carta al P. Mersennede 16 de junio de 1.641 (OPh, II, 337-338). La carta en cuestión,

en la misma manera en que está escrita, denota la intención cartesiana de establecer las co-
sasconprecisión: está escrita en francés, pero cuandohablade los distintos tipos de ideas lo
hace en latín.
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las cosasquesonafirmadaspor Descartesen lacorrespondenciadel mis-
mo año1641 y en lasRespuestasa las Objecionesquese planteanal texto
de las Meditaciones,el aspectodefinitivodelcuadrosetornaoscuroy pro-
blemático.De estemodo,porejemplo,enunacartaalE Mersenne”,nues-
tro autorseñalaquetodasaquellasideasqueno encierranafirmacióno ne-
gaciónnosson«innatas».Descartespareceaquíapostarpor el innatismo
de todaideaen símisma«materialmente»verdadera,dejandoelconjunto
de lasrestantesideas,aquellasqueno soncaptadasporla menteconlasim-
plicidadde la intuición primera,relegadasal ámbitode lo «formadoy com-
puesto»porel entendimiento.Y en el mismosentido,en las respuestasa
las objecionesformuladaspor Caterus’4se distingueentreaquellasideas
quecontienen«naturalezasverdaderase inmutables»—y queson «inna-
tas»en el sentidoquemásarriba hemosseñalado—y aquellasotrasque
sonsólo «fingidasy compuestaspor el entendimiento»,lascualeshabrían
de coincidir conlo quese ha llamadoideas«facticias».

Encualquiercaso,enambostextos,laampliacióndel númerode laside-
asinnatassecumplesóloacondicióndeun progresivodesplazamientoque
llevaa entendera lasdemásideascomopococlarasycomocompuestas.Y
esto,asuvez,hacepatentela problematicidadqueestáimplícita en la no-
ción mismaqueDescartestienede la ideafacticia, y que se evidenciacla-
ramenteen la progresivaidentificaciónde lo «facticio»conlo «ficticio»,
queno se encuentrasólo en la aludidarespuestaa las objecionesde Cate-
rus, sino quevieneestandopresentedesdeel momentomismoen que la
cuestiónha sidotematizadapor la terceraMeditación.En aquéllugar,cuan-
do se poníanejemplosde cadauno de los tipos de ideas,seseñalabaque
sonfacticiaslas ideasde sirena,de hipógrifo, y de otrascosassemejantes,
quecorresponden,comoes claro,aserestotalmenteimaginarios.Y este
desplazamientoes másclarosi se atiendeal marcadomatiz semánticoque
es introducidoen la traducciónfrancesade 1647supervisadaporelpropio
Descartes”,y que incide en estamismadirección:cuandoel latín dice «a
me ipso factae»,el francéstraduce«hechase inventadaspormí mismo»;
cuandoel latín dice «finguntur»(que,ciertamente,puedevertirsepor «son
inventadas»,peroque,afalta deunamayorespecificaciónhabríaquetra-
ducir porel másamplio «sonformadas»,en cuyacargasemánticaseinclu-
ye tanto la «formación»comola «invención»),el francéstraduce«sonfic-
cionese invencionesde mi espíritu».

LasMeditacionesmetafísicas,lo señalábamoshaceunosmomentos,no
handichonadaacercade cualesideasdebanconsiderarsefacticias,perola
cartaal P. Mersenne’de junio del 41 ha afirmadoque un ejemplode las

“Carta al P. Mersenne de 22 de Julio de 1.941 (OPh. II, pag. 352).
“«Respuestas a las primeras objeciones»; AT, IX, 92.
“AT. IX, 29-30.
‘6 Véase el texto citado más arriba, en la nota 12.
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mismases la idea de sol que formulan los astrónomos,y que se oponea
aquellaotra ideade sol queha de considerarseadventicia.¿Es,entonces,
la ideafacticia de sol, la queformamosa partir de las razonesde la astro-
nomía,unaideaficticia?

III

Estaescandalosaderivación delas palabras,sin embargo—y seriaes-
candalosainclusosi se tomaraen seriola presentaciónaquellaqueen el
Mundo pretendíala explicaciónde lo físico comohipotética—,no es,si-
quiera,percibidacomoposibilidadporDescartes.

El texto crucialen el que,definitivamente,quedaestablecidala posi-
cióncartesiana,esel queredacta,a principios de 1648,paracontestaralas
tesisdefendidaspor Regius”,y queesun textodeplenamadurezde supen-
samiento.Dice nuestroautor en estetexto: «nuncahe escritoo pensado
quela mentenecesiteideasinnatasqueseandistintasde su facultadde pen-
sar»”,y estaafirmación,másqueun rechazode las ideasinnatas,supone
un cambiode perspectivaen suconsideración.En efecto,no seníegaaquí
quehayaideasinnatas,lo quesehaceesafirmar,porun lado,quetenemos,
de maneranaturalo innata,unafacultadde pensar—y estono constituye
unanovedadabsoluta,puesya estádichoquesomosunacosaquepiensa—
y, por otro, quesoninnataslas ideasque,enfunción de estafacultadnatu-
ral, formamos;y estasideassonllamadasinnatassólo paradistinguirlasde
aquellasotrasque pudieranprocederde los objetosexternoso de lade-
terminaciónde la voluntad: «perocomo advirtiera queen mí hay ciertos
pensamientosque no procedendelos objetosexternosni de la determina-
ción de la voluntad,sino de la sola facultadde pensarqueestáen mi, para
distinguir las ideaso nocionesquesonformadasdeestospensamientos,de
aquellasquesonsobrevenidaso hechas,las he llamadoinnatas»’9.

Volvemosa encontrarnosaquí,nuevamente,conlostrestiposde ideas
a quenosvenimosrefiriendo.Nosencontramosconellas,sin embargo,ca-
racterizadasde un modo nuevo.Ideasfacticiassondenominadaslas que
procedende la determinaciónde la voluntad(«ávoluntatismeaedetermi-
natione»),y asíse hacecoherenteel desplazamientoquehemosvenidose-
ñalandoen suconsideracióndesdeel«formadas»al «inventadas».El nom-
bre de «facticias»,desdeestemomento,no seráya aplicablea las ideas
formadaspor mi sino,tan sólo, a aquellasqueformo al margendel enten-

Se trata de las ya aludidas Notae in Programrna... (en adelante Notae). En este escrito
se critican las posiciones defendidas por Regius, pero en sus últimas páginas se hace también
referencia a las críticas vertidas en dos libritos por J. Revius (AT, VIII-II, PP. 365-369).

Ibidem: AT, VIll-ll, pag. 357.
lbidern: AT, VIII-II, PP. 357-358.
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dimientoysiguiendoúnicamentelanormade lavoluntad.Son inventadas,
por tanto,puestoqueescapanal sometimientoal ordende la deducción.

Adventicias,son aquellasqueprocedende los objetosexternos(«ab
objectisexternis»),y aunqueen estasimple designaciónno hay,propia-
mente, ningúnelementonuevo,todaunareflexiónse añadequemodifica
sustancialmentelas cosas.Efectivamente,cuandoDescartesintenta mos-
trar que la ideade Dios no puedehaberseformadodesdela observación
de las cosas,encontramosunaspalabrasque llevan a la consideraciónde
las llamadasideasadventiciascomo merasimágenesy, así,comono sien-
do realmenteideas.El fragmentoen cuestióndistingueentrelas imágenes
adventicias,formadasen la imaginaciónpor la acciónde ciertosmovi-
mientoscorporalesquetienensuorigenen la captaciónde los sentidos,y
las ideasquese refieren a esosobjetos,mediantelas cualesnossoncono-
cidos.Estadistinción, además,trae aparejadoun razonamientoquetras-
toca,por sisólo, todo lo dicho por Descarteshastael momento:estaside-
as,en tantono son sóloimágenes.soninnatas:«sinduda,el quepropiamente
y por sí la vistanadapresentesino pinturas,y nadasino vocesy sonidosel
oido, es algomanifiesto:de modoquetodaslascosasque,ademásdeestas
voceso pinturas,conocemoscomodandoindicaciónde ellas,nosseránre-
presentadaspor ideasqueno procedende otrolugarquede nuestrafacul-
tad de pensary, por tanto,como ella,innatasa nosotros»2.La facultadin-
natadepensarextiendeasísucampode actuación,hastael puntoquetodas
las ideas,incluidas las quese refierena lascosasexteriores,sonproducto
suyo.

Unaspáginasmásarriba,en estemismosentido,se afirmabaque«nin-
gunade lasideasde lascosas,cual las formamospor el pensamiento,ha si-
do presentadaen nosotrospor ellas»2,y también,másexplícitamenteaún,
se decía22quelasideasdelmovimientoy de las figuras,«nossoninnatas.Y
tantomásinnatasdebenserlas ideasdel dolor, de los colores,de lossoni-
dos,y semejantes,paraquenuestramentepuedahacérselaspresentescon
ocasióndealgúnmovimientocorporal».Todaslasideasqueformamos,por
tanto,encuantofruto de nuestrafacultadinnatade pensar,soninnatas.Pe-
ro estanuevapropuestarompe,al mismotiempo,conel sentidopreviodel
innatismo,y con aquellaversión queen la terceraMeditación2’habíalle-
vadoa laconsideraciónexpresade las ideas«comoimágenesde cosas»,y
queerael sustentode aquellaconcepciónprimera.Hay,sin duda,ideasin-
natas;perono porquehayaideascon las quenacemos,sino porquelasfor-
rnamosdesdeunafacultadquenoses innata.

Dossentidosde lo «innato»encontramosen el texto cartesiano.Y no

lbidem: Al, VIII-II. PP. 360-361.
lbidetn;AT. VIII-II, pag. 358.
lhidem: Al. VIII-II, pag. 359.

21 Al, LX, pag. 29.
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setratadeun simplecambiodepalabrassin trascendencia.En un largope-
ríodo de tiempo,el quevade las Meditacionesa las Notae,ambasconcep-
cionescompartensupresenciaycompitenporencontrarun ámbitode efi-
caciaexplicativa,perolaconvivenciaentreambossentidoses problemática:
entenderquelasideassoninnatasen tantoproducidasdesdeunafacultad
quenoses innata,no es en muchodiferentede entenderlascomo «hechas
pormi mismo»enel sentidoen queenla Meditacióntercerase hablaba—
sin identificarlasaúncomo «ficticias»—de las ideas«facticias»;peroesta
identificaciónanularíadefinitivamentelademostracióndelaexistenciadi-
vina quepartíade la consideraciónde la ideade Dios comono-formada
desdemi solapotencia.

Aún en las Notae,de algunamanera,estápresenteestaduplicidadde
interesesy, por eso,Descartes,en estetexto, al tiempoqueconsiderain-
nataslasideasde dolor, de loscoloreso de los sonidos,señalaquenuestra
mentepuedesuscitarías«conocasiónde algúnmovimientocorporal»(«oc-
casionequorundammotuumcorporeum»)y, fundamentandoasíestepuen-
tetendido a unaposibleopción«ocasionalista»,estableceunadistinción24
entrelacausapróxima—y lacausapróximade unaideaes,siempre,nues-
trapotenciaparaformarla—y la causaremota,queno esen sentidopleno
causaeficiente,perosincuyaintervención,acaso,no se produciríael efec-
to25. La idea de Dios puede,así,serinnataen el sentidonuevoy, sin em-
bargo,puedesostenersequesuespecificidades tal quesólo puedeserfor-
madaporquesurealidadobjetiva—aunqueno,ciertamente,suseridea—,
necesariamente,tienea Dios por causa.

La problemáticade la determinacióndel origende las ideas,fue plan-
teadaen el contextode la investigaciónacercade las realidadesquepu-
dieranexistiral margendel yo quepiensay, así,sólo tieneunaaplicación
directa,enlasMeditacionesmetafísicas,cuandosetratadelestablecimien-
to de la existenciade Dios y del mundosensible.Peroesto,realmente,en
nadaha depensarsecomofundamentacióndel origendelas ideas26.Cuan-
do Descartesha queridoexplicarel procesode ideación,desdelas Regu-
lae a lasPasionesdel alma,sólo ha podidoexplicarel procesode formación
de «imágenes».Cuandonuestroautorse ha planteadorealmenteesacues-

‘ Véase el desarrollo en Notae, AT, VIII-II, 360.
25 Ibidem.
26 El que la preocupación de Descartes no es realmente la de cuál sea la forma en que se

originan las ideas lo atestigua la manera en que responde a la cuestión que, en sus Objecio-
nes, le formula Gassendi: ¿por qué no hay en un ciego de nacimiento unaideade color?. Des-
cartes, simplemente, responde que, en el caso de que eso sea cierto, puede decirse que está
privado de la facultad de formar esa idea (OPh, II, pag. 806). Como es sabido, otras son las
precisiones y los distingos que, sobre esta misma cuestión, son establecidas en la correspon-
dencia entre Locke y Molyneux (Cfr. los vois. IX y X de las Works of John Locke, reimp.
Aalen, Scientia Verlag, 1.963)0, por ejemplo, en la obra de Leibniz (Cfr. Nouveaux essais
sur l’entendement humain, II, cap. IX, in Diephilosophischen Schriften, vol. 5, ed. Gerbardí,
Olms, Hildesheim-Hew York, 1.978).
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tión ha terminadosiemprepor afirmar quelas ideasprocedendel mundo
exterior—sonde lasllamadas«adventicias»—,y lo ha hechoponiendoen
juego la hipótesisdel autómataparaexplicarla formaciónen la mentede
las imágenesde las cosasexterioresdesdesupercepciónpor los sentidos.
Y sin embargo,Descartesha dejadosiempreclaro—y ello pesea insistir
en queel conocimientoes unapasión22—queel hombrese diferenciafun-
damentalmentedel autómata.La nuevaconsideraciónde la facultad de
formar ideascomofacultad«innata»añadeunanuevacírcunstanciaa te-
ner en cuenta,ya que,desdeestaperspectiva,ningúnresquicioquedapa-
ra seguirentendiendoa las ideascomosiendola imagenquese forma por
lamediacióndelossentidos.Lo hemosvisto: lascosasexteriores,comomu-
cho,son lacausaremotaconocasiónde la cual,en un momentomejorque
en otro, nuestramenteforma unaidea28.La nuevaconcepcióndel innatis-
mo llevaa consideraralasideascomoexclusivofruto de laefectivaactivi-
dadde la mentequepiensa.

Puesbien,sabemosporquéfue introducidoen el textocartesianoel in-
natismode las ideas:lo exigíala justificacióndelusodesprejudicadode la
razón.Perono sabemosporquése abandonalaconcepcióndelo innatoco-
mo contenidoen la menteimpreso.En cualquiercaso,lo queviene a ser
puestosobrelamesa,deesoningunadudaqueda,esunacuestiónqueafec-
taal modo de serdel conocimiento.

Descartes,ha venidoa fundir en un sólo grupo—el de las innatas—
atodaslas ideas,desdeel momentoen querechazaquealgunaproceda
realmente,comode sucausapróxima,de la realidadexteriorquelos sen-
tidos nospresentan.Y sinembargo,y estoesdeterminante,enelsupuesto
de la coincidenciaentreel ordendel conocimientoy el orden delmun-
do —de la idea y de la imagen—seha sustentado,hastalas Meditacio-
nes,esateorizaciónde «lo físico»quetira portierra los supuestosesco-
lásticosy de la quenuestroautorpresume.La consideraciónde la idea
comodistintade la imagen,así,no sólo terminaconduciendoa la modi-
ficacióny ampliacióndelcampodel innatismo,sino quetraeaparejadas
ciertasimportantesconsecuenciasrespectodelproblemamismodel co-
nocimientoy, fundamentalmente,del conocimientode aquellasrealida-
desquenossonclaramenteexterioresy queconfiguranel ámbitode lo
físico.

27 Véanse a este respecto. p.ej., la carta a Regius de mayo de 1.641 (OPh, II, 333) y la car-
ta al P. Mesland de 2 de mayo de 1.644 (OPIz, III, 70). En este último texto, además, la pasi-
vidad de la mente va unida a una consideración de la idea como imagen y. en correspon-
dencia. a su presentación como originada en los sentidos.

“De este modo la cuestión del origen de las ideas se transforma en la de su ser repre-
sentativas. En el «Prefacio del autor al lector» que precede a las Meditaciones (AT, VII, 8)
se lee: «en la palabra idea hay aquí equívoco: pues, o puede ser tomada materialmente por
una operación de mi entendimiento (...); o puede ser tomada objetivamente por la cosa que
es representada por esa operación».
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Iv

Desdesusprimerosescritos,Descartesse haocupado,comodeunacues-
tión problemática,del modode efeetuarseel conocimientode lo físico. Des-
de susprimerosescritos,igualmente,estapreocupaciónpor la Físicaha es-
tado,en él, directamenteligadaa laproblemáticade la ideacióny de la
relaciónconel mundoqueaparececomocaracterísticade las ideas.

Desde1620,nuestroautorpretendehaberencontradola clave parala
construccióndeun «arsinveniendi»capazdefundamentary ampliarel ám-
bito de losconocimientosindudables,a partirde la identificacióndel «ad-
mirableinvento»desdeel queabordarála profundizaciónenla simboliza-
ción algebraicade las cuestionesmatemáticasy, desdeellas,de la Física.
LasRegulaead directionemingenhl,precisamente,vendesarrollarseel pri-
mer intentocartesianode explicaciónde lo físico, y, desdela perspectiva
del algebra,estaexplicaciónsólo puedeser pensadadesdela «matemati-
zación»del espacio,desdesuconsideracióncomoespaciogeométrico.Sin
embargo,y comoconsecuenciade la imposibilidadde cumplir la preten-
sión aludida,las Regulaesonun texto inacabado.La meraconsideración
geométricadel espaciono essuficienteparadar cuentade determinadas
cuestionesque,comoel cálculode la anaclástica2»,tienenunaimportancia
deprimer orden.Y no es suficienteporqueparadar cuentade estascues-
tionesespreciso,además,tomar en consideraciónlas diferenciasdel me-
dio materialpor el que la luz transitay, así,darcuentade la realidadma-
terial delos cuerpos.Mientrasel proyectosiguevivo, sinembargo,Descartes
seesforzarápor mostrarel procedimientopor el quelascosasextensaspue-
den serentendidasde manerageométrica:como figuras.Así, en la Regla
XII, vemosaDescartesexplicar3”el procesoporel quelas cosasexteriores
dejansuselloenlossentidosexternosdesdelosque,por determinadoscon-
ductosmecánicamentedescritos,se provocauna impresión en el sentido
comúny, después,en la fantasíao imaginación,dondese imprimen«como
en la cera, las mismasfiguraso ideasque llegan de los sentidosexternos
purasy sin cuerpo»”.Y la ReglaXIV senos presentadiciendoque «debe
seraplicadaa la extensiónrealde los cuerpos,y proponersetoda ella a la
imaginaciónmediantepurasfiguras»32.

La pasividaddel procesopor el quese originan las ideas,la pasividad

2’ Véase lo dicho en la Reglaoctava. Regulae ad dtrectionem ingenil, AT. X. pp. 393-395.
Y esta explicación «mecánica», junto a la consideración del hombre como mecanismo

que la acompaña. se mantendrá presente hasta los tiempos de la Descripción del cuerpo hu-
mano y de las Pasiones del ~,l,na.

Regulae cid directionen ingenii, AT. X. pag. 414. La diferencia de esta concepción con
aquella otra, a la que pretende sustituir, que hablaba de especies sensibles e inteligibles, im-
presas o expresas, estriba únicamente en que no se establece aquí tránsito de cualidad o for-
ma alguna que, partiendo del objeto, se traslade a la mente que forma la idea.

Ibide,n: AT, X, pag. 438.
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de la menteen el procesode ideaciónasídescrito,sin embargo,es inme-
diatamentematizada—seráesteuno de los elementosquepermitirándis-
tinguir entreel hombrey unamáquinacon aparienciahumana—en la mis-
ma ReglaXII. por la consideraciónde una fuerza interna,el espíritu,en
función dela cualpuedeforrnarsela mismaideaperodesdela actividadde
la mentequepiensa.Así”, «entodosestoscasosestafuerzacognoscentea
vecesespasiva,a vecesactiva, unasvecesimita al sello, otrasa la cera;lo
cual,sin embargo,solamentese debetomaraquípor analogía,puesen las
cosascorpóreasno seencuentraabsolutamentenadasemejantea estafuer-
za.Y esunasolay mismafuerza,la cual,si se aplicacon la imaginaciónal
sentidocomún,es denominadaver,tocar,etc.;si se aplicaa la imaginación
solaen cuantoéstaestárevestidade diversasfiguras, es denominadare-
cordar;si a la imaginaciónparaformar nuevasfiguras,decimosimaginaro
concebir;si finalmente,actúa sola,entender».

En cualquierade los doscasos,sin embargo,se origine de manerapa-
siva o activa, la idea esuna imagende la cosaexterna,formadadesdela
mediaciónde los sentidos,y, siéndolo,unacorrespondenciafundamental
signasurelacióncon ella. Es por esoque,una vezconstruidala hipótesis
física —entre el Mundo y el Discurso del Método—de una determinada
configuraciónmaterialsignadapor el orden de las leyesfísicas,Descartes
sólo podrápensareseordende conocimientocomo necesariamentere-
presentandoel ordenrealexistenteen lo físico, y sólo podrádarcuentade
estacoincidenciadesdela introducciónde la voluntad divina queimprime’4en nuestrasmentesel conocimientode las mismasleyesqueha estableci-
do en el mundo.

Lasleyesdel mundofísico,queen el Mundo sonestablecidascomohi-
potéticas,de estemodo,en el Discursosonafirmadascomo verdaderas;y
son verdaderasno sólo porqueseanlas leyes desdelasque conocemoslo
físico —las Regulaehabíanestablecidoqueel orden conqueseha de co-
noceresordenestablecidoporelconocimientoen el objeto—,sino porque
el mundofísico es realmentela expresióndel ordenqueen esasleyestie-
ne lanorma.De estamanera,de hecho,mientrasDescartespiensala idea
comoimagen,la únicaposibilidadde garantizarla veracidaddel conoci-
mientosobrelo físico, estribaen la afirmación de la impresiónen nuestra
mentede las leyesquenospermitensuconocimiento.La veracidadde las
leyesde la FísicaqueDescartesha establecidoes,-así,justificada,acudien-
do almismosustentoqueen lacorrespondenciaconel E Mersennede1630
habíallevadoa afirmar quelasverdadeseternas—las verdadesmatemáti-
caseranallí las consideradas—nossonconocidasporqueDios lasha im-

“Ihidem; AT, X, Pp.415-416.
-~ Puede leerse en la quinta parte del Discurvc, del Método. «he notado ciertas leyes que

Dios ha establecido en la naturaleza y cuyas nociones ha impreso en nuestras almas”’. Al.
VI,41.
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presoen nuestramentedesdeel nacimiento:porquenossoninnatas.El in-
natismode las ideas,deestamanera,muchoantesdequeel textode la ter-
ceraMeditaciónsistematizar-apor primeravezsuconsideración,es el que
estáfundamentandola legitimacióndel conocimiento,tantomatemático
como físico, duranteel tiempo en quelas ideasno hansido consideradas
como algodiferentede las simplesimágenes.Y el innatismode las ideas,
duranteesetiempo, precisamente,es entendidoen el mismosentidoque
veíamosapareceren las Meditaciones:las ideassoninnatasen tantoque
impresasen la mentedesdeel nacimiento.Sin embargo,despuésdelasMe-
ditaciones,yainclusoenlas respuestasa lasobjecionesquese le formulan,
en correspondenciaconla modificación paulatinade la concepciónde lo
innatoa la quehemosvenidoaludiendo,se producetambiénunamodifi-
caciónen elsentidodelo quese debaconsideraridea. Deestemodo,ya en
1641’>, Descartesdistingueentrelas formaso especiesquedebenestaren
el cerebroparaquepodamosimaginar,y lospensamientospropiamentedi-
chos,quesonoperacionesde lamentequeimagina(«operatiomentisima-
ginantis»).Máscontundenteesen el mesdejulio del mismoañotcuando
afirma:«no llamo simplementeideasalasimágenesqueestándibujadasen
la fantasía;alcontrario,no las llamo poresenombreen tantoqueestánen
la fantasíacorporal;doygeneralmenteel nombredeideaa todo lo quees-
táennuestroespíritucuandoconcebimosuna cosa»(el subrayadoesnues-
tro, J.P.G.C).Tambiénen las Respuestasa las primerasobjecionesencon-
tramosalgo similar, cuandose afirma que «la idea es la cosa misma
concebidao pensada,en tantoqueestáobjetivamenteen el entendimien-
to; (....) estarobjetivamenteen el entendimiento(...) significa estaren el
entendimientoen la forma en quesusobjetosacostumbrana estar en él»32
(Subrayadonuestro).Otro tantocabria decirde lo quesucedeen la defi-
nición de ideaqueapareceen el discursogeométricocon el queterminan
las respuestasa las segundasobjeciones,o en el propio texto de las Notae
in Programmaquehemoscomentado,cuandocritica queRegiusno acep-
te, ademásde las sensación,el recuerdoy la imaginación,ningunaintelec-
ción pura”K

Puesbien,al abandonode la identificacióninicial entreidease imáge-
nes,le sigueel establecimientode unadiferenciaentreellasquetienepor
razónel diferentelugardel que tomansu origen:mientrasque la imagen
es formadaen el procesomecánicodescritoya en las Regulaey en la se-
gundapartedel Mundo, las ideasseránel resultadode la actividad de la

“Carta al P. Mersenne de 21 de Abril de 1.641 (OPh, II. pag. 327). en la que le comenta
la respuesta a las objeciones formuladas por Hobbes; esta circunstancia explica el lenguaje
escolástico utilizado.

“Carta al P. Mersenne de julio de 1.641; OPh, II, 345.
AT, IX, 81-81.

‘“Notae. AT, VIII-II. pag, 363.
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mentequeconcibe.El «doble>’procesode la ideaciónqueen las Regulae
erapresentadodesdela posibilidadde la consideraciónactivao pasivade
la mente,ahora,seha convertidoen dosprocesosdistintoscon distintos
efectoscognoscitivos.

Lo sintomáticodetodasestasconsideraciones,y lo quehabrádeserex-
plicado,es la coincidenciatemporalqueen Descartesadquierentodoses-
tosprocesos.El abandonode la identificacióninicial entreidease imáge-
nes,trae aparejadoel abandonode aquellareminiscenciaagustinianaque
hablabade ideasinnatasy quelas identificabacomo contenidosen nues-
tra menteimpresosdesdelos queeragarantizadala veracidaddel conoci-
miento:es en las Meditacionesdondefinalmentecristalizala tematización
delas ideasinnatasy dondeadquierela funciónesencialde sercaucepara
la demostracióndelaexistenciadivina; estambiénen lasMeditacionesdon-
delaafirmaciónexplícitadela identidadentreimagene idea,adquiereuna
potenciaexplicativaquepermiteabordarlademostración,también,de la
existenciade lascosasexterioresquepreviamentehabíasido puestaen du-
da. Y sin embargo,inmediatamentedespuésdeestetexto,ambasconside-
racionesempiezana entraren crisis para,finalmente,sermodificadasde
un modo tal queequivalea suabandonoexpreso”.Lavalidezdel discurso
de la Física,en el Mundoy en el Discurso,erafundamentadaen la coinci-
denciadel ordendel conocimientoy delordenreal, en la identidaddel or-
dendel sery del conocer,cuyasleyeshansido impresasen la mentepor
Dios y, tambiénpor él, establecidascomonormadel funcionamientome-
cánicodel universo.Elconocimiento,así,reproducelaconexióndelo real,
y estaexigenciagnoseológica,queentiendeel ordenfísicocomoel orden
de la presencia,exige la identificaciónde la ideacon la imagene impone
comogarantíade laveracidad,ya queno la Especiequetransitadel obje-
to al sujeto,la impresiónen lamentepor la mediacióndivina.

Entre la quinta y la sextade las Meditaciones,sin embargo,es for-
jada unaconcepciónnueva,que afectaa la fundamentaciónmetafísica
dela Física—durantemuchotiempoprometidaporDescartes,peronun-
ca antespresentada—desdela quela Físicamisma,en tanto quedis-
cursoverdadero,adquiereunadimensióndistinta.Que lacuestiónde la
fundamentacióndel conocimientofísico es la queestá articulandolos
diversosposicionamientosde nuestroautor, esalgoque,precisamente,
es puestoen evidenciapor estasdosMeditaciones40,entrelas quepasa

“Creo haber mostrado en otro lugar cual es la especificidad propia del texto de las Me-
ditaciones como ámbito en el que cristaliza para Descartes una concepción metafísica di-
rectamente ligada a su intento de explicación de lo físico, y hasta qué punto la forma en que
tal cristalización se realiza, intrínsecamente, exige ser inmediatamente modificada, dando
lugar a consideraciones totalmente nuevas. Cf r. nuestro Orden y metafísica. En torno a la
formación y el sentido de la Metafisica cartesiana.

Hay, efectivamente, una desproporción enorme a este respecto entre la intención ex-
plícita de Descartes al redactar las Meditaciones y la efectiva materialización del proyecto.
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aconsiderarsea la «resextensa»comoSubstancia.Y, precisamentedes-
de la consideraciónde la extensióncomoSubstanciay. por tanto,como
unanoción desdela queclaray distintamentepuedeconocersetodolo
extenso,se procedea la redefinición del conocimientofísico: sólo des-
de la Substanciapuedenlos modosserconocidos,porquela Substancia
es justamenteaquellacaracterizaciónde la cognoscibilidaden función
de cuyaclaridady distinciónlas cosasparticularespuedenserpensadas.
Si en las Regulaeel establecimientode cadenasargumentativasquega-
rantizasenelconocimientoordenadodependíade unaprimeraintuición
(«intuitusmentis»)desdela queiniciar el procesodeductivo,apartir de
las Meditaciones,es desdela Substanciaque pueden,clara y distinta-
mente,conocersesusdiferentes manifestacionesaccidentaleso, en el
nuevolenguaje,«modales».De estemodo,«todo lo quepuedeatribuirse
a los cuerpospresuponela extensión,y essólo unadependenciade lo
extenso(...),así,no podríamosconcebir,por ejemplo,la figura, si no es
en unacosaextensa,ni el movimientosi no esen un espacioextenso»4.
Así, también42,«sabemosque la naturalezade la materia,o delcuerpo
tomado en general,no consisteen seruna cosadura,o pesada,o colo-
reada,o quetocanuestrossentidosde unadeterminadamanera,sino
sólo en que es una Substanciaextensaen altura, anchuray profundi-
dad».

El conocimientode lo extenso—de lo físico—, en tantoqueconoci-
miento,quedatotalmentedesligadodelas referenciasquelossentidospue-
danmostrarnos;las ideasconquese efectúaeseconocimiento,detcrmtna-
dascomo clarasy distintasderivacionesdel contenidode la idea de la
Substanciaextensa,en nadapuedenpensarsecomoimágenesdelas cosas.
La nuevaFísicaescapaa la exigenciade explicacióndel ordende la pre-
sencia(de la imagen)de lo físico. Pero no sólo esestolo establecido:en
tanto ideasasíformadas,sólo puedenhabersido formuladaspor la mente
quepiensa,y sólo de ella dependen;son, todasellas,por nosotrosforma-
das o, si sequiereseguirhablandode ideasinnatas,quetodaslo son,aun-
queen un nuevosentido.La garantíade la validezdel conocimientofísico
siguesiendoDios, perono ya por haberimpresoen nuestramentelaside-
as verdaderassino porquesu existenciagarantizala certezade la validez
de nuestrosconocimientos.

Descartes pretendía explicar mejor los desarrollos metafísicos que aparecían en la cuarta
parte del Discurso y. así, escribe unas Meditariones de Prima Philosophia, in qua Dei «xis-
temía et animae inmortalitas demonstratur (este título, puesto en 1.641. es modificado en 1.642
por el de Meditationes de Prima Philosophia, In quibus Dei existentia, & animae huinancie a
corpore dis¡inctio, demonstratur), en las que - y esto no era siquiera indicado en el Discurso
- suceden dos cosas nuevas: por un lado aparece la nueva noción dc Substancia, por otro, sc
considera Substancia, además dc a Dios y al yo que piensa, a la «res extensa».

Principios de la Filosofía, 1. 53; Al. VIII-l. pag. 25.
Principios. II, 4: Al. VIII-l, pag. 42.
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y

Muchassonlascosasquecambianen el interiordel discursocartesta-
no despuésde la publicaciónde las Meditaciones:la consideraciónde las
ideasinnatasessólounadeellas.Los cambiossonde tal magnitudqueafec-
tan inclusoa aquellaconsideraciónmetodológicaquees comúnmentecon-
sideradacomo la aportacióndefinitiva a la filosofía por partede nuestro
autor;trasconsideraral yo quepiensacomo fundamentodecualquierco-
nocimiento posible,y al métodocomo sucesivamenteaplicadoa la mate-
mática,a la física y a la metafísica,vemosal Descartesde la carta-prefacio
señalarque la metafísicaes el troncodel árboldel saberdel quesurgenlas
ramasquerepresentanal restode las disciplinascientíficas.La metafísica
comoúltima aplicacióndel métodoo comofundamentoy origen de todo
conocimientoposible.No se trata de un simple cambiode orden;es todo
el edificio del saberel queesen esamodificaciónsubvertido.

La cuestiónquenospreocupa,sin embargo,no es la de la determina-
ción del sentidoúltimo de la metafísicacartesiana.Más modesta,quizá,la
cuestiónqueplanteamoses lade la búsquedadel elementoen tornoal que
lasdiversasformulacionesde sufilosofía semodulan,y en función del cual
serealizanlossucesivoscambiosde perspectivade la misma.Pensamosque
la explicaciónha de serbuscadaen la forma en queel desarrollodel pen-
samientocartesianova obligandoa la correcciónpaulatinade las afirma-
cionesanterioresque,con losnuevosplanteamientos,quedanfuerade lu-
gar. Así, no pensamosque las diversasmodificacionesde concepciones
básicasen su pensamiento.cambiensólo en funciónde las circunstancias
de quienformula lasobjecionesiniciales.Muchomenospuedejustificarse
por esemotivo el hechode quecambientodasal mismotiempo,con una
mismacadencia,y en la mismadirección.Si estorealmentesucede——y su-
cede,como hemosseñalado—,debeserconsiderada,en primer lugar, la
implicación que liga las diversasproblemáticasquesemodifican pero, in-
mediatamente,debebuscarsela clave de todosesoscambiosen la proble-
máticafundamentalquesuscitatodaslas demás:y esa,en Descartes,no es
otra que la fundamentacióndel discursode la Física; todasu correspon-
denciajustifica estaapreciación.

La modificaciónde laconcepcióndel innatismo,desdeel innatismodel
contenidoal innatismode la función,estáíntimamenteligadaala diferen-
te consideracióndel serde la idea(«el nudode la dificultad —al comienzo
de las Respuestasa las segundasobjeciones4’lo dice Descartes—es saber
quéhayqueentenderaquípor lapalabraidea»),peroparaexplicarla mo-
dificación queseopera respectode estacuestiónen la obra de Descartes
no es suficientereferirsea la necesidadde, profundizandoen supropia fi-
losofía, rompercon la concepciónescolástica:la consideraciónde la idea
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como imagenquepasaal cerebro«sin incluir nadacorpóreo»,eraya una
rupturaconesaconcepcióntradicional,porcuantoexcluíala participación
de Especiealgunaenelproceso.Másaún,desdeesaconsideraciónrompen
conla filosofía tradicional autorescomo el propioMersenne,comoHob-
bes,o como Locke. ¿Quées,entonces,lo que obligaa modificar la con-
cepciónacercade lo quees unaidea?.Sólounacosanospermitedarcuen-
ta de ello: la necesidadde entendera laextensióncomo unaSubstancia
desdecuya consideración,de maneraclaray distinta, la menteforma las
ideasquedancuentade la Física.El conocimientode lo físico sólo puede
hacersedesdelaconsideraciónde la extensióncomoSubstancia,ya que
«todolo quepuedeatribuirsea loscuerpospresuponela extensión,y essó-
lo unadependenciade lo quees extenso».Lascosas«exteriores»no seco-
nocensino como «modos»de la Substanciaextensa,y estaposibilidadsó-
lo es recorriblesisepiensanlasideascomogeneradas- sinprocederde la
imagen- desdela facultadinnatade formar ideas.Conoceresconocercon
orden,pero ésteno consisteen la reproduccióndel orden de lo realen el
conocimiento;el ordenessólo —y nadamenos—la maneradeefectuarse
elconocimiento,y lo esporquesólo puedehablarsede conocimientocuan-
do se partede lo claray distintamenteconcebidoy porquetodo lo asícon-
cebidoes,evidentemente,verdadero.


