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Enverdad,el sigloXIV no hadisfrutadodeunapublicidadrealmentepositiva

alo largodeJahistoria.LaideadeunsigJodecrisissehaextendidohabitualmente
tambiénal campodel pensamientoo de la cultura en general.Perounavisión
negativadel XIV en estosaspectos,no sólo seriaincompleta,sino, además,
injusta.Y a esterespectoresultansumamenteinteresantespalabrascomo,por
ejemplo,lasde Knowles,quien,aludiendoensu análisisala frecuenteinterpre-
taciónnegativa,añade:

«Peromiradodesdeotraperspectiva,y quizáno la mássuperficial,resultaser
unodeJossiglos másgeniaiesenla historiadeEuropa,enej quecamposcomoel
arte,la literatura,la ciencianaturaly politicaeinclusola teología,fueronfertilizados
conrealizacioneseideasquehabríande fundamentarun nuevomundo,el mundode
la Europamoderna>”.

Cuandouno se adentraen el siglo XIV descubreun siglo de unaenorme
complejidad,pero tambiénde una enormeriqueza,queno merece,en modo
alguno,unaconsideraciónnegativa.Perosenospresentantambiénunaseriede
problemasquemerecenseranalizadosconsumocuidado.¿Esunarupturaradical
conelmedievo?¿Esunaprolongacióndel sigloXIII? ¿Quizáeldesmoronamiento
detodolo hechohastaentonces?¿Quérepercusioneseimportanciapuedetener
parala historia del pensamiento?...

En estesiglo asistimosalamuertedeDante,asícomoa unatransformación
en el modo de ver el mundo, impulsadapor personalidadescomo Petrarca,
Boccaccio,ColuccioSalutati,y en arte,con las innovacionesprerrenacentistas
de un genio comoGiotto.

O. KNOWLES: The evolutionoftheMedievalthoughtLondon, 1962,p. 333.
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Porotro lado,lacienciaqueyaenelsiglo XIII conGrossetesteoRogerBacon
habíaempezadoadesarrollarseiniciandonuevoscaminos,enelXIV alcanzasu
cénityabreunanuevavía conunarepercusiónhistóricadifícilmenteparangonable.

En teologíasu importanciaes indiscutible,ya seapor los interesantisimos
movimientosmísticosdehombrescomoelmaestroEckhart,JuanTaulerooJuan
Rubysbroeck(el Admirable),yaseapor su, aúnporesclarecersuficientemente,
influenciaenelmovimientodelaReforma,conpersonalidadescomoGuillermo
de Ocldiani,TomásBradwardine,Gregoriode Rimini, Wiclef o Hus.

Finalmente,no debenolvidarsetampocofenómenostan importantescomo
el movimiento iniciado por Ockham,el desarrollode la lógica o el aún mal
estudiadoresurgirdel agustinismo,quepor distintoscaminosy a vecespor el
mismo, dieron un nuevogiro al filosofary almundodel pensamiento.

¿Cómodebeentenderse,puesel siglo XIV?

1. «A partir de Petrarcael humanismobuscóun terrenodistinto y, como
sucedecon todaslas renovacionesfecundas,intentósalir de un camino cenado
abriéndoseotro nuevo,en el terrenodelapoesíay dela filosofía, de lavida moral
y política,y tambiénenaquelotro,avecesaparentementehostil, peroen el fondo
afín, detodaesasartesqueseplanteabanla impíatareadecambiary subvertirel
mundo.A travésde la filosofíay lapoesía,entendidasen elsentidode Vico,através
delsabercientífico,habríanacidola nuevafilosofía»2.

Sonpalabrasde EugenioGarin,y, aunqueen algunosaspectoslaspalabras
de este historiadorde la filosofía merecenser discutidas,sin embargo,nos
muestranclaramenteun punto: la importanciade Italia enel siglo XIV. Esallí y
entoncesdondey cuandoinicia su andadura¡o quetodosconocemoscomo
Renacimiento,y, comonos recuerdaGilson,es tambiénItaliaen lapersonade
Petrarcala responsabledequelaEdadMediapasasea serunaedaddebárbaros,
unaedadoscura.

«El temahistóricobienconocidodela “barbariedelaEdadMedia” tieneahísu
origen.La historiaterminóporadoptarelpuntodevista deun italianodelsiglo XIV
sobrela culturaoccidentaldecincosiglosprecedentes.“Summusenim nongraeci,
nonbarban,seditalia etlatini”, declarabaPetrarca,y nosepuedediscutir,porcierto,
quetuvieraderechoa decirlo.Pero,¿quéseránmástardeErasmo,Grocio, Budeo,
sino otrostantosbárbaros?Así pues,habráquemodificar el sentidodel término.
CuandolasideasdePetrarcaencuentrenadeptosfuerade Italia, la antítesisentre
bárbaroeitaliano deberánampliarsenecesariamente.Noseráyael nacimiento,sino

2 EugenioGARIN: MedioevoyRenacimiento.Estudiose investigaciones.Taurus,Madrid,

1981,p.8l.
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lacultura la quesepareambosgrupos.De unapane,los afectadospor la barbarie
escolásticareprobadaporPetrarca;deotraparte,todoslosamigosde laelocuencia
latinay de lasletrasal fin reencontradas.Así escomoescolásticay barbariehan
llegadoasersinónimos»3.

Al menosdesdeestepuntode vistaresultaríainadecuadoun juicio negativo
paraestesigloalquedirijo misesfuerzos,ya quecualquiersiglo,porel solohecho
de albergara unafigura comoPetrarca,brillaría por sí solo. Sin embargo,no
debemosolvidar la otra seriede aspectosa los quetambiénhemosde dirigir
nuestraatención.

II. Tresaspectoscaracterísticoshacendel siglo XIV un siglofundamental
en la historiade lacienciade occidente.Por un lado,se desarrollóuna crítica,
puramenteteórica,delaconcepcióndelacienciay delosprincipiosfundamentales
elaboradosporAristóteles.Criticasqueconel tiempoacabaríanproduciendoel
derrocamientode todoel sistemade la físicaaristotélica.

Además,y comoconsecuencia,se produjounanuevaaproximaciónmate-
máticaala naturaleza.Sedirigió másla atenciónala formulaciónmatemáticay
cuantitativa (no cualitativa) de las leyesdel movimiento interesandomásel
«cómo»queel «porqué».

Por último,enOxford, enloqueseconocerámástardecomoelgrupodelos
Calculadoresdel Merton College,se inició unarevolucionariaaplicaciónde la
matemáticaal movimiento.Se lograronconceptoscomoel de velocidadins-
tantánea,se extendióel usode funcionesmatemáticasbastantecomplejasy se
aplicaronrudimentariasnocionesde geometría,analítica y cálculo. Podría
afirmarsesin reparosquela revojucióncientíficainiciada en 1328 por TomAs
Bradwardinecon su Tractatusdeproportionibusvelociíatumy desarrolladaen
Oxford duranteel XIV por hombrescomo Heytesbury(Regulaesolvendiso-
phismata,en 1335),Swineshead(Liber calculationum,en 1350),o Dumbleton
(SummaIogicae et philosop/ziaenaturalis), contribuyósustancialmentea la
fundamentaciónmatemáticasobrela cual fue edificadala mecánicadel siglo
XVII.

Durantela segundamitad del siglo XIV las obrasde los mertonienses
influyeronnotablementeen el importantísimomovimientocientífico quetuvo
lugar en París llevado por figuras como JuanBuridan, Alberto de Sajonia,
NicolásdeOresmeo Marsilio de Inghen.

ÉcieuneGILSON:LaFilosofíaenla EdadMedia.Desde/osorígenespatrísticoshastae/fin
delsiglo XIV. Gredos.Madrid, 1982,Pp. 673-674.
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Y mástarde,en la primeramitaddelsiglo XV, en laUniversidadde Padua
(con hombrescomoPablodeVeneciao Gaetanode Thiene)y en el siglo XVI
entreParís(JuanMajor,JuanDullaertdeGhent,AlvaroThomasy JuanCelaya)
ySalamanca(DomingodeSoto),lasobrasdeloscalculadoresfueronestudiadas,
reevaluadasy desarrolladas.

Esporestemotivoporel quelosestudiososdeLeonardodeVinci oGalileo
Galilei, al interesarsepor las fuentesde las que bebieron y por su bagaje
científico,venreavivadoensuinteriorel interéssobrelaobracientífica,llevada
a caboenel siglo XIV en elMerton College.

«La innovaciónporexcelenciafue unanuevaaproximaciónmatemáticaque
procurabala unióndetodo movimientofísico, yafueserectilíneoo rotacional,de
locomocióno dealteraciónenunasimpleley matemáticadela dinámica4».

Perono fue elmovimientocientíficode loscalculadoresdel MertonCollege
el únicoquela historiade lacienciaha de estudiaral enfrentarseal siglo XIV.
Posiblementefuera el másimportante,peroexistió otro movimiento que, en
algunosaspectos,fundidoconelantesmencionado,contribuyóalampturacon
Aristótelesyaldesarrollodelespíritudelacienciamoderna;y ésteno esotroque
elquepudiéramosllamarockhamismo.

Podríadecirsequeconlasdiscusionessobrela induccióniniciadasporDuns
Escotoy, sobretodo,conlasllevadasacaboporOckhani,comenzóelataquemás
radicalcontrael sistemadeAristótelesdesdeun punto de vista teórico.Conel
desarrollode su teoría nominalistase minaronlos principios sobrelos quese
basabaelsistemacientíficodelsiglo XIII, y combinadaconlasaportacionesde
losmertonienses,influyó tambiénenlosgrandescientíficosde Parísypusolas
basesdelosgrandesadelantosquela cienciadepararíasiglosdespués:

«Algunos historiadoreshan pretendidoque, al rechazarel principio básico
aristotélicoexpresadopor la frase“omnequodmoveturab alio movetur”,Ockham
dio el primerpasohaciael principio deinercia,queibaarevolucionarla físicaen
elsiglo XVII. Es ciertoque,alafirmar laposibilidaddelmovimientobajo la acción
de ningunafuerzamotriz, unaposibilidad excluida formalmenteporel principio
aristotélico,Ockhamabríala puertaal principiode inerciay a ladefinicióndelsiglo
XVIII delafuerzacomolo quealteraelestadodereposoodevelocidaduniforme;
conotraspalabras,lo queproducelaaceleración.La importanciadelaconcepción
deOckhamparalasideassobreel movimiento,sehaceaúnmássugestivacuando
seconsideraenunióndelasideasdealgunosotrosautoresdelsiglo XIV. Nicolás
deAutrecourt,porejemplo,lasrelacionóconsuconcepcióndela naturalezaatómica

~ JamesA.WEISHEIPL:«Thedevelopmentof physicstheoryin MidIeAges».NewmanHisto~y
andPhilosophyofScienceseries.Generaleditor:P.E.Hodgson.Sheedandword,LondonandNew
York, 1959,p. 80.
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del continuoy del tiempo. Marsilio delnghen,aunquerechazarala concepciónde
Ockhamsobreel movimiento,la estudiéen conexiónconla concepcióndelespacio
infinito, unaideaqueestáestrechamenterelacionadacon la «geometrizaciéndel
espacio»enelsiglo XVII. Nicolásde Oresme(muertoen 1382),aunqueconservó
la «formafluens»paraexplicarel movimientoabsoluto,éstapodíaserdefinida
solamentepor referenciaa un espacioinfinito inmóvil, situadomás allá de las
estrellasfijas e identificadoconla infinidad de Dios. Newtonno parecemuy lejano
de estospasajescomofísicoy comoteólogo»’.

Pero no fue la físicay lo que podríamosdenominarya comocinética y
dinámicaelúnico campoen elque lacienciadel siglo XIV destacó.Estesiglo
merecetambién atenciónpor una seriede logros tan importantescomo los
siguientes:

— Lasdiscusionessobreel infinito, elcontinuooelproblemade lamáxima
resistenciaqueunafuerzapodíavencery lamínimaqueno podíasuperar,
que proliferaron en Oxford, pusieronlas baseslógicas del cálculo
infinitesimal.

— Se llevaronacaboimportantesavancesen trigonometría(JuanMaudit,
Ricardo de Wallingford y Levi ben Gerson) y en la teoría de las
proporciones(TomásBradwardiney sus sucesoresconel álgebrade
palabras,Aberto de Sajonia,que siguióa los mertonenses,o Nicolásde
Oresmecon elempleode gráficas).

— Los modernosmétodosde multiplicacióny división sustituyerona los
métodoshindúesy musulmanes,excesivamenteimprecisos,permitiendo
asíel granavancede la matemática.

— Paraleloalmagnificoavancede lasmatemáticas,ygraciasaél, podemos
asistiraimportantísimasinnovacionesteóricasen el campode lamúsica
yalacombinacióndelateoríay de laprácticaquedelamanodehombres
entrelosquedestacael teóricoFelipede Vitri (1291-1361)permitióque
la músicarítmica y armónicamodernarealizaselas posibilidadesdel
organumy del arscatausmetisterabí/lsy quesedesarrollaseun arteque
podemosdecir que caracterizaríala modernacivilización occidental
tanto comola propiaciencianaturalquese desarrollabaal tiempo.

— En el campode la óptica,un oxoniensecomoJuanDumbleton,en su
Sumalogicaeetphilosophiaenaturaliscomenzóelanálisisde algunas
condicionesbásicasde laópticaque no fueron resueltashastael siglo
XVII. Afirmó quela intensidaddeiluminacióndeun puntodeterminado

A. C. CROMBIE: 1-lisloria dela ciencia:deSanAgustína Galileo. 2 vol. AiianzaPdit.,
Madrid, 1974,vol. 2?,p. 66.
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era directamenteproporcionala la potencia de la frente luminosae
inversamenteproporcionalala«densidad»del medio,y paraunafuente
y un mediodeterminadosla intensidadde la iluminacióndisminuíacon
ladistancia,perono demodo«uniformementedisforme»,esdecir,no en
unaproporciónsimple.Hubode ser,mástarde,Keplerquienen suAd
vitellionem paralipomena(1604) formulasepor primera vez la ley
fotométricasegúnlacualla intensidaddela iluminaciónesproporcional
al inversodel cuadradode la distanciade la fuente.

En definitiva, fue el siglo XIV o expresadoaúnmejor, fueronlosgrandes
pensadoresde estesiglo los que,comenzandolo queseríael derrocamientode
Aristóteles y su física, iniciaron un nuevo modo de acercarseal mundo y
propiciaroneldesarrollodelaqueconocemoscomocienciamoderna.Elpasodel
«porqué»al«cómo»,elinterésporlacuantificación,porlaposibilidaddereducir
el mundoa leyesmatemáticas,abrieronunanuevavíaquepermitió el potente
desarrollodelasmatemáticasy, portanto,la físicay lageometríaquedesembo-
caríaenlacienciadelossiglosXVII y XVIII.

III. Si elsigloXIV resultaapasionanteportodolo vistobastaahora,no lo
esmenosenel campode la teología.

Lacondenacióndelaverroísmollevadaacaboen 1277porEstebanTempier
significó un corteentreel siglo XIII y elXIV queaúnmereceserestudiadocon
enormeatención.Seprodujoun cambioen elenfoquedela realidady así,resulta
significativo que entrela filosofía de SantoTomásy la de DunsEscotopasa
precisamentela condenaciónde 1277.

Teniendocomo referenciael mencionadoaño se comprendenmejor los
fundamentossobre los que reposangran cantidad de las discusionesque
caracterizanal siglo XIV. Y se entiende,asimismo,la rupturadel equilibrio
buscadoy encontradopor SantoTomásentrerazóny fe, metafísicay teología
(puestoqueAristóteleso Averroesno habíanpodido alcanzarpor la razónlas
verdadesfundamentalesde la religión cristiana;la filosofía, por sí misma, se
revelabaincapazde hacerlo).

TantoDunsEscotocomoOckham,y sobretodoéste,suponenunareacción
frentealmundopresentadoporlosfilósofosárabes,regidoporunDiosencadenado
alanecesidadgriega(si elmundoeseterno,esqueDiosno puedeno producirlo,
ysi elmundoestal comoes,esqueDiosno puedeproducirlosinotal comoes.
Pero,además,el PrimerPrincipio no puedesercausadeefectosdiferentesaquí
abajo,sino medianteotras causas,porque nadade cuantotransmutapuede
efectuartransmutacionesdedistintasespeciessinresultarelmismotransmutado.
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todo estosuponíanegarradicalmentela libertad y la omnipotenciadel Dios
cristiano).

La filosofía de Ockhamquiere evitar el peligro quesuponeel Dios puro
intelectodeAverroes,oel deAvicena,cuyavoluntadsiguenecesariamentela ley
de suentendimiento.El Diosa quienél apelaesJehova,queno obedeceanada,
ni siquieraalasideas.Paraliberarlodetal necesidad,Escotohabíasubordinado
las ideasaDios,enlamedidaen quepodía,sinponerlascomocreadas;Ockham
solucionóelproblemaeliminándolas.Deestemodo,nadaseplegabamejorque
un universonominalistaa los decretosde un Diosomnipotente.

Sin embargo,la reacción ockhamistafrente al necesitarismogriego fue
demasiadolejos, y fruto de su nominalismo y su voluntarismoíntimamente
unidos,mantuvoposicionesquefueroncondenadasporpelagianas(«opeores»,
segúnJuanLuterelí).Así, porun lado,comonosrecuerdaLaun6,culminabalos
bosquejospelagianosdel sistemaescotistay desembocabaen un cierto
pelagianismo,alabordarla teoríadelapredestinacióny atribuiralavoluntadde
facultaddeamaraDiosy de hacerelbien«ex purisnaturalibus»,y porotroiba
aún más lejos, como muestraGordonLeff al dejar de lado el problemadel
pecadooriginal al desvincularlagraciade la Gloria, eliminando,por tanto,su
sentidoalconvertirla revelaciónen algocontingente,y sobretodo,aluniratodo
lo anterior la negaciónde cualquierclasede mérito, ya que Dios no estaría
obligadoni impelidoasalvara nadie.(No son losbuenoslosquegozaránde la
Gloria eternay losmalvadoslosqueseráncondenadosal infierno, ya queDios
salvao condenaa quienquierey porqueEl quiere).

DurantelaprimeramitaddelsigloXIV, sobretodoenel segundocuarto,en
Oxford, el «hogar intelectual» de TomásBradwardine,se multiplicaron las
discusionesentomoalapresenciadivina, lapredestinación,losfuturoscontin-
gentes,el libre albedrío,el mérito, la gracia,la salvación,lapotenciadivina,
buscándose,comodecíaTomásBuckingham,el «mediumcatolicum»entreel
errorde Pelagioy Cíceroy el determinismofatalista,enfrentándosetambiénen
esteámbitoel nuevoy pujantenominalismoa un no menospujanterenovado
realismo.Lasnuevastendenciassenii-pelagianasal resurgirdel agustinismo.

En lacontroversiaencontramos,entreotros,apersonalidadescomoRoberto
Holcot,AdamWodehamo TomásBuckinham(cuandoladiscusiónseextendió
aParisenfrentadosaTomasBradwardiney su personalísimareacciónfrenteala

6 J~ F. LAUN: «RecherchessurThomasHradwardin,précurseurdeWiclif»,Revued’Histoire

et deFilosofieReligieuses,XI, 1929,p. 218.
Gordon LETE: «ThomasBradwardinesDe CausaDei»,Journa/of eccíesiasticalHistory

(7), 1959,pp. 21-29.
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posición ockhamista.Pero tampocodebemosolvidar a hombrescomo Pedro
Aureolo,RicardoFitzralph,JuandeMirecourt,NicolásdeAutrecourt,Gregorio
de Rimmí...

Todoselloshicierondel siglo XIV unodelosmomentosen queelproblema
dela relacióndelavoluntaddivinacon lahumanasediscutióconmayorvigor,
rigory sutileza.Es todaunaconcepcióndel hombrey del mundolo queestáen
disputa.No esunameracuestiónde escuelasteológicas,es algomásprofundo,
esun modo de entenderla existenciay ladignidad humanas.No esde extrañar
queasistamosprecisamenteen el sigloXIV al surgimientodel Renacimiento,
quelosgrandesteólogosprotestantesy estudiososde laReformaencuentrenen
estesiglo las fuentes,aúnporesclarecer,de las quebebióLutero.

«El jovenLuteroeraockhamistay he aquí,sin duda,la preparaciónnegativade
la Reforma. En efecto,ha habido una preparaciónfrancamentepositiva de la
Reforma,sin la queel descubrimientode Luterono habríasido posible.Y es eí
descubrimientohechoenOxforddelagustinismoauténtico...,elestudiodeOckham,
que,porotraparte,tambiénha sidogravementedescuidado,hahechoolvidaraotro
gran pensadorde la primera mitad del siglo XIV, que introdujo la reacción
agustiniana:TomasBradwardine>A.«Porunapartepuedentrazarselineaspartiendo
de Bradwardinepara llegaraJuanWiclif (muertoen1384)y aGregoriodeRímini
(muertoen1358), los doscitadoscongranrespetoporLutero;pero,porotraparte,
un análisismásdetalladomuestraquelo queRímini y Wiclef tienenencomúncon
Lutero,esjustamentelo queíesseparadeBradwardine(el DoctorProfundus»9.

Tampocodebesorprendernosque Lagardenos habledel nacimientodel
espíritulaicistaen el siglo XIV.

Sinembargo,si importantesy representativasson estasdisputasquecarac-
terizarona Parisy sobretodo aOxford, no lo es menosla reacciónmísticaque
tuvolugar en todaEuropa.Destacanalemanescomoel MaestroEckart(1260-
1327),sudiscípuloEnriqueSuso(1295-1366),JuanTaulero (1300-1361)y el
flamencoJuanRuysbroeck(1293-1381).Todosellosen general,y fundamen-
talmenteJuanTauleroy EnriqueSuso,influidos porlacorrientedeescepticismo
ante la filosofía y la disputaescolásticaque se difunde con gran energía,y
conscientesdela rupturaentrela fe y la razónya iniciadaafinalesdel siglo XIII,
renunciana ver cómolos espíritusconcuerdanentreunamismasíntesisde la
razón y la fe y piden a la contemplaciónmísticasola que reestablezcauna

J.F. LAUN, op. ch, pp. 218-219.

HeikoAugustinusOBERMAN:«ThomasBradwardine,unprecurseurdeLuther$>,Rev.¡-!ist.
Philos.Relig (40), 1960,pp. 146-151.
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unidadno garantizableya por ladialéctica.En su mística(especulativa)encon-
tramoselementosneoplatónicosextraídosde Plotino,Proclo,PseudoDionisio,
MáximoConfesoreinclusoEscotoErígena,loqueinquietó,porejemplo,aJuan
Gerson,quellevó unaduraofensivacontraRuysbroeck,ehizo quese vertiesen
críticasde heréticasobrelaobradel maestroEckart.Y, sin embargo,si bienes
ciertoqueNicolásdeCusaestuvofuertementeinfluido porEckart,no lo esmenos
quetantosudiscípulodirectoEnriqueSusocomoJuanTaulerooJuanRuysbroeck
(el Admirable), lesiguieronen multitud de aspectos,siendo,por ejemplo,este
último,un claroinspiradordelasideasmantenidaspor losHermanosdelaVida
comúnentrelosqueseencontraríaTomásKempis (1380-1471),un importante
bastiónde laespiritualidadcatólica.

IV. Por último, en estecuarto apartado,quiero dirigir mi intenciónhacia
otrospuntosquecreocaracterizantambiénal sigloXIV y debenatendera¡ahora
de estudiarlo.

En primerlugar, esobligado recalcarel impresionanteaugede la lógicaen
este siglo. Cuando se habla de una aportaciónpor partede la escolásticaal
patrimonio de la lógica debetenerseen cuentaque el siglo XIV constituye
precisamentesu períododeesplendor.Podemosencontrarunafirmey sostenida
especulaciónenobras,entreotros,deGuillermodeOckham,WalterBurley,Juan
Buridan,Alberto de Sajonia,Ricardode Campsall,Guillermode lvleytesbury,
Ricardode Billingham, Juan Wiclef, Rodolfo Strode, Marsilio de lnghem,
Tomásde Erfurt, PedroD’Ailly, TomásMaulevet, Pedrode Mantua...,que
conlíevaunaseriedelogrosperfectamentesintetizadosenlassiguientespalabras
de VicenteMuñoz Delgado:

«Enprimerlugar,la creacióndeunasintaxisy semánticamuy desarrolladas;los
problemassemióticosocupanelcentrode interésy desdeestaatalayasetratanlos
demásproblemas.Descendiendomásenparticular,podemosenumerar:tratamiento
por excesode la relaciónentre lógica y lenguaje,estudiode los términosy sus
divisiones,teoríadela significación,sentidoy referencia,análisisde la proposicion
y diferentesconcepcionesde su naturaleza,condicionesde la verdad de los
enunciados,laspropiedadesdeltérminodentrodecontextoproposicional,parado-
jassemánticasconmúltiplessoluciones.En segundolugar, unestudionolabilísimo
de la inferencia, mediantela teoríade la <‘consecuentia»en la proposición no
analizada,reglas consecuencialesy lugaresde argumentación,estudio de los
colectivosy sincategoraméticos.Entercer lugar, unalógicamuy ampliadade la
proposiciónanalizada,relacionesentreproposiciones,teoríade la cuantificación,
razonamientosilogísticoscon muchasextensionesen subordinaciónala doctrina
generalde la «consecuentia»’».

~< VicenteMUÑOZ DELGADO: «Introducciónal patrimonio escolásticode la lógica», en

CuadSalmantfilos., 2 (1975),Pp. 45-75.
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Estedesarrollodela lógica,que,segúnCrombie11alcanzóunasutilidadque
iba a ser recobradaúnicamenteen el siglo XIX y en el XX con la lógica
matemáticade Cantor,Dedekiny Russell,llevó a cabosus avancesformales
tanto desdeel campodel nominalismo(Ockham)comodesdeel del realismo
(WalterBurley)yparacomprenderseensusentidoplenoexigeunapenetración
a fondo en los problemasbásicosde gnoseologíau ontologíaampliamente
debatidosen ese tiempo. Desdelos añosveinte del siglo XIV una radical
confrontaciónde posturasgnoseo-ontológicasdividió a los pensadoresen dos
grandescorrientesdoctrinalesdefondo(quedurarávariossiglosyaúnno hasido
suficientementeestudiada).Así, seenfrentaron,porun lado, los «modernio,es
decir, los terministaso nominalistasy, por otro, los «antiqui»,es decir, los
realistas,siendosuverdaderoobjeto de debatela teoríadel conocimientoen
cuantotal y laconcepciónbásicade la realidady el ser.De ahí laspalabrasde
Walter Burley, claramenteenfrentadoa Ockham y su nominalismo,en su
comentarioalArs Vetus:

«Si nadaessubstanciasino la substanciasingular,sesiguequenoexisteciencia
algunadelasubstancia;y asísedestruiríalametafísicaquetratadelassubstancias
insensibles(= suprasensibles)y de las substanciaseternas.De igual modo se
destruiríala cienciadelosentesnaturalesquetratade lassubstanciasmóviles,yaque
no existiríaningunaotracienciaano serla delosconceptosdel alma»’2.

Sin lugara dudas,elpensamientodeGuillermode Ockham,susposiciones
voluntaristay nominalista,alcanzaronunaexpansióny unafuerzaimpresionantes
enel sigloXIV, hastatal puntoquealgunoshistoriadoreshanllegadoaconsiderar
aestesiglocomoelsiglodeOckham.Desdeestaperspectivaresultalógicoque
seveaal sigloXIV comounarupturacultural,antítesis,osimplementedecadencia
frenteal sigloXIII, comoun siglo marcadoporelescepticismo,elprobabilismo,
el fenomenismo,un sigloenelqueseponenencrisislosconceptosy principios
supremosdelametafísica,comoyahemosvisto (consecuenciatodo ello, según
WalterBurley,delacorrientenominalistaqueseva imponiendoenelmundode
la filosofía). Sin embargo,una interpretaciónsemejante,como nos recuerda
AgustínUña,sólocontribuiríaaformar«unaimagentanpocoadecuadadel siglo
XIV comoloseríaeldecirqueSantoTomás,DescartesoHegelequivalenasus
respectivossiglos»t3.

SibienesciertoquelasideasdeOckhaminfluyeronprofundamenteengran

A. C. CROMBIE, op. ciÉ

~ GUALTERIUS BURLAFUR: Exposhiosuperartemve¡erem,Venetiis, 1497,fol. 19 vb.

AgustínUÑASUAREZ:IleremenusisLEstudiosyÉe.xtosdeHistoriadelafilosofia,EDES,
5. LorenzodeEl Escorial(Madrid), 1987, Pp. 111-172(p. 135).
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cantidaddepensadoresdelsiglo XIV, no debenolvidarsetampocootraseriede
circunstanciasqueformanloqueesel sigloXIV filosófico del mismomodoy no
en menormedidaquela propia expansióndel Ockhamísmo.

Ya desdelos años veinte de ese siglo existe una fuerte oposiciónal
ockhamismocuyo inicio podemoscolumbraren la actitudde condenade Juan
Luterelíy enlascríticasporpartedeJuanReading.Y así,hastamediadoel siglo
y en adelante,destacanfiguras como las de Walter Burley, Walter Chaton,
RicardodeCampsall,FranciscodeMeyronnes,RicardodeFitzralf, JuanWiclef
oelpropioTomásBradwardine,entreotros,todosellosenfrentadosalockhamismo
desdediferentesconcepcionesfilosóficas(lo queen algunoscasoslesllevaala
confrontacióntambiénentreellos). Lo cual enmodo algunodeberíasugerirla
idea de que el llamado ockhamismoes el punto de referenciaúnico del
pensamientoen el en el siglo XIV, quepodríaidentificarse,por tanto,con la
figura de Ockham,por afinidad o contraposiciónde ideas(peligroque ya ad-
vierteAgustínUña)14,sinotodolo contrario.Unestudiodetenidodeestascríticas
al ockhamismonos muestra,porel contrario,queel siglo XIV no puederedu-
cirse al movimiento iniciado por Ockham,puestoque existen otra seriede
corrientesfilosóficasde suficienteprofundidad,capacidady fuerzacomopara
enfrentarsey plantarlecara al mismo. (Clara muestrade ello es el enfrenta-
miento ya mencionadoentrelos nominalistaso «moderni»y los realistaso
«antiqui»).

Enestesigloesobligadodestacarotraseriedeescuelaso corrientesdegran
pujanza,perotodasellas,comoelsigloXIV engeneral,necesitadasdeunamás
extensay profundainvestigación.

La escuelaescotistafue,durantelos cuarentaprimerosañosdel siglo,hasta
bienextendidoelmovimientoockhamista,elmovimientodoctrinalmáscompacto
delaépoca,comonosindicanlostrabajosdeinvestigadorescomoH. Schwamm’5.
P.Glorieux16,V. Heynck1’o C. Balic’8, entreotros.Así, enParíso enOxfordse
sucedieronmaestrosseguidoresde la doctrina de Scoto y defensoresdel
escotismofrente al agustinismo,el tomismo o el ockhamismo,entrelos que

‘~ Ibidem.
‘> H.SCHWAMM: «DasgóttlicheVorherwissenbeiDunsScotusundsemenerstenanh~nger»

(¡‘hilos. U. Grenzwissensch.V. 1/4), lnsbruck,1934.
16 p~ GLORIEUX: «MaitresfranciscainsrégenísáParis.Mise au Poiní».EnRech.Theol.anc.

med.,18(1951),Pp. 324-332.
“ y. HEYNCK: «DerSkotistHugo deNovo CastroO.F.M. Em Bericht ilberder Stantder

ForschungzusemenLebenundzuSemenSchrefttum»,enFranzisk.SIud.,43(1961),pp. 244-270.
18 c~ BALIC: «Lavaleurcritiquedescitationsde JeanDunsScoto»,enMelangesAuguste

Pelzer.Etudes...,Leuvain,1947,Pp.531-556.
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podemoscitar a Landolfo Caracciolo,Hugo de Novo Castro,Juan Reading,
Walter Chatton,Franciscode Meyronnes, Franciscode Marchia, Juan de
Basoles,Juande Ripa, Guillermo de Alnwick, Juande Rodington,Guillermo
Farinier,Guillermo de Nottingham,PedroTomáso FranciscoEiximenis.

La escuelaagustinianasecaracterizaen estesigloporserlaprotagonistade
un poderosoflorecimiento.El interéspor lospensadoresde estaescuelaactual-
mentevaenaumento,enpartedebidoalaspretensionesalas queya aludíacon
anterioridad,de ver en ellos un precedenteo anticipo del luteranismo.Sin
embargo,seríainjustoolvidar queprecisamentepor lavía de SanAgustíny de
laamistaddealgunospensadoresconPetrarca,comoBoccaccioySalutati,llegó
a ser característicode la escuelasu preocupaciónhumanística,destacando
hombrescomoDionisioBorgo di 5. Sepolcro,BartolomédUrbino,JuanCoci,
SantiagoBussolaro,Luis Marsili o AndrésSigua.

El averroísmo,quehabíasido combatidoy condenadoen el siglo XIII, no
cesóde ganarterrenoy reclutarpartidariosduranteel siglo XIV. Las únicas
concesioneshechaspor el averroísmolatino del siglo XIV lo fueron aldogma
cristiano,y se puedenmostrar,efectivamente,unaseriede filósofos queinten-
tarondisminuir laseparaciónentreAverroesy los datosde la Revelación;sin
embargo,los intentosde abrir el averroísmoa la influencia del movimiento
ockhamista,conpalabrasde EtienneGilson’9, fueronraroseinsignificantes.En
todocaso,lociertoesquesuinfluenciaenelcontextofilosófico fue grande,yasí
encontramosenIglaterraavenoistascomoRicardoFitzRalphoJuanBaconthorpe,
enParís,ofigurasde laimportanciadeJuandeJandun,unodelosmáseminentes
sucesoresdeSigerdeBrabante,y aMarsilio dePadua,quecomoelanteriorllevó
a cabounade las obrasde filosofía política más importantesdel medievo,el
DefensorPacis,defuerteinspiraciónaverroísta,y, finalmente,enItaliadestacan,
de entreotros,dos nombres:Tadeode Parmay Angel de Arezzo.

LamísticadelsigloXIV constituyeotrode losmovimientosmásvigorosos
y queenmodoalgunoquedaabsorbidoodisueltoporelockhamismo.El Maestro
Eckhart,JuanTaulero,EnriqueSuso,JuanRuisbroecke inclusoJuanGerson,
son figurasde unaimportanciaquesólo la ignorancianos haríapasarpor alto.

«LasignificacióndelMaestroEckharty suscontinuadoresparalagénesisde la
“filosofía moderna”entierrasalemanasy másalláde ellas,esunodelos puntosque
nos parecedigno demayoratención...Toda estaépoca,y no sólo Eckhart,nos
parecehartopocoapreciadaensupositivasignificaciónparael origendela filosofía
moderna.Los nuevosmovimientos religiosos y místicos de aquellossiglos...

‘< ÉtienneGILSON, op. ch,pp. 635-636.



AspectosgeneralesdelpensamientoenelsigloXIV 207

condujeron...anuevasdirecciones,no sólo enel sentimientodeluniverso,sino en
el conceptodel universo,direccionesqueencontraronsu plenavaloraciónen las
épocasposlcriores’A.

En el contexto filosófico del siglo XIV destacantambién una seriede
pensadores,por logeneralinsuficientementeestudiados,que,yaseaacausadel
conocimientoaún deficientequetenemosen su pensamiento,ya sea por las
caracterísaticaspeculiaresde suobra,podemoscalificar de«independientes».Y
dentrodeestegrupodestacarían,entreotros,WalterBurley,TomásHradwardine
o JuanWiclef, los tres frontalmenteenfrentadosal movimiento filosófico
iniciadopor Ockhamy lostres,pensadoresde enormeprestigioy profundidad.

La escuelatomista, aunquecontócon representantesde altura en el siglo
XIV, no alcanzóla importanciade otrosmovimientosfilosóficos queya hemos
visto, y aunqueSantoTomáseradoctor oficial de laOrdende losDominicos,la
ordenestuvomuy lejosdemantenerlauniformidaddoctrinal,comolomuestran
Jacobode Metz, JuanQuidort de Paris,Durandode Saint-Pourgain,Roberto
Holcot o Juan Crathorn (los dós últimos ardientesseguidoresdel llamado
ockhamismo).

Es claro que no puedehacersedel siglo XIV el siglo de Ockbam;ni tan
siquierael siglo del ockhamismo.Esun siglode unaenormeriquezafilosófica
aún no suficientementeestudiada,y de gran complejidad.Ninguna de las
principalesescuelasfilosóficasdeestesiglomantuvounauniformidadmonolítica
entresusseguidores.Ni tansiquieraelockhamismo;y estodificulta aúnmássu
comprensión.Si bienesverdadqueOckhamy susideascalaronprofundamente,
tambiénlo hicieron Escotoo elnuevoagustinismo(porejemplo),y lo compli-
cadoesespecificarel gradoy losaspectosen los quecadacorrienteinfluyó.

¿Cómodebeentenderse,portanto,estesiglo?¿Esunarupturaradicalconel
medievo?¿Esunaprolongacióndel siglo XIII? ¿Quizáun desmoronamientode
todolo hechohastaentonces?Un análisisdetenidoy detalladonos impedirá
considerarel siglo XIV comounarupturacon el medievo.Quienesmantienen
esta tesishablandel individualismopolítico enfrentadoal universalismodel
imperiomedieval,deunagnoseologíadel individuoenfrentadaalacienciadelas
esencias,deunaidealaicadel poderfrentealavisiónteocráticadelapolítica,del
divorciodela razóny de la fe...

«Hoy, sin embargo,la críticasemuestramásprecavida.Ni los propósitosde
pensamientofueroncontraponerun mundo«laico»aunaconcepcióncristiana(esto
vendrámuchomástarde,en tomoa la ilustración)ni la terminología,autoresy
protagonistasdel pensamiento(fundamentalmenteclérigos),ni sus autoridades

~ H. HEIMSOETH:Los seisgrandestemasdela metafisicaoccidentaLAlianzaEdit., Ma-
drid, 1990,Pp. 15-16.
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invocadas(incluido Aristóteles),ni el marcouniversitarioy aúnel político (con
todassusinquietudes),ni su altapreocupaciónlógica,ni la indudablevigenciadel
alcanceme!afísicodelosproblemasfilosóficos...,fuerzanapensarenuna«ruptura
totalconelsigloXIII>0’. Tampocoseriaapropiadoconsideraral XIV comoun siglo
de decadenciao desmoronamientodelo hechohastaentonces.«El siglo XIII, que
esla edadclásicadela Escolástica,no señalala cimadeun ascensoseguidadeun
descenso,sinoque,apartirde losproblemasqueplantea,y ennombrede suspropias
exigencias,los filósofosdel siglo XIV aportaránnuevassolucionesalos antiguos
problemas

Ahorabien,siendoindudablequelo quedice Gilsones verdad,tambiénes
ciertoqueno estodalaverdad.El sigloXIV no puedecomprenderseadecuada-
mentecomounaprolongacióndel XIII. Y no puedehacerseporqueno sólo se
aportansolucionesa los problemasya planteadossiglos antes,sino que se
planteannuevosproblemasy se inician nuevoscaminosy nuevosmodosde
afrontarla realidadquehacende estesiglo un siglo claveparacomprenderel
desarrollodela ciencia,el arte, la teologíao la filosofíamismaen losdoso tres
siglosposteriores.

Enel siglo XIV convivenlosproblemasde siempreconnuevasincógnitas,
semantieney se superaaun tiempola filosofíaaristotélica,secontinúalo hasta
ahorahecho,peroseempiezaahaceralgonuevo.Esteeselmotivo dequealgunos
lo veancomounacontinuidaddelossiglosprecedentesy otroscomounaruptura
radicalconlo hastaahorahecho.En yerdadni esunacosani es la otra,o si se
quiere,sonlas dos.Desdefinalesdel siglo XIII alprincipiodel XIV asistimosal
fin deunaeray alcomienzodeotra,yestoen todoslosámbitos.La continuidad
quese encuentra,en el terrenode la filosofíapropiamentedicha,entreel siglo
XIV y lossiguientes(algoqueaúnmerecemayorestudioconel fin deesclarecer
su influenciaenel pensamientode hombrescomoNicolásde Cusa,Giordano
Bruno,Leibniz, Descartes,Spinoza,Pascal,Locke,Berkeley,Hume...),es aún
mássensibleen elordendela cienciao de laculturaen general(lo queparece
quedarpatentealestudiarpersonalidadescomoTomásBradwardineo Petrarca,
entreotros).

Nadase hacede la naday no existenlas rupturasradicales,perosi existen
grandesinnovaciones,quehaciéndosede lo ya hecho,potenciany alimentan
avancesy logrosqueformany creanun nuevomundo,el llamadofuturo. No
podemoshablardehombresqueviviesenfuerade su tiempoy desu era,perosi
de innovadoresque, viviendo supresente,fueron capacesde iniciar nuevos
caminosy entregarsemillasde las queiría brotandoel futuro.

21 AgustínUÑA JUAREZ,op. ciÉ, p. 116.
22 ÉtienneGILSON, op. ci!., p. 702.


