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En un tiempocomoelnuestro,en elqueno sehacendemasiadosascos,por
partede determinadasesferasculturalesespecialmentellamativas,a la ideade
quelas posibilidadesde la historiadel pensamientohanllegadoa su final y de
que,por consiguiente,hemosentradoenunaépocaposthistórica’,puedeapa-
recerconmásclaridadquenuncaqueelhechode preocuparseseriamentepor la
historia de la filosofía entrañaunanadadesdeñabledosisde confianzaen la
filosofía.Unapreocupacióndeaquelestiloincluyenecesariamenteelpreguntarse
porel sentidoy lajustificaciónde la historiaciónde lo filosófico,unapregunta
alaque,sorprendentemente,no parecequeseestéprestandotodalaatenciónque
mereceporpartede los filósofos de nuestrosdías2,apesarde queno se pueda
decirqueseaprecisamenteescasoelnúmerodelasinvestigacionesquesellevan
a caboen torno a los filósofos del pasado3y a pesartambiénde quevayanen

Cfr. J.1-IABERMAS: Eldiscursofilosójicode la modernidad, Taurus,Madrid, 1989,p. 321.

2 Aunque,pordescontado,no hayandejadode darseen losañosochenta,quesonlosañosque

fundamentalmentecontemplanuestroestudio,excelentesestudiosenestesentido.Enírenosotros
y enestetiempo, esdejusticia destacarlos de M. 1. LAFUENTE: Teoríay metodología de la
historia de la filasofla, Universidad,León, 1986,y de F. DUQUE:Los destinos de la tradición.
Filosofo de la historia de lafilosofía, Anthropos,Barcelona,1989.Vid., también,.1. F. ORTEGA
MUÑOZ: E/porvenir de la filosofía a partir del análisis de su historia, Agora,Málaga,1982.

Asilo haseñaladotambiénL. KRUGER:«WhyDoWc Studythe HistoryofPhilosophy»,
enR. Rorty,J.B. Schneewindy Ou. Skinner,uds.,Philosophy inHistory, CambridgeUniversity
Press,Cambridge,1984, Pp. 77-78(hay trad. cast.).Sobreestepunto insistieronvariasde las
comunicacioneshabidasenla ConferenciadelDepartamentodeFilosofíadela Universidadde
Ginebra: Pourquoi la philosophie a-t-eIle una histoire?, Centre InterdisciplinairedEludes
Pbilosoptiques,Mons, 1987. Vid., igualmente, L DUPRE: «Is ¡be History of Pbilosopby

Anales de/Seminario de Historia de la Filosofía, 10, 11-42,Editorial Complutense,Madrid, 1993
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aumentolosestudiosquetratandeaplicarlasmásmodernastécnicasinformáticas4,
historiográficasy criticoliterarias5al campode la historiade la filosofía.

Decimos que nos topamosaquícon una situaciónun tanto sorprendente,
porque, tratándosede filósofos, éstos no son precisamentedadosa hacer,
simplemente,las cosas(las investigacionesrelacionadascon la historia de la
filosofía, en estecaso),sinoque,porel contrario,nuncahandejadodebuscarlo
quedebehacerse.Deahílaconvenienciay, también,lanecesidaddeno dejarde
ladolascuestionesfilosóficasconcernientesal significadode la «historiade la
filosofía»y alsentidodelquehacerrelacionadoconlahistoriaciónde lostextos
filosóficos del pasado.

Setratade unascuestionesque,por lo demás,podemosconsiderarun tanto
apremiantessi no echamosensacoroto que,desdecomienzosdeladécadadelos
ochenta,lasaguasde lametahistoriadela filosofía—quenuncafueron,porotra
parte,demasiadomansas—bajanespecialmenterevueltas,alhaberseproducido
enesadécadadeterminadosacontecimientosquehanafectadomuydirectamente
a la configuracióndel sentidopeculiarde la historia de la filosofía.Entretales
acontecimientos,podemosaquídestacarel giro queunaparteimportantede la
filosofíaanalíticahadadoenrelaciónconlahistoria dela filosofía,algoquees
convenientemedirenfuncióndelascorrientesneohistoricistasquetantorevuelo
estánarmandodesdesuaparición,tambiénen la décadaa tacual nos estamos
refiriendo. Porotra parte,la consolidaciónque,en estosmismosañosochenta,
haalcanzadolahistoriadelahistoriografíafilosóficapuedeservirdeimportante
estímulopara revisar no pocos interrogantesque hoy se sigue planteando
cualquierteoríaquese precieacercade la historia de la filosofía6.A estostres

Philosophy?»,enReviewofMetaphysics, 42, 1988-89,Pp. 464-482;0. 3. GALOAN: «What’s
SpecialAbout theHistory ofPhilosophy?’>,enAmericanPhilosophicalQuaríerly,24, 1987,Pp.
91-96;F. F. WINNER: «ZurAktualitát derPhiosophiegeschichte»,en3. Seifert,F. WenischyE.
Morscher,eds.,Vom Wahren<md Cuten,VerlagSt. Peter,Salzburg,1982, Pp. 162-173.

Cuyasposibilidadesparala filosofíay la historia dela filosofíatratóhacetiempodeponer
demanifiestoLesapplicationsdel’informaíiqueata latesphilosophiques,CentreNationalde la
RechercheScientifique,Paris,sa.Sobreello haninsistidomásrecientemente0. TESCHNERy
F. McCLUSKY: «ComputerAlternativesin theHistoryof Philosophy»,enTeachingPhilosophy,
13, 1990,Pp.273-280.

Ejemplosdeello puedenserel númeromonográficode la Revue deMéthaphysiqueet de
Mora/e (1, 1989), dedicado a la traducciónfilosófica; J.-R. LAflMIl<AL: «La traduction,
philosophique»,enE. Faucher,F. Hartwegy J.Janitza,comps.,Senselétre,PressesUniversitaires
deNancy,Nancy,1989,Pp.129-138;ibide,n, «Elémentsdetraductionphilosophique»,enLangue
franqaise, 51, 1981, Pp. 19-34; 0. VARNIER: «Tra intenzionalismoe anhirelalivismo.
L’interpretationedi teoriefilosofichecometraduzione,,,enTeoría, 9, 1989, Pp. 159-185.

Comentandootrotrabajomío, el Prof. JuliánArroyo—amigoy,sin embargo,compañero—
meexigeunateoríaacercadelahistoriadelafilosofíay acercadelo quedebaserel ámbitode la
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temasqueremosreferirnos brevementeen las páginasque siguen, aunque
destacandoeltratamientodelostratamientosneohistoricistasdenuestrosdíasen
suvinculación conla historiade la filosofía.

1. Por lo general,la filosofíaanalíticahabíavenidoviviendodeespaldasa
la historia de la filosofía, convencidacomo estabaaquéllade que, para la
delimitaci6ndelosproblemasespecíficosdelaactividadfilos6licaquemerecía
lapena,ningunaayudapodíaesperarsedelestudiodelahistoriaydelatradición
filosóficas.Estaposturano hacía,al fin y alapostre,másqueprestarcontinuidad
al convencimientode laortodoxia analíticaclásicade queen el espaciodela
filosofía no ocurresino lo quesucedeenel de laciencia, de tal modoquesi un
estudiantede físicano tiene ningunanecesidad,paradominarestaramade la
ciencia,de habérselascon la historiade la física,análogamentehacerfilosofía
tendríaqueserentendidocomoalgoconceptualmenteajenoapreocuparsepor
la historia de la filosofía7.

Desdeesta perspectiva,¡a mayoría de los analíticosveníarepitiendoy
celebrandocomounaocurrenciamásquefeliz labromadeQuinedequehaydos
clasesde sujetosrelacionadosconel mundillo filosófico, laclasede los quese
ocupande la filosofíay ladequienesse ocupandelahistoriadela filosofía8. Y
es que, en efecto,para la concepciónanaiítica dominanteduranteaños,la
filosofía sólotieneautoridadenarasdeunaactualidad(analítica,porsupuesto>
enrelaciónconlacualnadapuedenya decimoshoylosfilósofosdelpasado.La
historia de la filosofía,en estecaso,no pasaríade serunamera«curiosidadde
anticuarios»cuyaspreocupacionesbásicaspocoo nadaútil podíanaportar,una
vezquelaconfiguracióndelavigenciadelosproblemasdela filosofíaexigíaun
tratamientoespecializadoen sí mismo,estructuradosegúnpautasanalíticasy

filosofíadel fluturo (Paidela, 9-10,1990,p. 146).No espocopedir,enunostiemposen los quese
estáprecisamenteponiendoenjuegoel alcancede lo filosófico,comosabemuy bienel amigo
Arroyo, alcualdeseoqueesteartículolesigadejandoinsatisfecho,si esverdadaquellodequeex
insatisfactione, philosophia.

‘ Cfr. R. RORTY: EssaysonHeideggerandOthers,Cambridge UniversityPress,Cambridge,
1991,p. 22. Anles(p. 21)habíadichoRorly: «La filosofíaanalíticasehadesinteresadocasipor
completodel contactocon la filosofía no analítica y se refugia en su propiomundo (...). Los
filósofosanalíticosnoestánespecialmenteinteresadosniendefinirni endefenderlos presupuestos
desu trabajo.Porello, la actualseparaciónentrefilosofía«analítica»y «noanalítica»coincidecasi
exactamentecon la división entre filósofosqueno estáninteresadosenreflexioneshistórico-
metafilosóficasy filósofosquesilo están».

8 Cfr. A. MACINTYRE: «TheRetationshipof Phitosophyto ltsPast>’,enPhilosophyiii I-Iistory,
op. ciÉ, pp. 39-40.
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ajenoalasconsideracioneshistóricasdelatradiciónfilosófica.Entodocaso,este
tipo de consideracioneshistóricas a lo más que podría aspirarseria a un
parentesco,máso menosfácilmentereconocible,con la tarea, perono conlos
contenidos,de la investigaciónfilosóficade nuestrosdías9.

Claro está que aquellaactitudde los viejos analíticos,tan interesadosen
diferenciarla historia de la filosofía (filosofías del pasado)de la filosofía
(problemasfilosóficos actuales),adolecede unanotablecargade ingenuidad
filosófica, y ellojustamentepor no habertenidoencuentalo complicadodelas
relacionesque, a partir de Hegel, puedendescubrirseentre la filosofía y su
historia.De hecho,aquellosingenuosnegadoresde lasfilosofíasdel pasadono
estabanhaciendomásque acogersea lahistoria al repetiral pie de la letra la
recomendacióncartesiana’0dequehabíaque«dejarsedehistorias»paradedicar-
se a lo científico(lo filosófico), con lo que,a sensucontrario, veniaasía con-
firmarseloqueeraampliamenteaceptadofueradelosmurosdelacausaanalítica,
a saber,queal filósofo le resultamásfácil recomendarla despreocupaciónpor
lahistoria de la filosofía quedesprenderseefectivamentedeaquellahistoria.

No es extraño,por ello, que,conel tiempo,los practicantesde la filosofía
analítica aprendieranla lección y que, a partir de los años setenta,fuera
propagándose¡a ideade que resultaríainteresanteatenderlas llamadasde la
historia de la filosofía, conciliandoLos interesesde estahistoria con los de la
mismísimarazónanalítica.Los hechosparecenhaberluegoconfirmadoquese
tratabadeun matrimoniode difícil avenencia,el cualsehavisto conducidoaese

Al darcuentade ello, EdwinCurley hacereferenciaaaquellosautoresqueconsideranuna
pérdidadetiempopreocuparsepor lo quepudierahaberdichoHumeacercade la causalidad,una
vezquedisponemosdetratamientosactualizadosdeestacuestión,comopuedeserel queMackie
lleva acaboensu Tire Cementof Universe:dr, E. CURLEY: «DialoguesWith theDead»,enTire
RoleofHistory iii andiorPhilosophy, Synthése,67, 1986,p. 37.TambiénM. Scrivenhaquerido
destacarquemuy pocoso ningunodc los grandesfilósofos «hanadquiridonotoriedadpor sus
trabajosenel campodela historiadela filosofía, mientrasquelamayorpartedeaquellosgrandes
filósofos tuvieronampliaslagunaso sedesinteresarondela historiade la filosofía. Susintereses
estabanen los problemas»:cfr. «lncreasingPhilosophyEnrollmentsandAppointmentsThroug
BetterPhilosophy Teaching»,en ProceedingsandAddresses of tire American Philosophical
Assocíation,50, 1977,p. 233.

LO «Nousncdeviendronsjamaisphilosophes,pouravoirtu tous lesraisonnementsdePlaton
etdAristote,mais sarisétrecapablesdeporterunjugementferniesurunequestionquiseprésente:
ita enim nonscientiasvidereniurdidicisse,sedhistorias»,Regulae, III, A.T., X, p. 367. Eneste
sentidoIdaseel reprochedeKant alosquequierenconvertirlahistoriadela filosofíaen la filosofía:
«Esgibt Oelehrte,denendieOeschichtederPhilosophie(deraírensowohl, alsrocuen)selbstihre
Philosophieist, vor diesesind gegenwilrtigeProlegomenanicht geschrieben»,Prolegonzena,
Vorrede, A.K., IV, p. 607.
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peculiarresultadodeunahistoriaracionalmentereconstruidaparaserpuestaal
servicio de la filosofía (analítica),cuyosmásdestacadosejemplosparecenno
haberconvencidodemasiadoni atirios ni a troyanos,ni a losfilósofos ni a los
historiadoresde la filosofía’1.

Independientemente,sin embargo,de la valoraciónquenos merezcanlos
ejemploscitados,debequedarclarodesdeel principio queelhistoriadorde la
filosofía no tienequeexigirsea símismoel descubrimientodel sentidode un
texto dado o de la aportacióndoctrinal de un filósofo del pasadocomosi el
significadodeunaobrafilosófica(o decualquierotrotipo)estuvierapreviamente
dado, de una vez por todas’2. No hace falta, en efecto, exhibir un carnetde
militancia analítica(ni tampocohermenéutica,digamosdepaso)paraestaruno
convencidode quela revelacióndel significadode un texto del pasadoes una
interpretaciónquese realizadesdenuestropropiohorizontetemporalconsus
determinadasimplicacionespsicológico-individualesy socioculturales,entoda
suextensión.Ello, empero,no nos debeconducira asimilarun tantoprecipita-
damenteaquella«revelación»conunacreacióndel sentidodeltexto interpretado
desdeelmomentoenqueésteposeesupropia verdadysuparticularhorizonte
interno’3, yello pormásqueestaverdady estehorizontesólosedejenexplicitar
enlapresenciadelector-historiadorenunagenuinafusióndehorizontes(la cual
no tienenecesariamentequeseguirlos dictadosde laópticagadameriana).

Unade lasmásacerbascriticasaestetipo dehistoriaciónanalíticade lo filosófico hasido
la de Emilio Uedócuando,alcomentarel estudiodeCrombiesobrela filosofíaplatónica,escribía
hacealgunosañosqueel citadoestudio,«ensuafánporconectarseconalgoparecidoa la filosofía
analítica,ensu aspectomásmísero,nosentrega,conel nombredePlatón,lasmil y unavariantes
deesagloriosafórmulasobre“la calviciedelactualrey deFrancia”».Recientementehanvuelto
sobreestacríticanegativalostrabajosdeCh.SANAWAY y deP. ALEXANDER, bajoel título
comúnde «HistoryofPhilosophy.TheAnalyticalIdeal»,enProceedingsoftireAristotelianSociety,
62, 1988,Pp. 169-189y 191-208,respectivamente.Vid, otraorientaciónenH. ISHIGURO: «La
philosophieanalytiqueet Ihistoiredela philosophie»,enCritique, 36, 1980,Pp.743-750(trad.).

‘2 CIr. 1’. RICOEUR: «Qu’est-cequ’untate?Expliqueret comprendre»,en R. Eubner,K.
Cramery R.Wiehl,eds.,Hermeneutik<mdDialectik, J.C.B.Mohr, Túbingen.1970,Pp. 181-200.
Vii 3. H. RANDALL: HowPhilosophyUseslis Past, OreenwoodPres,Westport,1983 (1.’ ed.,
1963).

‘> Enlo cualha venidoúltimamenteinsistiendoGADAMER: vid. «TheEnñnent Textandlts
Truth»,enBulletin oftheMidwestModernLanguageAssociation,13, 1980,Pp.3-23;«Philosophie
und Literatur»,enE.Orth,cd.,Y/asistLitera¡ur?PhánonienologischeForschungen,Alber,Freiburg,
1981,PP.1845;«Textuadlnterpretation»,enPh.Forget,Textund¡nterpretation,Fink,Múnchen,
1984,Pp.24-55.De todasformas,la hermenéuticagadamerianahabíainsistidodesdeun principio
enestalínea,acentuandola pretensióndeverdad(Wharheitsanspruch)quetodo texto filosófico
encierra:cfr. WharheitundMethode’, J.C.B.(PaulSiebeck),Ttbingen,1975, ss.<haytrad.
casI.).
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Vayatodoestoacuentoparadejarconstanciadecuánjustificadapuedeestar
laprevención—yel rechazoexplicito,si sequiere—queloshistoriadoresdela
filosofíano analíticoshanvenidomostrandoen relaciónconaquellapretensión
de hacerde lahistoria de la filosofía el feudo de una«reconstrucciónracional»
que poneen cuarentenalos interesesde lahistoria mismade la filosofíapara
convertirlaenunanuevaancilla de lafilosofía,vistaal trasluzanalítico14.Enla
reconstrucciónanalítico-racionalde los textosy obrasdel pasadofilosófico, la
verdady elhorizontedetalestextosy obrasvienen,enúltimainstancia,aquedar
desfiguradosparahacerresaltarúnicamenteelproblemaquealpensadoranalí-
tico, metidoincidentalmenteahistoriadorde la filosofía, le«interesa»subrayar.
De estemodo,lo únicoquesebuscaes meteren las arcasanalíticaslos réditos
quepudieranobtenersedelaseparacióntajanteentrela filosofía-problemas,por
un lado, y la historia de la filosofía, por otro. De embarcarse,entonces,en
investigacionesconcernientesal campo de la historia de la filosofía, estas
investigacionestendríanvalorsi, y sólosi, pudieranaportaralgunaconfirmación
a loquepreviamenteloscánonesanalíticoshubierandelimitadocomoámbitode
unaactividadfilosóficaquemerecieralapenaserllamadaasí.

Coincidiendoaproximadamenteconelinicio deladécadadelosochenta,una
nodesdeñableparceladel movimientoanalítico—tomadoestemovimiento,eso
sí, en un sentido amplio— ha introducido una significativa variante a la
tradicionalincomprensiónpor la historia de la filosofía de quehabíanvenido
haciendogalalosanterioresfilósofosanalíticos15.Unaprimeraconsecuenciade
estanuevatomade posturapuedeserel hechode quela historiade la filosofía,

‘~ Los analíticosalos queaquínosreferimos,ensu visión dela historiade la filosofíabajoel
prismadela racionalidadanalítica,sedespreocuparondelprocesotemporalde lasdoctrinasy
sistemasfilosóficosdelpasado.No estaban,porconsiguiente,enla ondade Aristótelesy en la de
aquelloskantianosy hegelianos(o, porañadiralgúnautormás,en ladeHusserl,el cualsepreocupó
porla historiadelafilosofíamásdelo quealgunospiensan),los cualeshicierondela historiade
la filosofíael caminoquehabíade mostrarcómo y hastaquépunto la filosofía aristotélica,la
kantianaolahegeliana(o la fenomenologíatranscendental)erael telosperseguidoporla dinámica
temporaldc lasfilosofíasanteriores.En un temasobreel quetantosehaescritoya,permitasenos
acudiralejemplodeBouterwek(1766-1828),eímásqueprobableautordelmanuscritodehistoria
dela filosofíarecientementedescubiertoporMichelEspagne.Allí, Bouterwekjustificabasuvisión
kantianadelahistoriade la filosofía, afirmandoque«wir dúrfenund muissenvoraussczen,dasses
nurcine Philosophiegiebt, die dic wahresey, - deenesgiebt nur emeWahrheitund nureme
Vernunft; diese cine Philosophieist das Ziel aller philosophischenForschungcn»:cfr. M.
ESPAGNE: «Fricdrich Bouterweks“Kritische Gcschichtedcr Philosophie”.Hin Pariser
Manuskript»,enArchivftirGesclzichtederPhilosophie,70, 1988,Pp.208-304.

‘~ Vid. 0. INVERNIZZI: «Recentidiscussionisulla storiografia folosofica in ambiente
anglosassone»,enRivistadistoria della filosofia, 44, 1989,Pp. 295-310.
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entendidacomodisciplinaacadémica,hayacomenzadoa servistaen nuestros
díascomoposiblevinculo no sóloentrelosdiferenciadosinteresesdela filosofía
analíticaanglosajonay la filosofíaeuropea(«continental»)ajenaa los rumbos
analíticos,sino, también, entre orientacionesopuestasde la propia familia
analítica, embarcadaahoraen unas desavenenciascadavez más ampliasy

16
profundas

Apanedelo apuntado,nodebeaquítampocoolvidarsequelanuevasituación
creadaha conducido a interesantesplanteamientosmetodológicosy meta-
filosóficosacercadel significadoquelahistoriadela filosofíay lahistoriografía
filosóficapuedentenerparaun quehacerfilosófico máso menosestrechamente
relacionadoconlasorientacionesanalíticas.Detalesplanteamientospuedendar
fe las aportacionesrecogidasen el colectivo, convertido ya en centro de
abundantescitasy referencias,PhilosophyandUs Past” o las del monográfico
de losMidwestStudies18,asícomolasponenciasdelas reunioneshabidasen la
UniversidadJohnsHopkins,durante1982y 198319,y lascelebradas,en1984,en
Blacksburg20y las contribucionesquedieron lugara la obraeditadapor A. J.
Holland2’ o al volumenpropiciadopor C. Descamps~.

Los historiadoresde la filosofía haránbienen tomarcumplidanotade los
variadospronunciamientosque allí se encuentranen torno a la historia de la
filosofía, aunqueno seamásque por ese notable desparpajoque tienen los
analíticos(y, demodoespecial,losanalíticosamericanos)parareplanteartemas
que —como ocurre en el caso que nos ocupa—parecían haber quedado
definitivamenteanquilosadosen los anaquelesde la filosofía de corte más
tradicional.Ello ha conducidoa queno dejarade resultarbeneficiosaparala

‘6 La imagendelahistoriadela filosofíavistabajoestasposiblesperspectivasestuvopresente

enel encuentroquefranceseseinglesescelebrarony cuyasaportacionesfueronrecogidasenla
RevueInternationaldePirilosopirie, 3, 1983,con unasbreves,perohartosustanciosas,páginas
introductoriasdeJacquesHouveresse.

17 J~ REE, M. AYERS y A. WESTOHY,eds.:PhilosophyandltsPasÉ,TheHarvesterPress,
Hassocks,1978.El colectivocitadoveniaa llenarel vacíocreadodurantecasiunadécada,trasla
publicacióndel númeromonográficode TheMonist, 53, 1969,dedicadoalas relacionesentre
filosofíae historiade la filosofía.

“ Vid.Contetnpora<yPerspectivesontheHistoryofPhilosophy:MidwestStudiesinPhi/osophy,
8, 1983.

“ Vid. Philosophyiii llistory~ op. cii., en nota 3.
20 Las ponenciasde estareuniónfueron recogidasenel númeromonográficodeSynthése,

citadoennota9, dedicadoala historiadela filosofía.
21 Vid. Philosophy,lÉs History ¿mdHistoriography, O. Reidel Pub. Company,Dordrecht,

1985.
~‘ Philosophieet histoire, CentreO. Pompidou,Paris,1987.
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causafilosófica de nuestrosdías aquellaorientacióntendentea revisar el
significadode «historiadela filosofía»,pormásquelosmodelosespecíficosde
revisionesanalíticasesténya hoy suscitandomásoponentesqueseguidores.Y
es que,en efecto,no debemosolvidar hastaquépunto la ortodoxiaanalíticade
antaño—aunqueno fuerademasiadoférrea—estáactualmentefragmentándose
enpluralesactitudesdisidentes,no pocasdelascualessóloconservanunasmuy
difusasseñasde identidadanalíticay, aveces,seanmásreconociblesjustamente
porsuspronunciamientosheterodoxosen relacióncon la tradición analítica.

En conexiónconestosheterodoxosanalíticosactuales,destaquemosaquíel
augequeestátomando,endeterminadoscírculosdela filosofíaanglosajona,una
muypanicularvisióndelahistoriade lafilosofíaquehadadoorigenaun peculiar
y no pocoprovocativoneohistoricismo23,patrocinadodemodomuyespecialpor
RichardRorty, elotroramentordeorientacionesajustadasalosmoldesclásicos
del movimiento analítico. El historicismorortiano, a su vez, nos ofrece la
posibilidadde remitirnos a otros planteamientosneohistoricistasde nuestros
días,deentreloscualeshemosseleccionado—porladifusiónqueestáalcanzan-
do—el deAlasdairMacíntyre.En lo queconciernea la historiade la filosofía,
tantoRortycomoMacíntyreestánhoydefendiendounospronunciamientosque,
desdelas distintasposturassostenidasporambosautores,se enfrentanradical-
menteal viejo supuestoanalíticode quela filosofíanadatendríaquever conla
historia de la filosofía. Por ello, acasoresulteoportunoexaminarcon algún
detenimientolo quese estáaquíponiendoenjuego.

II. En opinión de Rorty y de Maclntyre, la deficienciafundamentaldcl
pensamientoanalítico—independientementedesusméritoscomocrisolcrítico-
formal de losargumentosde losotros—seríael no habercomprendidoquela
filosofía sólo puedehacersey realizarseen y por suhistoria. Ello puede,en
principio,justificar elapelativodeneohistoricistasquehemoscolgadoaambos
autores,algoque,por lo demás,pareceno disgustara Rorty24,comotampoco
Maclntyre ha tenido especialinconvenienteen calificar, por su parte, de
«historicismo»a ~ufilosofía~, añadiendoen otro lugar que,con ello, no está

23 Queno solamenteseencuentraen concordancia,sino quetambiénen granmedida ha

propiciadoelambientehistoricistaquepareceestarasentándoseensectoresmuy significativosde
la filosofíadenuestrosdías,algoquehasidoseñaladopor M. STEENBLOCK: «ZurWiederkehr
desHistorisniusin derOegenwartsphilosophie»,enZeitschrift ftirphilosophische Forschung, 45,
1991,pp. 209-223.

24 El cual seha autodenominado«historicista»:Cfr. Philosophy and tire Mirror ofA/ature,
PrincetonUniversityPress,Princeton,1979,p. 9 (haytrad. casI.).

Cfr. elEpílogo ala segundaedicióndeAfter Virtue, Universityof NotreDamePress,Notre
Dame,1984(hay trad.castj.
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ofreciendonadaespecialmentenovedosonioriginal:«Vico,HegelyCollingwood,
todosellosestuvieron,envariospuntos,muycercadeposturassignificativamente
similares,y no porcasualidaden modoalguno»26.Se tratade aquellasposturas,
descritasporMacíntyre,segúnlas cuales,«asícomolos logrosde lasciencias
naturaleshande servalorados,a fin de cuentas,en función de los logrosde la
historia deesasciencias,asílos logrosde lafilosofía hande serjuzgados,a fin
de cuentas,en función de los logros de la historia de la filosofía. Desdeesta
perspectiva,lahistoria de la filosofía es aquellapartede lafilosofía quees so-
bradamenteautónomaen relaciónconel restode la disciplina»27.

ClaroestáqueMacíntyre,al relacionarestrechamenteestepuntodevistacon
la obrade Vico, de Hegel y de Collingwood,no puededecirsequehayaestado
especialmenteacertado,comotampocoparecedemasiadoapropiadometerenun
mismosacoa aquellosautores,tan disparesentresi en susrespectivasconcep-
cionesdel significadoúltimo quetieneelentronquedela filosofíaconsuhistoria.
Mas no por ello puededecirseque Macíntyreestéequivocadoal reclamarse
herederode la tradición historicistaporque,en última instancia,Macíntyre no
hacemásquecontinuarelprogramapropuestopor Dilthey —alqueMaclntyre
no cita—cuandoexigía,enla Introduccióna lascienciasdelespíritu,de 1883,
quesuobrafueravistacomoun intentodefundamentarhistóricamentesupropia
teoríadel conocimiento.

No son las preocupacionesepistemológicas,sino las morales,las predomi-
nantesenlaobradeMaclntyre.Peroenésta,al igual queocurreconladeDilthey,
también resulta fundamentalla voluntad de destacarla «conjunción de la
argumentaciónfilosóficae histórica»,de tal maneraque,segúnMaclntyre, la
doctrina moral de un filósofo determinadoha de compararsecon la filosofía
moraldeotroautoratendiendoprecisamente«al papelhistóricojugadoporcada
unade ellas».

Comoocurreen elhistoricismodiltheyano,enMaclntyreno es concebible
una teoría(moral)intemporal,válidaen símismay paracualquierserracional
en cualquiermomento,de modo absoluto. Las teoríasmorales—cualquier
teoría,en general—si exhibenuna determinadasuperioridadracional, sólo
puedenhacerlo en su comparacióncon otras teoríasdadasa lo largo de la
tradición(filosófico-moral,enestecaso)y, porconsiguiente,«enelenfrentamiento
histórico»,enlamedidaenqueunateoríaconcretaentantopuedeserconsiderada
valiosadesdeunpuntode vistaracionalencuantoescapazdedarrespuestaalas

26 Cfr. Tite RelationshipofPhilosophy...,op. ciÉ., p. 47.

“ Cfr. ibiden, (sub.nuestros).
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dificultades que otra teoría anterior encontró—dentro de su propio marco
científico o filosófico— insolubles.Así, «no podemosdeciren quéconsistela
superioridadracionalde la físicanewtoniana,ano serquepongamosenjuegola
perspectivahistórica de su relacióncon lasteoríasanterioresy rivalesalas que
desafióy desplazó»,por lo que«la filosofía de la cienciafísicadependede la
historia de lacienciafísica».Delmismomodo,«la historia dela moral y de la
filosofía moral, escrita desdeestaperspectiva,es el empeñointegral de la
filosofíamoral contemporánea,comola historiade la cienciaes la tareade la
filosofía contemporáneade laciencia».

La esencial dimensiónhistórica del quehacerteórico humanoes, para
Maclntyre,lagarantíadelacontinuidad—siquieraseamínima—quecaracteriza
el acontecerde la cultura, evitandocon ello las insufribles aporíasde la
inconmensurabilidadteórica,cuandoéstaesentendidacomoincomunicabilidad.
Aquellasaporíasponende manifiestosufalta deconsistenciacuandola historia
del pensamientodescubreque,a lo largode los tiempos,las diferentesconfi-
guracionesteóricasparticipandeun determinadocuerpodesupuestosoperativos
y de creenciasimplícitasaceptadaspor las sucesivasteorías;pormuy distintas
(e inconmensurables,siasísequiereverlo) queéstassean,de talmodo quesi, en
lacomparacióndelas diferenteselaboracionesteóricas,no esposibleestablecer
un cuadrodediscontinuidadesy diferencias,ello exige«comosucontrapartida
un catálogoigualmentecomprensivode lostipos de continuidad,semejanzay

28recurrencia»
Ello, enopinión de Maclntyre,se daen cualquierade las manifestaciones

teóricas,incluidala filosofía, por másqueaquellas«continuidad,semejanzay
recurrencia»no semanifiestendelmismomodoenlasdiferentesconstrucciones
teóricas.En elcasode las cienciasfísiconaturales,porejemplo,puederesultar
hastaciertopuntofácil descubrirun mismoconjunto«demetasteóricas,de las
que participanteoríasrivales e inconmensurablesentresi»29 y, desdeluego,
siempreserámenostrabajosodescubrirlo que une a las teoríascientíficas
enfrentadasqueencontrarposiblesnexosdeconexiónentredoctrinasysistemas
filosóficosantagónicos,especialmentesisetieneencuentaaquellapretensiónde

~ Ibidem, p. 45.

29 «Losconceptosdepeso, demasa ial comofueron definidospor Newton y losconceptosde

masa definidos en la mecánica cuántica, conceptosincorporadosenmarcosteóricosinconmen-
surables,hande sertodosellos entendidoscomoconceptosdeaquellapropiedaddeloscuerpos
que determinan sumovimiento relativo, si esquequeremoscomprenderquéeslo queconvierteen
antagónicosaquellosmarcosteóricosrivales»:cfr. Tite Relationship of Philosophy...,op. cit.,
pp. 42-43.
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los autoresfilosóficos a rivalizar con sus colegasdel presentey del pasado,
queriendoconvencersecadafilósofo asímismodel carácterúnicoy «revolucio-
nario»deloqueéldaaluz. A pesardeestasdificultadesdeprincipio,Maclntyre
insistirá,sinembargo,enque«la verdadfilosófica, y ello esunaverdad,deque
no podemosdudardetodoal mismotiempo,es relevante;cuando,porejemplo,
comparamoslasdiscontinuidadesquemuestralahistoriaentrelapáthearistotélica,
las pasionesdel sigloXVII y las emocionesdel sigloXX, lo hacemossabiendo
queira y temoro susequivalentestienenquefiguraren el catálogodecadauno
de aquellosconceptos,y auncuandotengamosnuestrasreservasparatraducir
directamenteira (en latín) como“ira” (en castellano)y timor como “temor”,
nuestrasreservasdebenserexpuestasenformatal queaparezcatantolo queesta
traducciónlogracomolo queno logra»3Q

Probablemente,lo queaquíapuntaMaclntyre3’ no deja de serunaendeble
baseparafundamentaradecuadamenteaquellaesencialrelaciónentrelafilosofía
y suhistoriaen quesecentraelneohistoricismoMacintyreano.A fin decuentas,
lasraícesdel historicismoclásicose afianzaronen terrenosmásprofundosque
los propuestospor Maclntyre (digámoslo,por más que nos opongamosal
pensamientohistoricista)y, porotrolado,hemosdetomarbuenanotadequela
continuidaddelosproblemasy del vocabulariodela tradiciónfilosóficanotiene
quedesembocarnecesariamenteen lossupuestoshistoricistas,algoenlo queno
handudadoen ponersedeacuerdoinstanciasbiendiferentesdel mundode lo
filosófico32.

No reparando,sinembargo,en estasdificultades,Maclntyreacabaconvír-
tiendo la historia de la filosofía en el juez encargadode dictar el veredicto

~ Cfr. ibiden,, p. 46.
“ Queno esnadanuevo,por los demás.Así, haceaños,escribíaFemandoMONTERO:«a

nadieseledebeocurrir quela palabra“alétheia”utilizadaporParménidestengaun usoidéntico
alquetuvoen Platón,Aristóteles,oqueequivalgaplenamentealqueposeyólapalabra”Wahrheit”
enKant o Hegel.Sin embargo,susvariacionesno sontantascomoparaimpedirqueen todosesos
casospudiéramossupliríasporel vocablocastellano“verdad”,y quefuncionaronenunióncon
otrostérminos quepodemostraducirpor “orden”, “rectitud”, “autenticidad”, “pensamiento”,
“discurso”, y quesecontraponganatérminostalescomo“falsedad”,“ficción”, “contradicción”,
etc.»,La filosofía presocrática, Universidad,Valencia,1976,p. 13.

~‘ Desdeel propioámbitodela filosofíaanalítica,J. PASSMOREhabíaintentadoexplicar
la persistenciadelascuestionesfilosóficasa lo largo dela historiade la filosofía, acudiendoal
hechode la racionalidadde los sereshumanos:cfr. «The Idea of a l-listory of Philosophy»,en
Historyand Theory,5,1965 (númeromonográfico),pp. l2ss.Más rigurosamente,F. MONTERO
ha tratadodeponerdemanifiestocómolapersistenciadelosvocablosfilosóficosy delos principios
reguladoresdelusodel lenguajefilosófico alo largode los tiempospuedesercomprendidasi nos
acogemosa unaadecuadainterpretaciónde la Lebenswelthusserliana:cfr. La filosofíapreso-
crática, op. cit., Pp. 14ss.
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pertinenteacercade las solucionesaportadaspor una determinadapostura
filosóficaenrelaciónconunosproblemasconcretos.«Darsolución»,porello, a
un problemafilosófico es, en última instancia,una tareaen la queel filósofo
inevitablementeha de contarconalgunade las teoríasy tradicionesdel pasado
filosófico quenos hansido transmitidaspor la historia de la filosofía.

No filosofamos,en efecto,en el vacio, como tampocodisponemosde un
criterio intemporaldeverdadenfunci6ndel cualpuedadecidirselaaceptabilidad
teóricade un puntodevistao deunadoctrinafilosóficos.ParaMaclntyre,porel
contrario,aquellaaceptabilidadestáenfuncióndelacoherenciaqueunapostura
guardaconalgunasde lasgrandestradicionesdel pasadofilosófico33.Resulta,
entonces,indispensablela labordel historiadordela filosofíaparaestablecercon
autoridadque se da una coherenciatal y paraque pueda comprenderseel
trasfondode las doctrinasdel pasadoquemejorpuedanconducirnosa ofrecer
nuestraspropiassolucionesa los problemasque, hoy día, el filósofo ha de
afrontar.

Si resultacontradictoriofilosofarsinsupuestos,ello es debidoalapeculiar
einevitablevinculaciónexistenteentrela filosofíay supasado,entrela filosofía
y suhistoria,entreel ejercicio del quehacerfilosófico y sudependenciade su
propia tradición histórica,entendiendo,sin embargo,elpasado,la historiay la
tradicióndela filosofíaenlaconcrecióndelaopciónpor laqueapuestacadauno
delosfilósofosdenuestrotiempofrentea otrasposiblesopcionesdela historia
dela filosofía,consideradaahoracomoelmarcogeneraldel desarrollotemporal
de la filosofía. No hay,segúnMaclntyre,otraopción: si queremosadentramos
en los vericuetosde la racionalidadfilosófica, no tenemosmás remedioque
hacerlo—máso menosconscientemente,pero es ya otra cuestión—«como
aristotélicos,o comocualquierotra denominación»34,es decir, teniendobien
presentequetoda investigaciónfilosófica tienenecesariamenteun comienzo

~‘ Cfr. WhoseJustice? WhichRationality?, NotreDameUniversityPress,NotreDame,1988,
p. 403.

Cfr. Whoseiustice?..., op. ciÉ, p. 402. De aquídeduceMaclntyrelastesissiguientes:1.’)
no sehaencontrado,ni parecequesevayaaencontraren el futuro, un mododellevar acabouna
investigaciónfilosófica independientedelasparticularidadesdelatradiciónfilosóficadetermina-
da;2A)unatradiciónopuestáa la que,pornuestraparte,noshemosafiliado,puedesercomprendida
y representadafielmentedentro de nuestrapropia tradición, en determinadasy contingentes
circunstancias;3.’) elquetradicionesrivalestengansupropiacargade racionalidad,no implica la
defensadelrelativismoo la delperapectivismo;4.’) estastesisestánelaboradasdesdeunatradición
concreía,la del aristotelismotomista,pero ello no se oponea unaconcepciónsustantiva,no
relativizable,delaverdad:cfr. «Précisof WhoseJus¡ice?WhichRationality?»,enPhilosophyand
Pheno,nenologicalResearch,51, 1991,p. 152.
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concreto,el de su afiliación a un pasadoespecífico,al que se incorporael
presente,en oposicióna otrastradicionesrivales35.

LII. Seancualesfueren las virtudes de los planteamientoshistoricistas,
tomadosen su generalidad,en relacióncon la historiografíafilosófica y en
relacióncon la vinculación existenteentrela filosofía y su historia, hay que
recordarqueelhistoricismodecorteclásico—oelhistoricismo,cuandomenos,
de aquellosautorescomo Hegel, Vico o Collingwood, a los cualesapela
Maclntyre—tuvobuencuidadoenponerdemanifiestolosfundamentosteórico-
filosóficosen losqueloshistoricistastradicionalesqueríanapoyarseparahacer
delafilosofíay desuhistoriaunencuentroprogresivoconlaverdad.A diferencia
deellos,sinembargo,Maclntyreno parecehabersepreocupadodemasiadopor
desvelarlosentresijosdesupersonalrelecturadelastesishistoricistas,dandopor
descontadono pocoalegrementequenuestrospropiosrelatosfilosóficospodrán
darcumplidasatisfaccióna losproblemasdenuestrotiempoconsólomostrarse
coherentescon la tradición filosófica o, dicho con más precisión,con una
determinadaacepciónde estatradición.Estesupuestobásico de la posturade
Maclntyredeja,empero,muchatela(filosófica)porcortar,independientemente
del méritoquedebaconcedersea lospropósitosMacintyreanosde subrayarla
significatividad que encierranla tradición y la historia de la filosofía en el
ejerciciode la reflexiónfilosófica misma.

Pormuy deagradecerqueseanestospropósitosparalos historiadoresdela
filosofía, no bastan,a pesar de todo, para eliminar las más que razonables
sospechasde queelsupuestobásicode laposturade Maclntyrese muestrapoco
fiable y, paraacabarconvenciéndonosdeello, acasofueraconvenienterecurrir
a laestrategiade poneren paralelolas tesisde Maclntyrecon las del programa
hermenéutico-gadameríano.No se trata de una elecciónarbitraria,por muy
disparatadaquepudieraenprincipioparecerlaconfrontacióndedos autorestan
alejadosentresi comopuedanserMaclntyrey Gadamer,ya que, al fin y a la
postre,ambospensadoresbuscanacogerseala tradición parahacerde ella no
solamenteel vehículo,sinotambiénlagarantíade laverdad36o, almenos,dela

“ Co-. Whoseiusticea.., op. ciÉ,Pp.401-402.Ensuúltimaobra,Maclntyrehavueltoa insistir
en la necesidaddeelevaralprimerplanoestaoposiciónentrelasdiferentestradicionesquecon-
figuranla historiade la filosofía, lascualeshande versede unmodoexpeditivocomorivales: vid.
Tite Rival Versions ofMoral Enquiry: Encydopaedia, Genealogy, and Tradition, Universityof
NotreDamePress,NotreDame,1990.

36 Para lo que aquí conciernea Gadamer,cír. J. BOUVERESSE: «Herméneutiqueet
linguistique»,enH.Parrety J.Bouveresse,eds.,MeaningandUnderstanding,WalterdeOruyter,
New York, 1981,p. 117.
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aceptabilidaddelaspropuestasqueun filósofodeterminadopuedaestablecercon
vistas a «solucionar»los problemasde su tiempo que aquel filósofo quiere
afrontar.

En suoposición,por otro lado,a las pretensionesilustradasde hacerde. la
razón,frentea la tradición, la fuenteúnicay última de laverdad,laconvicción
gadamerianaacercadela necesidadexistentederehabilitarla legitimidaddelos
prejuicios37comojustificación racionalde la aceptaciónde la autoridadde la
tradición,encuentraunadisposiciónparalelaen la propuestaMacintyreanade
remitir inexorablementeelejerciciodela reflexiónfilosóficaa suhistoria.Para
GadameryparaMaclntyre,elfilósofo está,entonces,«inmersoentradiciones»38
y de estastradiciones,añadeMaclntyre,el filósofo no solamenteno puede
escapar,sinoquetalestradicionescumplentambiénunafunciónpositiva,lade
autoconstituirseen la condiciónnecesariaquehaceposiblela realizaciónde la
actividadfilosófica.

En Gadamery en Maclntyre,la tradición es,en definitiva, elprejuicio le-
gítimoporexcelenciaa quese ha de remitir la razónfilosófica> pormásque,ni
paraMaclntyre ni paraGadamer,ello no signifique que hayade verse a la
filosofíaquedebemoshacerennuestrosdíascomouna«continuacióndirectay
sininterrupcióndela tradición clásicadela filosofía».Lo quesíhade tornaren
consideraciónla filosofía quenos es dadohoyhaceressu ligazónhistóricacon
elpasado,la ligazónqueconvierteal filósofo denuestrotiempo(y de cualquier
tiempo) en miembrode unacomunidadquese constituyehistóricamente:en
palabrasdeGadamer,«la conceptualidadenlaquesedesarrollaelfilosofar nos
poseesiempreenlamismamedidaenquenosdeterminaellenguajeenquevivirnos,
y fonna parte de un pensamientohonestoel hacerseconscientede estos
condicionamientosprevios.Se tratade unanuevaconcienciacrítica quedesde
entoncesdebeacompañaratodofilosofar responsableyquecolocaaloshábitos
de lenguajey de pensamiento,que cristalizanen el individuo a travésde su
comunicaciónconelentorno,anteel foro delatradiciónhistórica,alaquetodos
pertenecemoscomunitariamente>A9.

Llegadosaquí, lo mássensatoes poner ya fin a las analogíasentre la
hermenéuticadeQadamery el«tradicionalismo»~deMaclntyre.ParaGadamer,

“ Co-. Wahrheit undMethode, op. ciÉ., Pp. 261 Ss.
“ Cfr. ibiden,, p. 260.
‘~ Co-. ibidem,p. XXI (sub.nuestros).
~ Adoptandola denominaciónconla J.E. Schneewindserefierea la posturadeMaclntyre

queestamosaquícomentando:vid. «MaclntyreaudthelndispensabilityofTradition»,enPhilosophy
andPitenomenologicalResearch,51, 1991,Pp. 165-168.
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en efecto,y dicho con todaprecipitación,aquella pertenenciacomunitariaal
pasadofilosófico es el prejuicio legítimo básico en la medida en que tal
pertenenciahaceefectivamenteposiblelacomprensión4t,al revelarsela realidad
históricade la subjetividad.Y ello es asíporque«no es la historia la que nos
pertenece,sinoquesomosnosotroslosquepertenecemosa ella»,detal manera
que la experienciahermenéuticase convierteen la concienciade la propia
historicidaddel individuo,siemprequeestahistoricidadseaentendidano como
un simpledarsecuentade lo otro quese nos da, sino como«un dejarvalera la
tradiciónensuspropiaspretensiones»,aceptandoquelatradición«tienealgoque
decir»42y abriéndonosaello.

Ahorabien,connopocafrecuenciaGadamerinsisteenquela tradicióntiene
algoquedecirnosjustamenteentantoencuantoes fuentedeverdad,por lo que
la comprensiónhermenéuticaes «experienciade verdad» (Erfahrung von
Wahrheit). Así, aquellacomprensión,formulada como experienciade la
historicidad,vieneaserlaexperienciaqueactúacomolazomediadorconla verdad,
en laquehayqueconseguirparticipar(sievermitteltstetsWahr/zeit,aus deres
Teil zugewinnengilt/3, y, también,«encuentrocon lo quequierevalercomo
verdad»”.

La conexiónquela hermenéuticagadamerianaintroduceentretradición y
verdadpuedeservirdejustificacióninternaparalaspretensionesuniversalistas
de aquellahermenéuticay parano separarseen demasíade laconcepciónque
hacedela reflexiónfilosófica un lugarde encuentrocon lo verdadero.Lo que
ocurreesque,entonces,aquellajustificaciónpuedesonarameramúsicacelestial
no sóloa los oídosde losquese confiesanfrancamenteajenosa lossupuestos
hermenéutico-gadamerianos,sino también —como puede ser el caso de
Maclntyre—inclusoa los deaquellosautoresque simpatizancon la tesis,de
hondaraigambregadameriana,queapuntaalahistoricidaddel conocimientoy
alanecesariaimplantaciónde la investigaciónfilosóficaen laautoridady enla
tradición.

ParaMaclntyre,en efecto,el hechode aquellaimplantacióny de aquella
historicidadno debeconducir, sin embargo,a las propuestasgadamerianas
acercade laconexiónentretradicióny verdad,sinoalasimpleaceptacióndeque
un discursofilosóficoverdaderolo es tal enla medidaen queaqueldiscursose
legitima-pory se hacecoherente-conunatradición filosófica concreta.Deeste

~ Cfr. J. EOUVERESSE:Herméneutique et linguistique,op. ciÉ, p. 119.
42 Cfr. Waitriteit undMetitode,op. ciÉ, Pp.261, 344.

~‘ Cfr. ibidem, pp. XXVIII-XXIX.
~ Cfr. ibiden,, p. 463.
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modo,elhistoricismoMacintyreanoexcluye«la teoríaperfecta,válidaparatodo
serracional»,sirviéndosede la tradiciónúnicamenteparaencontrar«la mejor
teoríahastaelmomento».Conellono sólose haceinconcebiblelabúsquedadel
conocimientoabsoluto,sinoque aquelhistoricismoincorpora,también,deci-
didamente,laposibilidaddequeaparezcaunanuevateoría«rivalalaestablecida
y la desplace».La pretensión de verdad (de una verdad «sustantiva,no
relativizablee, segúnMacintyre) de una teoría filosófica ha de verse, por
consiguiente,matizadaporlas exigenciasteóricasdelanociónMacintyreanade
«la mejor teoría,hastael momento».

Portodoello, alo que,afin decuentas,apuntaMaclntyreesaestablecerque
tododiscursofilosófico verdaderoquepodamosnosotroshacerhadesersiempre
coherentey a que,porotro lado,estacoherenciasólopuedequedarlegitimada
ygarantizadapor lacomunidaddeconversaciónde nuestrodiscursoencuestión
conalgunaopciónconcretadelatradicióny delahistoriafilosóficas.Puestasasí
lascosas,siconalguienhubieraquerelacionarenestepuntoaMacintyreno sería
ya conGadamer,sino,entodocaso,conlaconviccióntanpocogadamerianadel
Lleber Gewissheitwittgensteniano,segúnlacual nos es inevitable«reconocer
algunasautoridadesparapoderjuzgarde unau otra manera»45.

Hacer,empero,aMaclntyreun seguidordeWittgensteinseriadarpie auna
imagentanpococonvincentecomopudieraserladeun Maclntyreconvenidoen
un gadamerianodepro. Y ello porqueMaclntyre,ademásdever en la tradición
lacondiciónbásicadeunacoherenciaracionaldelainvestigaciónfilosófica,hará
tambiéndelatradición y delahistoriadelafilosofíalagarantíay lajustificación
de laaceptabilidaddel ejerciciode lo filosófico. La coherenciaconunadeter-
minadatradiciónfilosóficase convierte,asíy al mismotiempo,en fuentede la
consistenciaquehacede nuestroparticularquehacerfilosófico una solución
valiosa y aceptablepara los problemasque hoy podemosconsiderarmás
preocupantes.La tradición,en este caso, aun no siendoorigen de la verdad
(entendidaéstaal modo dela hermenéuticagadameriana)sitoesdelavalidez
y de la rectitudracionalesdel discursofilosófico.

Propuestasde este estilo resultaríanser demasiadoambiciosasparael
Wittgensteinde UeberGewissheit, paraelcualelqueunafilosofía dadaestéde
modoinevitablecondicionadahistóricamenteporsuvinculaciónconunatradición
concreta,esalgoquenotieneningúnsignificadoespecial.Setrata,simplemente,
de laexpresióndel datode quecualquierdeterminadojuegodelenguajefilo-

“‘ Cfr. UeberGewisshei4§ 493: «ist esalsoso,dassichgewisseAutorilátenanerkennenmuss,
um iiberhaupturteilenzu kónnen?»(hay trad.casI.).
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sófico (como ocurre con los juegosde lenguajeen general,incluidos los del
lenguajeordinario)serelacionaconunapart¡cularcomunidaddecomprensión
y de presencialingñísticasqueha ido fraguándosea lo largodel tiempoy de la
historia.Pretender,además,hacerdenuestrapropiaherenciafilosófica lafuente
de la legitimidadracional de nuestroactual y particular juego de lenguaje
filosófico (comohaceMaclntyre)equivale,alos ojos deun wittgensteíníano,a
concedera lahistoria de lafilosofía un privilegio excesivo,porqueseríaquerer
sacarmáscera(significativa)delaquerealmentehayeneldesnudohechodeque
un filósofo,comocualquierotrohombre,adoptaunadeterminadaposturayunos
determinadosplanteamientosen conexióncon planteamientosy lenguajesde
unatradición concretaconla que aquelfilósofo en cuestiónse ha topado.

Wittgenstein,porsuparte,ya habíaavisadode antemanocontralastentacio-
nesque,añosmástarde,iba asufrirla líneadeflotacióndelateoríaMacintyreana,
advirtiendoaquélqueel lenguajedeunadeterminadatradiciónno pasadeser,a
su vez,unjuegomásdelenguaje,quenopuedeserconsideradocomofactorde
legitimidadracionaldesdeel momentoen que,simplemente,estáah4 comolo
estánuestravida46. En última instancia,añadeWittgenstein,«mi imagendel
mundoyo no la tengoporqueme hayaconvencidoa mí mismode que sea
correcta,ni tampocoporqueestéconvencidodequelo sea.Es,porel contrario,
el trasfondoheredadoa partirdel cual distingoentrelo verdaderoy lo falso»47,
el trasfondoquehaceposiblemi comunicaciónfilosóficaconotroshombres,sin
queestacomunicaciónconstituya,porsi misma,el ámbitode «la»validezy de
«la»racionalidadfilosófica, comopretendeMaclntyre.

IV. La pretensiónMacintyreanade hacerde una particular tradición
filosófica el manantialde la aceptabilidadracional y de la validez,no menos
racional,deundiscursofilosófico dadopararesolverlosproblemas(filosóficos)
desutiempo,estádestinadaalimar las dificultadesrelativistasaquedapieuna
concepciónestrictadelhistoricismoclásico.Nopuedenegarse,porconsiguiente,
que,enestesentido,lasintencionesdeMaclntyreconstituyenun buenpuntode
partida,por másque tampocodebamosolvidar aquíquesi de algoestáncon
frecuenciaempedradoslos caminosdel desvaríofilosófico, lo es de buenos

46 «Du muss bedenkendassdas SprachspielsozusagenetwasUnvorhersehbaresist. lch

meine:Es istnichíbegrtindet.Nichtverniinftig(oderunvernñnftig).EsstdM da - wieunserLeben’>:
Ueber Gewissheit, § 559.

~‘ Cfr. UeberGewissheit, § 94: «Ahermein Weltbildhabeichnicht, weil ich michvonseiner
Richtigkeit ñberzeugthahe;auchnicht,weil ich von seinerRichtigkeitúberzeugthin. Sonderaes
ist dar úberkommeneHintergrund,auf welchem ichzwischenwahr und falsch unterscheide».
Acercadeello, vid. J.HOIJVERESSE:Hermn¿neutiqueetlinguistique,op. ciÉ, Pp. 117-118.
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proyectosiniciales.Algo de estopuedeocurrir conelpropioMaclntyre en su
intentodeconciliarla filosofíaysuhistoriaapartirdesupretendidaconjunción
del historicismocon la validez y la rectitud filosóficas. Con ello, Maclntyre
quiereatenderno sólo alapresenciade la tradiciónfilosófica, sino tambiénal
supuestode queestapresenciaes el caucelegitimadorde la aceptabilidadra-
cionaldel discursofilosófico.

Como ya hemosinsinuadomás arriba, estesupuestoincondicionadodel
programadeMaclntyrepareceno tomarensuficienteconsideraciónalgosobre
loqueinsistiórepetidamenteelhistoricismodeviejo cuño,elquelastradiciones
filosóficas acontecen,meramentese dan. Así, mientrasel historicismo de
Maclntyreseorigina en el convencimientode quetodainvestigaciónaceptable
es un adscribirseaunaconcretalíneade la tradición (aristotélica,agustiniana,
tomista,humeana...),Ortegay Gassetponía,en estepunto,sudedoen la llaga
haciendonotarque«lasformasmásdisparesdel serpasanporel hombre.Para
desesperaciónde losintelectualistas,el seres,en el hombre,meropasarypa-
sarle: le«pasaser»estoico,cristiano,racionalista,vitalista(...). El hombreno se
adscribeaningunadeestasformas:lasatraviesa—lasvive— comola flechade
Zenón,apesarde Zenón,vuelasobrequietudes»48.

Frenteala convicción Macintyreana,pues,de quesomosnosotroslosque
elegimosy nos«afiliamos»aunatradiciónparticulardeinvestigación,Ortegay,
conél,elviejo historicismosondelaopinióndequeocurremásbienlo contrario,
de quees la tradición—lahistoria—la quenos pasay nos aconteceanosotros
porquecadaunodenosotrossetopaconun modelodesery deconocerquenos
envuelvey enelquenuestrosery nuestrosabersevivenysedesarrollansinmas.
Ocurre,volviendoaWittgenstein,queunjuegode lenguajedel pasadoestáahí,
comolo estánuestravida,pormásqueluegoWittgensteinrehúyaenfrentarsecon
lasconsecuenciasquedeestehechoprimarioquisosacarelhistoricismoclásico.
Pero,en cualquiercaso,wittgensteinianose historicistas(clásicos)estánaquí
participandodel convencimientode que,en lugar de escogernosotrosnuestra
peculiarrelacióncon la tradición y lahistoria,son éstaslas quenos escogena
nosotrospor losmismoseinexplicablesmotivosquelo hacelavida conlaque
nosencontramos.

Elviejo historicismo,escierto,no acertóaencontrarun sentidosatisfactorio
aaquelencuentroentrelasituacióny lahistoria, entrelosderechosdelo quees
y deloquepasa,entrelaverdady la tradición, entrelafilosofíay su historia.Mas
tampoco resulta especialmenteatractiva la propuestadel neohistoricismo

Cfr. Obras,RevistadeOccidente,AlianzaEditorial,Madrid, 1983,VI, p.40(sub.nuestros).
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Macintyreanode hacerde la tradición ala quenos adscribimos,en oposicióna
otras concretastradiciones,el recursode la legitimidad racional de nuestro
personaldiscursofilosófico caraalasolucióndelosproblemasqueactualmente
nos acucian.Y ello porque,comodijimos, Maclntyreve lastradicionesfilosó-
ficas en una puravertienteestática,como algoconfiguradoen sí mismo, sin
prestaratencióna quela tradición y la historia filosóficascondicionannuestra
filosofíapresente,peroésta,a suvez, configuralapresenciamismadel pasado
filosófico49.

Maclntyre,endefinitiva,no ofreceunajustificaciónsuficientealsupuestode
que la racionalidaddependede la historia y de quela filosofíase legitimaen y
porsuhistoria.UnicamenteHegel tratódeabordarenprofundidadlaempresade
justificar de modo estrictoaquelladependenciade la razónen relación conla
historia,peroa costade cargarcon las consecuenciasde una ontologíade lo
absolutoque Maclntyre,sin embargo,no estádispuestoa suscribirdesdeel
momentoenqueselimita aver laracionalidadfilosóficacomosimpleintentode
«darsolución»alosproblemasquenosson «actuales».Desdeestaconcepción
de la filosofía, Maclntyre se ve abocadoa serincapazde conjugar,de modo
sólido,la tradicióny elpasadofilosóficos con la filosofíaentendidacomoem-
presadelaracionalidaddelpresente.Unodelosdoselementosencuestiónsobra:
o nosquedamosconlahistoriade lafilosofíao nosquedamosconla filosofíaque
hemosdehacerennuestrosdías,rechazando,enestecaso,aquellahistoriacomo
pautalegitimadorade lo racional-actual50.Conlo cual, estamosdondeseestaba
hacemuchosaños,eneldilemaqueplanteanlasrelacionesentrelafilosofíay su
historia,un dilemaqueRichardRorty haqueridotratarcomofuetratadoelañoso
nudo gordiano,asaber,eliminandoel dilemamismo,dandopasoa eseprovo-
cativoproyectoqueesel «historicismoeliminativo»rortiano.

~ Sin queello nosobligue a aceptarel radicalismodeO. M. Rosenthalensu defensa dela
importanciadelahistoriade la filosofía. Roseníhalsupone,enefecto,quecomprenderesconocer
y que,porconsiguiente,sólopodemoscomprenderadecuadamentela tradiciónfilosóficadesdeun
conocimientoprofundodelosproblemasfilosóficosactualesquebuscamossolucionar,lo quenos
fuerzaaunainterpretacióncaritativo-davidsonianadelahistoriade la filosofía: cfr. «Philosophy
andlIs History»,enA. Coheny M. Dascal,eds.,TheInstinnionofPitilosopity. A Disciplinein
Crisis?, OpenCourt, La Salle, III., 1989, Pp. 141-176.De todasformas,mereceríaun amplio
análisislaposibilidaddeobtencrresulladosnadadespreciablesaplicandoa Jahisloria deJa filosofía
la ideadeDavidsonde que«lacaridadnosurge»enla interpretacióndelascreenciasde los otros,
comohaintentadohacerel propio ROSENTHAL o J. REE: «Philosophyandthe History of
Philosophy»,enPhilosopityand Its Past, op. cit ennota 17, p. 30.

CIr. 3. B. SCHNEEWIND: Madniyre ami tite ¡ndispensabili¡y of Tradition, op. ci’.,
pp. 167-168.
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V. En la líneade Maclntyre,Rorty ha enfatizadola necesidadde que el
pensamientoanalíticodeje,deunavezportodas,dedarlelaespaldaalahistoria
de la filosofía, cediendosu lugar a una filosofía postanalíticaacordecon las
exigenciasde laculturadenuestrosdías.También,comoocurríaconMaclntyre,
Rorty sehamostradoconvencidodequeelcumplimientodeestasexigenciasno
puedellevarseacabomásqueatravésdeunosplanteamientosneohistoricistas,
alos cualesRorty, por lo demás,pretendehacerigualmenteherederos(aunque
seanunosherederosmuysui generis)de laposturahegeliana5.Por lo demás,
hagamosnotardesdeelprincipioque,en eldesarrollode esteprograma,Rorty
vaa servirsede unosmuy peculiaressupuestos,de loscualesMaclntyre se ha
apresuradoadesentenderse,cuandono aoponerseresueltamenteaellos52.Así,
nadaMacintyreanoresultael supuestobásicorortianode que«la historia dela
filosofíaes unaserieno desolucionesalternativasalosmismosproblemas,sino

53
unaseriede conjuntosmuy diferentesde problemas»

Aquelsupuestorortianose nutrede la idea dequeno hay ningúnmétodoni
ningúnmedioespecialesde abordarlo quepudierapensarsequeconstituyela
«esencia»de la filosofía,vista éstacomounadisciplinaquehabríade propor-
cionar algo másque las simples y desnudasexpresionesde los discursos
filosóficos. Si así lo exigiéramos,dice Rorty, estaríamosobligandoa «la»
filosofía a la contradictoriasituaciónque suponeel que, siendoel quehacer
filosófico un productotemporal,contingente,se lepidea estequehacerquese
conviertaenrevelaciónde la esenciaverdadera,inmutable,de la realidad54,ha-
ciendodel lenguajefilosófico un resultadoseparadode lahistoria.

Aceptar,porel contrario,la interrelacióndela filosofíay de la historianos
hade conducir,piensaRorty,a aceptarcontodassusconsecuenciaslas limita-
ciones de la contingenciade la filosofía y a dar por buenoque las doctrinas

“ Cfr. Contingency, ¡rony, andSolidarity, CambridgeUniversityPress,Cambridge,1988,p.
xiii (haytrad.cast.).Porsu parte,enelEpílogoaAfler Virtue,antesmencionado,Maclntyre, en
su disputaconW. F.Frankena,declarabaexpresamentequelaverdaderaalternativaala filosofía
analíticaclásicapasaporunafilosofíahistoricista.

52 Vid. A. MACIiNTYRE: «EpistemologicalCrises,DramaticNarrative,andthePhilosophy
of Science»,enTiteMonist, 60, 1977,PP.453-477;«Philosophyandlts History»,enAnlyseund
Kritik, 1,1982,pp. 101-115.

“ Cfr. Pitilosophy and tite Mirror.., op. ciÉ, p. xiii. Acercade ello, cfr. M. P. POWER:
«Bucbdahland Rorty on Kant and the History of Philosophy”, en R. D. Woolhouse,ed.,
Metapitysics and Pitilosophy ofScience iii tite 1 7th and lStIs Centuries. Essays in Roncar ofGerd
Bucitdahl, Kluwer AcademicPublishers,Dordrecht-Hoston-London,1988,Pp.265-267.

‘~ Cfr. Objectivity, Relat¿v¿ism,and TrWh, CambridgeUniversity Pres,Carnbridge,1991,
pp. 76-77.
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filosóficas—como,engeneral,cualquierconstrucciónteórica—no pasande ser
casualesconstrucciones55de un tiempoconcretodado.En estecaso,la valora-
cióndeun planteamientofilosófico determinadono puedellevarseacabodesde
aquelplanteamiento,sino desdelaconsideraciónquenosmerezcanlahistoriay
la tradicióncultural en que surgeelplanteamientoencuestión56.Ahorabien, la
historiaengeneraly lahistoria dela filosofíaen panicularno handeverse,asu
vez, comoun previouslyknownstandardcuasidivinizadomorehegeliano,en
función del cual debanecesariamentemedirsela verdadde las aportaciones
filosóficasquesevayandando.Talesaportacionesno pasandeserpreferencias
por un nuevolenguaje,algoqueponefin ala ilusióndequela filosofíatiene,en
sí misma,un interésmás«profundo»queel restode las creacionesculturales
(científicas,artísticas,literarias)humanas57.

Hemosdedespertar,avisaRorty,delsueñodequelafilosofíaeslaencargada
de la verdad, eljuez yelpatrónde tododiscursoracionalposible58,encamación
de «un léxico último que no es precisamenteel léxicoúltimo del filósofo mdi-
vidual, sinoun léxico último en sumásestrictosentido,un léxicoqueno esun
meroproductohistórico idiosincrásico, sinola palabrafinal, la únicaen que
investigacióne historia convergen,la únicaque hacesuperfluatoda ulterior
investigaciónehistoria»59.Al dar por finalizadoslos sueñose ilusionesde los
filósofos del pasado,a nuestrotiempole quedasolamenteaceptary serconse-
cuenteconelhechodequelafilosofíanotieneunaesencia,sino,únicamente,una
historia60, por lo que no pasade ser unavoz másde las pluralesvocesque

~ Co-. Contingency...,op. ciÉ, pp. 13 ss. VII, acercade esto,el clarificadorestudiodeT.
TRIPLE’fl’: «Rorty’s Criíique of Foundationalism»,en Pitilosopitical Siudies, 52, 1987,
Pp. 105-129.

56 Cfr. R. RORTY: ConsequencesofPragmarism, UniversityofMinnesotaPress,Minneapolis,
1982,pp.XXX, xxxvii. Sobreestepuntohainsistido,ensuanálisisdelaobrarortiana,K. NIELSON:
«Howto BeScepticalAbout Philosophy»,enPhilosophy,61, 1986,pp. 83-93.

“ Cfr. Objectivily..., op. ciÉ, pp. 90-92.
~‘ Cfr. PitilosophyandtiteMirror..., op.ciÉ, p. 387.Ponerfinaestesueñopuedeserunaopción

másqueaceptableque, porsi misma,no tieneporquéconducirnecesariamenteala filosofíasin
fundamentospreconizada,apartirdeaquí,porRorty. Es lo quehacennotarinclusoautoresde los
quenopuededecirsequeesténespecialmentedispuestosencontrade Rorty.Vid., porejemplo,M.
HESSE:«EpistemologyWithoutFoundations>’,enPhilosopity,Its History, andHistoriography,
op. cii., PP. 49-68; A. R. MALACHOWSK1: «DeepEpistemologywitbout Foundations(in

- Language)»,enA. R. Malachowski,ReadingRoriy, BasilBlackwell, Oxford, 1990,pp. 139-156;
Ch. TAYLOR: «Rorty in Ihe EpistemologicalTradition>,,en ibidem, pp. 257-275.

Cfr. Consequences ofPragmatis~n,op. cii., p. 96 (suh.nuestros).
60 dr. ibidem, p. 62. No tenemosaquí ocasiónde explicitar el sabororteguianode esta

expresión.
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componenelespacioculturaldeuntiempodado:«nocreoquelosfilósofoshayan
descubiertoovayanadescubriralgoacercadelanaturalezadel conocimientodel
lenguaje,de la intencionalidado de la referenciaque vaya a hacerla vida
asombrosamentediferentea los críticos literarios,a los historiadoreso a los
antropólogos.Los filósofos no tienenuna pericia independiente,sólo tienen
narrativasquepuedenserusadasparacomplementaroapoyarotrasnarrativas»61,
por lo queharemosbienendesconfiardelasmetanarrativas(de lasfilosofíasque
se autopresentancomomensajerosde la Razón,comodiscursospor encimade
losotros discursoshumanos)quehanvenidoproliferandoalo largodel camino
recorridopor la tradición y la historiafilosóficas62.

No hay,por consiguiente,en opiniónde Rorty,problemasquepuedanser
considerados«filosóficos» de modo autónomo.De ahí quela caracterización
formal deunatareaintelectualcomo«filosófica»vendrádadano porreferencia
aunatemporal,ahistórica,esenciadelo filosófico, sino—simplemente—por lo
quedicenlos «filósofos»,los intel¿ctualesfamiliarizados,másqueotros,con
aquellostextoscomunesquemejoracomodoencuentranen la «conversación
filosófica» y que son justamentelos textos que conftguranel discursode la
historia de la filosofía.

Másacusadamentequelo queofrecíalaposturaMacintyreana,en Rorty la
historia de la filosofía se convierte,pues,en el espacioque haceefectiva la
presenciadel acontecerfilosófico ysudelimitaciónconcreta:«laautoidentifica-
ción de cadauno en cuantofilósofo se realizaráúnicamenteatendiendoa los
librosqueleay discutay no enfunción delosproblemasquebusqueresolver»63.
Demodoanálogo,lasdiferentesescuelasfilosóficasseconstituyen,alosojosde
Rorty, dependiendode cómolaslecturasy discusionesde los textosfilosóficos
del pasadose hacen«efectivasdentro de nuestraspropiasprácticas»,de tal
maneraqueaquellasdistintasescuelasy gruposfilosóficosestaránsiempre«en

61 Cfr. Objectivi¿y...,op. ciÉ, p. 90.El acercamientorortianoentrefilosofíay narrativaestáen

funcióndelos planteamientosdeDavidsonentornoal usometafóricodel lenguaje,algoa lo que
no haprestadoatenciónMichelFORSTERensu «RedefiningPhilosophyasLiterature.Richard
Rorty’s ‘Defence”of LiteraryCulture»,enReadingRor¡y,op. ciÉ, pp. 233-243.Paraun plantea-
mientogeneraldeestosproblemas,vid. B. LANO: TiteAnatomyofPitilosopiticalStyle.Literary
Pitilosopityami tite PhilosopityofLiterature, Basil Balckwell, Oxford, 1990.

62 dr. Essaysoit Heidegger...,op. ch., p. 1.
~> Cfr. PitilosophyandtiteMirror..., op.ciÉ, pp. 394,217 ss.DeaquípretendeRortyconcluir

quesiempreexistirá«algo»a lo quesellamará«filosofía»,porque,en todoslos tiempos,<‘la gente
seguiráleyendoaPlatón,Aristóteles,Descartes,Kant,Hegel,Wittgensteiny Heidegger,aunque
nadiepuedadecirquépapeljugaránestoshombresenla conversaciónde nuestrosdescendientes»:
cfr. ibidem, p. 394.
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libertadparaescogersuspropiospredecesoresintelectuales,sinhacerreferencia
aun canonpreviamenteestablecidode grandesfilósofos muertos»’4.

El libérrimo usoquepreconizaRortyen laeleccióndelasquecadafilósofo
estédispuestoaaceptarcomofigurasseñerasdelpasadofilosófico fuerzaa los
rortianosal supuestode que no existe ningún lazo rigurosode continuidad
temáticaentrelasfilosofíasdel pasadoy lasqueen nuestrotiempoconsideramos
vigentes.A pesar de ello, necesitamosla historia de la filosofía para damos
cuentade hastaquépunto las actualesorientacionesquepuedandarseen el
espaciode la filosofía denuestrosdíasrepresentanunprogresoencomparación
con las filosofías de otros tiemposanteriores.Nosotros«vemos másallá»,
nuestrosplanteamientosfilosóficosson«másricosy mejores»quelosdel pasado
justamenteenlamedidaenquelahistoriadela filosofíanosmuestrequenuestros
actualesproblemasfilosóficos, aquellosa los que no podemospor menosde
considerar«inevitablesy profundos»,fuerondesconocidos«e invisibles para
nuestrosantepasados»65.Necesitamos,endefinitiva, la historia dela filosofía
paracomprenderquelaempresafilosóficaesun meroacontecimientocasualde
nuestroparticulare imprevisibletiempohistórico,comopuedaserlocualquier
otrofenómenocultural, y no algoexigidonecesariamenteporunapretendida,e
inexistente,naturalezade la filosofía.

En la historia de la filosofía, por consiguiente,aprendemosareconocerla
contingenciadel quehacerfilosófico y la inserciónde estequehaceren lapura

‘4 Cfr. R. RORTY: «The Historiographyof Philosophy.Four Genres”,en Pitilosopity in
Histor>’, op. ciÉ, Pp.73,52,67.La libertaddeelecciónqueRorty proponeseprolongaenla defensa
rortianade unalibérrima redescripcíónde la historia dela filosofía. Así lascosas,con estos
miembrosdetandébil consistenciahistoriográficapocosbuenoscestospuedenconseguirseenel
campode la historia de la filosofía. No es de extrañar,por tanto, que, desdemuy distintas
posiciones,se hayapuestodemanifiestoqueRorty —independientementede suspersonales
pronunciamientosfilosóficos—no puedesentirseajenoaunahistoriade lafilosofía correctay
satisfactoriamenteanalizada,talcomobadicho1.HACKJNO:«IstheEndii Sightof Epistemology?”,
eniournalofPitilosopity, 1980,Pp.58055. OtrascríticasalasinterpretacionesqueRortyhahecho
deloscontenidosdelahistoriadela filosofíapuedenverseenD. R.HILEY:PitilosopityinQuestion.
Essayson a Pyrritonian Tit eme,TheIiniversity of ChicagoPress,Chicago,1988,Pp. 146 Ss.;M.
P. POWER:BuchdaitlandRorty on Kant and tite HistoryofPhilosopity,op. cit.; Ii. HARRISON:
«AtemporalNecessitiesof Thought;or, HowNot to Bury Philosophyby History»,enE. Schaper
y W. Vossenkuhl,eds.,ReadingKant,Basil Blackwell,Oxford, 1989,Pp.43-54;5. ROSEN:Tite
Ancienis and tite Moderns. Rethinking Modernity, Yate liniversity Press,NewHaven-London,
1989,pp. 175-182;P. MUNZ: «PhilosophyandtheMirror of Rorty»,enO. Radnitzkyy W. W.
Bartley,eds.,EvolutionaryEpiste,nology,Rationality,anultiteSociologyofKnowledge,OpenCourt,
LaSalle,III., 1987,pp. 345-398;J.HRONSBY:«Descartes,Rorty andtheMind-Body Fiction»,
en Reading Ron>’, op. dt., pp. 41-58.

~‘ Cfr. Tite Historio grapity ofPhilosopity...,op. ciÉ, Pp. 61, 68.
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desnudezdel hecho—no de la ley—histórico concreto.Rorty, por ello, y al
contrariode lo quesucedeenMaclntyre,seniegaa aceptarqueen lahistoriade
la filosofíanosseadadoencontraralgúnpatróndemedidaquepuedagarantizar
la «superioridad»deunaopcióndeterminadadenuestrotiempoen relacióncon
cualquieraotra opciónfilosófica, tambiénde nuestrosdías.Con ello, continúa
Rorty, noestamosenlasestanciasdel relativismo,sinoenlasdeletnocentrismo:
elegimosunaorientaciónfilosófica, y no otra,porqueasínos lo exigenuestro
propio mediocultural, al queno podemosescapar,y porquela consideramos
comola másconvenienteparaabordarlo quese nos presentacomoproblemas
de nuestrotiempo. Si, ademásde ello, pretendemoshacerde la historia de la
filosofía el marcoquejustifica la legitimidad y la aceptabilidadde nuestra
particulatelección,estaremoscargando,en opinióndeRorty, aaquellahistoria
conunaresponsabilidada la cual no puededar respuesta.

La historia de la filosofía es incapazde atendera esta responsabilidad,
porque,por no poder,alahistoriadela filosofía ni siquierale esdadoexplicar
demodosatisfactorioenfuncióndequécriteriopodemosdecirdeantemanoque
un textoes«filosófico».Esoes algoquesólopodemosdecidir,segúnRorty,por
el recurrentey simplistaprocedimientodeconfiarenque«loslectoreshabitual-
mentedadosaleerfilosofíaposiblementedisfrutaránconaqueltexto»66,esdecir,
loslectoresfamiliarizadosconlosdiscursosdelahistoria dela filosofía. Si,por
consiguiente,no podemoshacerfilosofía sinhistoria dela filosofía,es porque
nosesimposible«intentardesfiguramos,intentartrascenderlacomunidaddelos
intelectualeseuropeosafectandounanonimatodescontextualizado,comoaquellos
personajesde Beckettquehanrenunciadoala autojustificación,al intercambio
conversacionaly a la esperanza»67.Si hemosde hacerla filosofíaquenuestro
tiempoactualexige,loscaucesdeestafilosofíalosmarcará,entonces,lahistoria
delafilosofíaentanto encuantoestahistoriaesparteintegrante—unaparte,no
lamásimportanteni la másdecisiva—delahistoriageneralde nuestracultura;
en este caso, la únicaesperanzade «justificación»no es la esferade los con-
tenidosfilosóficos,sinoladesu inserciónenlahistoria(de la filosofía). Deeste
modo, únicamenteel historiadorde la filosofía «puedehacer inteligible el
cambiode(un) esquemaantiguoa (uno)nuevoy puedehacernosver por qué
deberíamoshaberpasadodeunoaotrosihubiéramossido un intelectualde una
época(pasada).Nadahayqueelfilósofopuedaañadira lo queyahahechoelhis-
toriador paramostrarqueesecursointeligibley plausibleeselúnico«racional»68.

~ Cfr. Contingency..., op. ciÉ, pp. 135-136.
67 Cfr. Tite HistoriographyofPitilosophy...,op. cit, p. 73.
66 Cfr. Pitilosopity and tite Mirror..., op. ch., p. 272 (sub.nuestro).
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En Rorty acabanpor mostrarse,así,con todacrudezalos barrosa quedan
lugar los todos que se forman cuando autorescomo Maclntyre pretenden
supeditarla racionalidaddel discursofilosófico aldictamende la historiade la
filosofía, una pretensiónde la que Rorty quiere extraer sus últimos jugos
historicistas,desembarazándosede lasprecaucionesqueMaclntyrehabíaavisa-
do—prudentemente,perono del todoconvincentemente—quedebíanguardar-
se. Haciendocasoomiso de estasprevenciones,Rorty no tendráya especial
inconvenienteen concluir abiertamente(e imprudentemente)queno es ya el
filósofo, sino el historiadorde la filosofía «el que decide qué mereceser
pensado»,de tal maneraque,en nuestrosdías,elhistoriadorde la filosofía «ha
desplazadoal filósofo»y aquéles «el queasignasu lugaral filósofo y no ala
inversa»69.

VI. Desdeque, a mediadosdel siglo pasado,determinadoshegelianos
dieron lugar a la construccióndel discursoautónomode la historia de la
filosofía’0, haestadosuspendidasobrelacabezade losfilósofoslaamenazaque
R.Haymhicieraexplicitacuando—interpretandoliteralimenteelsistemahegeliano
comoconsumacióny objetivaciónplenasde «la»filosofía— declarabaqueel
filósofo no teníaya otra salidaquela desustituirla investigaciónfilosóficapor
elestudiode lahistoria dela filosofía”. A unaconclusiónanálogaparecehaber
llegadohoy Rorty y también,enno pequeñamedida,Maclntyre,pormásqueen
ambosautoresse encuentreuna diferenciasignificativa en relacióncon la
propuestade Haym: mientrasque en éste la filosofía habíaencontradoya
—graciasa Hegel—suculminación,en Rorty (expresamente)y en Maclntyre

‘> Cfr. Tite Historiograpity ofPhilosopity...,op. ciÉ, pp. 59-61.

~ Construcciónquehundesusraícesenlaspropuestasdelos Fischer,Erdmann,ZelleroPrantí

y delos que, con ellos,buscabanhacerde lahistoria de la filosofíaunadisciplinaautónomaal
dictadodel cientifismo positivista. Vid, acercade ello, y. GOLDSCHMIDT: «L’histoirede la
philosophieaprésHegel>’, en Platonismeetpenséecontemporaine,Vrin, París,1990(reimp.dela
1.’ cd.,de1970),pp. 229ss.

~ Cfr. HegelundseineZeit, Berlin, 1857,p. 221.LouisDupréhadestacadoigualmenteesta
orientacióndecimonónicaque, reduciendola filosofía a unaramadela historia de la cultura,
condenabaala prácticadela ftlosofiaaconvertirseenhistoriadela filosofía:cfr. «Philosophyand
lts History»enB. P. tYauenhauer,cd.,At titeNe,xusof PhilosopityandHistory, TheUniversityof
GeorgiaPress,Atens,Georgia,1987,p. 22.Naturalmente,unasposicionestanradicalesnopodían
dejardesuscitarampliaspolémicasen su tiempo,comocuandoTroeltschdestacabaqueseestaba
convirtiendoa la historiadela filosofíaenel «certificadodedefunciónquela filosofíasefirmaa
sí mismacuando,afin decuentas,quedareducidaaun puntoenel quesólo puedeescribirsesu
historia»:cfr. W.LEPENIES:«“lnterestingquestions”in theHistory ofPhilosophyandElsewhere»,
enPitilosophy in History, op. ciÉ, p. 145.
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(no tan expresamentey, desdeluego,no tanprovocativamentecomoen Rorty)
«la»filosofíadejade tenersentidopor sí mismay acabasiendofagocitadapor
lahistoriadelafilosofía, detal maneraque—comohaseñaladoR. Harrison’2—
la historia se encargadeenterrara la filosofía.

A lavistadeestepanorama,resulta,deunlado,innegablelaconvenienciade
aquellaadvertenciaquetanto Rorty como Maclntyrehandirigido alashuestes
analíticas—y a la filosofía anglosajonamás representativadel momento,en
general—acercadelanecesidaddehacerdelahistoriadelafilosofíaun elemento
imprescindible del quehacerfilosófico mismo’3, aviso que los pensadores
anglosajoneshancomenzado,desdelaépocade losochenta,ano echaren saco
roto.Ahorabien,volviendoa loqueconciernedirectamentea laspropuestasde
Maclntyrey de Rorty, hade notarse,deotro lado,queprobablementehayaque
ponerseenguardiaporsi losremediosqueambosautoresprescribenacabanpor
convertirseen algopeorquelaenfermedadqueellosdenunciaban,todavez que
pordefender—alestilodeMaclntyrey, especialmente,de Rorty—losderechos
de lahistoriadelafilosofía, acasoseestáponiendoengravepeligrodeextinción
la legitimidadautónomadel ejerciciode la filosofía.

Que esta sospechano es algo gratuito lo confirma el hecho de que, en
Maclntyrey en Rorty,lahistoriade lafilosofíavieneaserun meroapéndicede
la historia sociocultural,en general.Maclntyre se ha referidoa ello repetida-
mentey, porsu parte,Rorty acabaconvirtiendoalahistoriadela filosofía enun
episodiomásdelahistoria intelectualdeOccidente.Quelahistoriadelafilosofía
noes un mundocerradoensi, sinoelprecipitadohistóricodelasrespuestasque
losfilósofoshanqueridodara las necesidadesde aqueltiempoy de suentorno
social’4,noesalgoquevayamosnosotrosanegar,sinotodolo contrario.Peroello
resultaser,a nuestrojuicio, algomuy distinto de correrel riesgode ocultarla
especificidadde la reflexión filosófica en las exigenciasdel conocimiento
históricodeunaépocaconcretay delasconfiguracionessocioculturalesde ésta.

Se trata de un riesgo al que trata de escaparMaclntyre, de manera,sin
embargo,poco satisfactoriadesdeel momentoen quese aferraa suconvenci-
mientode quela justificaciónracionalde la filosofía es cosade lahistoriadela
filosofíay, a partirdeella,de lahistoriaengeneral.Porsuparte,Rorty no quiere

“ Harrison ha achacado,en efecto, a Rorty haberculminadoel proyectoiniciado por
Collingwood—y continúadoporS. Kórner—dehistorizarlafilosofía, relativizandoconclusiones
queenotrotiempofuerontenidasporabsolutas:cfr. AtemporalNecessities ofTitought..,op.ciÉ,
pp. 43 ss.

“ CoincideenestaapreciaciónR. BERNSTEIN:«History,Philosophy,andthe Questionof
Relativismus’>,enAt tite NazisofPitilosophyandHistory, op. ciÉ, pp. 6ss.
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escaparaaquelriesgo,sinoque,muyal contrario,aceptagustosamenteque,en
el conjunto«historia-dela-filosofía»,es lahistoria la quetiene todoslos pnvi-
legios, viviendo comovivimos en una culturapostfilosófica, la cultura del
«historicismoeliminativo (de la filosofía)» queRorty tieneagalaabanderar.

Es el riesgo,por lo demás,quecadavez conmásfuerzase estáhaciendo
presenteen determinadasáreasde la filosofía anglosajona,a partir de la
constitucióndelacorrientecentradaen lasinvestigacionesen tornoalahistoria
delasideasy quesehavisto luegoreforzadaporunacrecienteimplantaciónde
unosafanesfilosóficosestrechamenteendependenciacon losestudiosrelativos
alcampodelahistoria intelectuaLTodoesteentramadoha dadotambiénorigen
—fundamentalmente,en los Departamentosuniversitariosamericanosde Hu-
manidades75—a un renacimientode aquellatet~dencianacida en la segunda
mitaddel siglo pasadoquebuscabahacerdela filosofíaun meroacontecimiento
másde lahistoria cultural general’6.

Enestatesitura,unasignificativaparceladelaactualhistoriografíafilosófica
estápropiciandola ideadequehallegadoelmomentodeun acercamientoteórico
definitivo entreel ámbitode la filosofía y el de lahistoria, lo queconvierteen
fundamentalla investigacióntendentea «desarrollarunaspremisasy procedi-
mientosmáshospitalariosque permitiríanun desarrollomás fructífero a la
historia,alahistoria delafilosoffay alafilosofíamisma»”.Porloqueanosotros
concierne,alabemoslacolaboraciónentrelosprofesionalesdela filosofíay los
historiadores’~,sobretodoteniendoencuentaquecolaboracionesdeestetipo van

~‘ ComotanconvincentementedestacaraE. LLEDO: Lenguajeeitistoria, Ariel, Barcelona,
1978,pp. 123ss.La importanciade estacuestiónfueya significadaen el trabajoqueZUCCANTE
escribieraafinalesdelsiglopasado:vid. «Lastoriadellafilosofiae i rapportisoi colla storiadella
colturaedellaciviltá,,,enRivistadiFilosofia, 11,1896.Vid., también,R. MONDOLFO:«Lesigenza
delnessotrastoriadellafilosofíaestoriadellacoltura”,enP. Lombardi,Veritñ estoria.Undibattito
sal ,netododella storiadeltafilosofo, Asti, 1956.

~‘ Paralelamentealo queocurreenaquellasotrasUniversidadesamericanasquehandecidido
integrarlasdisciplinasfilosóficasen los DepartamentosdeLiteratura.

76 Un iluminador planteamientodseestetemasigue siendoel deP. PIOVANI: «La storia
della filosofia comestoria”,enAA.VV., Filosofia estoriadelleidee, Bari, 1965,pp. 193-241.En
relaciónconello,vid. el tratamientodeN. ABBAGNANO: «II lavorostoriograficoiii filosofía”,
en Veritá estoria..., op. ciÉ, pp. 35 Ss.

“ Cornohadicho—enuna,anuestrojuicio,parcialinterpretacióndeCollingwood—Nancy
STREUVER: «PhilosophicalProblemsandHistoricalSolutions»,enAl titeNenesofPhilosopity
andHistory,op. ciÉ, p. 81 (sub.nuestros).

“ Sobrelo cualsehainsistido,desdemuy distintospuntosde partida,enloscolectivos:P. H.
HARE, cd.: DoingPhilosopityHistorically,PrometheusBooks,Buffalo, 1988;Filosofiaestoria
della filosofia, Istituto di Filosofia dellaFacoltádi Magistero,Lecce,1980-1981.
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conviniéndoseen unaexigenciade laculturarealde nuestrotiempoy que,por
lo demás,puedenresultarmásquebeneficiosasparaformarun frente común
capazderesistirlosembatesque,desdediferentesposiciones(incluidasaquí,por
descontado,las normativasadministrativas),está recibiendo la educación
humanística,en sentidoriguroso,de nuestrosdías.

Bienvenidasea también,por otro lado, la colaboraciónentrefilósofos e
historiadoressi conellaaprendemos,deunavezportodas,queelpuntodevista
del historiadordela filosofíano hadeasimilarse,sinmás,conelpunto devista
delfilósofo’9 y si, recíprocamente,se consigueponeren cuarentenalosingenuos
idealespositivistasdelapretendidacientifacidad,puray dura,del conocimiento
histórico.Unavezdichoesto,nohemosdeolvidar,sinembargo,quelosposibles
beneficiosde unaciertasimbiosisentrela esferafilosófica y la historiográfica
tienenunoslimites~y que,sisesobrepasanestoslimites,secorreelpeligrocierto
dedifuminarlanaturalezadelo filosóficoeneseamplioespaciodeunhumanismo
sinconsistencia,alquetanaficionadosresultanlosmentoresdeun pensamiento
débil,máso menospostmoderno.

Respetandoaquelloslímites,el estrechamientode las relacionesde buena
vecindadentrefilósofosehistoriadoresestá,en nuestrosdías,consolidandolos
resultadospositivosde la orientacióncentradaen el estudiodel metadiscurso
historiográfico de la filosofía, aqueldiscursoquetiene justamente«comosu
objetopropio,el discursode lo histórico de la filosofía» y queconducea la
historia de la historiografíafilosófica (bien en lo que conciernea autoresy
doctrinasdelpasadoo bienen lo quese relacionaconel campode lashistorias
generalesde la filosofía) a manifestarsecomoun modo deconsiderar«entoda
sucomplejidad,la evolucióndel pensamientofilosófico en el tiempo».

La historia de lahistoriografíafilosófica, hadichouno desusmáscaracte-
rizadosintérpretes,«puedeconsiderarsecomo una especiede observatorio,
como un punto de vista —más cómodo quizá que otros— para poner de
manifiestoproblemashistoriográficosde lafilosofía y, almismotiempo,pro-
blemastécnicos(de la filosofía)en relaciónespecialmenteconsuhistoria (...).

En relaciónconlausual,por llamarlaasí,historiografíafilosófica, lahistoria de

‘9 Cfr. E. LLEDO:Lenguajee itistoria, op. ciÉ, p. 178.Vid. O.SANTINELLO: «Notesulla
storiograflaftlosoficanelletámoderna»,enAA.VV., La storiografio filosoficaela sraz storia,
Antenore,Padova,1982,pp. 111-113,123 ss.

‘» Estaslimitacioneshandeestablecerque,apesardela autonomíadeldiscursofilosófico y
eldelahistoriadela filosofía,la intersecciónde ambosesinevitableenungradotal quesólogracias
aunamutuainterdependenciatieneprecisamentesentidola autonomíadelareflexión filosófica
y la dela investigaciónde la historiadela filosofía.
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lahistoriografíafilosóficamantieneunadistincióndeplano,deperspectiva,pero
enmodoalgunounadistinciónreal oformal.En cuantohistoriadelahistoria,es
unaespeciedehistoriaal cuadradoo de metahistoria.Perosiguesiendohistoria
y sudiscursoconservaloscaracteresdel discursohistórico.Tratacuestionesque
pertenecentambiénalahistoriografíafilosófica (...) y tienetambiéncomoobjeto
a esta misma historigrafía. La historia de la historiografía filosófica puede
convertirseenunaespeciedemetadiscursohistoriográficoalasumircomoobjeto
propio lasteoríashistoriográficasdelafilosofía(lasideasteóricasde Heumann,
de Kant o deHegelacercadelahistoriadela filosofía) y, en estecaso,participa
de aquelladiscusiónteóricade la queesparteigualmenteel historiadorde la
filosofíacuandoreflexionasobresupropiotrabajo.Porello, laverdaderay más
fuertedistincióneslaquesedaentrefilosofíaehistoriografíadela filosofía,entre
eldiscursoteóricoy elhistórico,distinciónenlaqueestáigualmenteinteresado
el historiadorde la historiografía(filosófica)»81.

Lesbuenosfrutosqueseestánrecogiendohoydíaenlosdistintoscamposde
lahistoriadelahistoriografíafilosófica82nosedebenúnicamentealosesfuerzos,

~ Cfr. O.SANTINELLO: Notesulla storiografiafilosofica...,op. ciÉ, pp. 122-123.Vid.P. O.
KIRSTELLER: <‘PhilosophyandltsHistoriography»,enTiteJourna¡ofPhilosophy,82,1985,Pp.
618-625.

82 Limitándonos a la décadade los ochenta,el espaciocronológicocontempladoen este
trabajo,recordemosaquíque,coincidiendocasiexactamenteconelnacimientodeladécada,tiene
lugar la aparición de los dos primerosvolúmenesde lo que, hastahoy, constituyeel más
significativoproductodelahistoriade la historiografíafilosófica(Storiadellestoriegeneralidelle
filosofia, 1-11, Brescia,la Scuola,1981 y 1979,respectivamente).Estaobra,dirigidaporGiovanní
Santinelli,vieneaculminareltrabajoque,en1972,habíainiciadoLucienBraun(Histoiredelitistoire
de la pitilosopitie, Ophrys,Paris,1973).lTambiénalcomenzarla décadadelos ochenta,tienen
Jugardos contribucionesimportantesparael desarrolloqueiba a experimentarla orientación
centradaen la renovaciónteóricade la «historiade la filosofía’> a partir del estudiosobrela
producciónhistoriográfico-filosóficamisma.Nosreferimosal conjuntodeestudiosofrecidosa
Mario DalPraconocasiónde su70 aniversaio(Lastoria dellafilosofo comesaperecritico.Studi
offerti a Mario Dal Pra, FrancoAngelli, Milano, 1984:maxime,sec.VIII) y a lacelebración,en
1981,delColoquiodePadovasobre«problemasy métodosparaunahistoriadelahistoriografía
filosófica» (Lastoriografiafilosoficaela suastoria, op. ciÉ, recogelasmásimportantesponencias
delColoquio).

A partir de aquí,no ha hechosino consolidarseestemovimientohasta acabarconvirtiéndose
enun imprescindiblepuntode mira parael historiadorde lafilosofía denuestrosdías,gracias,
especialmente,a lostrabajosdelcirculo italiano surgidoalamparodelaobradeDatPra,aunque
no deban olvidarseni la escuelafrancesa(Guéroult, Braun) ni la alemana(centradaen las
investigacionesdel Institutode Filosofíad~ Dñsseldorfy en la hermenéuticaparticulardeLutz
Geldsetzer).La obradeMario Dal Pradaba,dehecho,cumplimientoal proyectoque,en 1933,
concibieraA. BANFI («Concettoesviluppodellastoriograftafilosofica>’, enCiviltá moderna,5-
6; reimp. en La ricercadella realtá, Sansoni,Firenze,1959, 1, pp. 101-167),proyectoquedio
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pormuy meritoriosqueéstossean,de lospracticantesde estetipo concretode
historiaciónacercade lo filosófico. Se deben,sobretodo, a la amplitud de la
concienciaque,en nuestropresentefilosófico,se tienede quelos textosfilosó-
ficosdel pasadonosson conocidosatravésde las lecturasquedeelloshansido
hechas,dotandoa aquellostextos de una inteligibilidad característica.Tales
lecturaseinteligiblessonproducto,asuvez,del tiempoenqueseproducen;con
los añospierden,por consiguiente,suactualidad,pero suconocimientosigue
siendoindispensablea las sucesivasgeneracionesde filósofos en lamedidaen
que toda nueva lectura de un texto filosófico del pasadose determinay se
caracterizaporrelacióna las otras lecturas,a las cualesbuscasobrepasar~.Si
tenemos,por lo demás,en cuentaqueaquellaslecturasse realizanen y por las
diferentespresentacioneshistoriográficasde la filosofía, resultafácil concluir
cuánpoderosamentela historiadelahistoriografíafilosóficapuedeconvertirse
enun másqueapropiadoinstrumentoparala revisiónteóricaqueestánecesitan-
do el conceptode «historiade la filosofía».

origena los primerospasosdela historia de la historiografíade la filosofía, la cual, desdelos
añoscincuenta,adquiriríacartadenaturalezaenlos ambientesfilosóficositalianos: M. A. DEL
TORRE:Le originimoderne della storiografiafilosofica, La NuevaItalia, Firenze,1976; ibídem,
«II dibattitosulla storiografiafilosoficanellítaliadegli anni50”,enLastoria della filosofia come
sapere critico, op. ciÉ, pp. 701 Ss.; L. MALUSA: La storiografiafilosofica italiana nella se-
conda mneta dellOttocento, Martorati,Milano, 1977;AA.VV.: TiteHistoriograpity of titeHistory
of Philosopity, 5-Gravenhage,1965. El conjuntode estasaportacionespretendíaponeren es-
cena unarevisión crítica del ámbito teórico de la historiaciónde lo filosófico a partir de la
autonomíadeldiscursomismode la historiadela filosofía, tal comoestediscursosehabíavenido
presentandodesdela constituciónmodernadel marcodisciplinardela «historiade la filosofía»
(vid. M. LONGO: Historia pitilosophiaepitilosophica.Teorieemetodidella storia della filoso-
fia tra SeicentoeSenecento,Istituto dePropagandaLibraria, Milano, 1986).Enestesentido,la
historiade la historiografíafilosóficaqueríaserun instrumentoválidoparaabrirnuevosrumbos
alos esfuerzosteóricosque,hastalosañossesenta,sehabíanvenidoocupandodelosentresijosde
la <‘filosofía de lahistoriadela filosofía»,en paraleloconelanálisisdelosaspectosmetodológicos
de la disciplina: cfr. unarelaciónde algunosde los trabajosmásdestacadosen estecampo,
aparecidosamitaddesiglo y en los primerosañosde la décadadelos sesenta,enM. DAL PRA:
«Storiadella filosofiaestoriadellastoriografiafilosofica”, enLa storiografiafilosoficae la sila
sioria, op. ciÉ, p. 37.

~‘ Cfr. L. BRAUN: «Exigencesth¿oriquesenhistoirede la philosophie”,enLa sioriografia
filosofica ela silo storia, op. ciÉ, Pp.59-60. Vid, acercadelascuestionestansólo apuntadasaquí,
D. PATZOLD y H. J. SANDKUHLER, comps.: Pitilosopitie als Geschicitte.Problemeder
Historiograpitie, Pahí-Rugenstein,Kóln, 1989;0. SEMERARI:Dentro la storiografiafilosofica.
Questionidi teoria edidattica, Dedalo, Bari, 1983; A. GIORDANO: Momenti di storiografia
filosofica, GraficheJannone,Salerno,1980.
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De la urgenciade esta revisión ha dicho Lucien Braun que puede ser
sintomáticoel hechodequeestemoshoypadeciendounaalarmanteausenciade
estudiosconcernientesa la historia generalde la filosofiaM. No se tratade una
ausenciafortuitani transitoria,sinodelaconsecuencialógicadelacontradictoria
situaciónqueseveobligadoaafrontarelactualhistoriadorde lafilosofía,sujeto,
por un lado, a las exigenciasde un discursohistoriográficoatenazadopor
categoríasmúltiples,disparesy sinsuficienteconsistenciateórica(lascategorías
desarrolladaspor la historiografíacontemporáneaacercade las ideasde in-
fluencia,causalidad,consecuencia,crisis,tomadeconciencia,reacción,período
transitorio,etc.)y obligado,porotro lado,ano poderprescindirde losfilósofos
del pasado,a seguiratado«a la relecturade las filosofíaspasadas,comoa una
aventuraquetodavíanos concierne»~.

Es justamentelahistoriade lahistoriografíafilosófica laquepuedeayudar-
nos muy positivamentea comprenderen qué consistela crisis de la actual
historiaciónfilosófica a la que se referíaBraun. La historia de la disciplina
«historiadela filosofía»nosmuestra,enefecto,quesi «la produccióndeliberada
dereglasorganizadorasabrela erade las historiasde la filosofíapropiamente
dichas»86,a lo queen nuestrosdíasestamosasistiendoes precisamentea una
saturacióndereglasy prescripcionesquehanconducidoaunaprofundafaltade
acuerdoentre los historiadoresde la filosofía. Ello ha propiciado que «la
investigaciónteórica(haya)tomadoconcienciadeella mismaen cuantotal in-
vestigación.Estasituaciónnuevahacequelascosasnopuedanserya lasqueeran
enlasépocasenqueel rigorconducíasimplemente,demaneraunpocoprimaria,
adefinir reglasy procedimientos.La reduplicacióndela exigencia,es decir, la
exigenciateóricahechaconscientedesimisma,reivindicaunanuevaelucidación
en un gradoquela historianuncahastaahorahabíaconocido»8’.

El diagnósticode Braun relativo a la necesariarenovaciónteórica del

‘~ Cfr. Exigencesthéoriques...,op. ciÉ, p. 66.ParaBraun,lashistoriasdelafilosofíaescritas
encolaboración«numerosashoydíay casilasúnicasquehay,ocultanesteestadodecosas,pero
no lo desmienten».Vid., tambiénde BRAUN, en estadirección: «Théorie e histoire de la
philosophie»,enZeitscitr¡fi fiar alígemeineWissenschafstiteorie, 10,1979,Pp. 235-243.

~‘ Cfr. Exigencestitéoriques...,op. ciÉ, p. 53.
~ Cfr. ibidem,p.65. SehaceaquíreferenciaalproyectodeHeumann,lasActaPhilosopitorum

y suapariciónen 1715,añoque,paraBraun,significaelmomentoenelquela historiadela filosofía
dejadeserunaprácticasinconcienciadesi mismaparapasaraserunadisciplina y un discurso
detalladamentereglados:vid,acercadeello, BRAUN:Histoire del’itistoire de lapitilosopitie,op.
CiÉ, Pp. 100 Ss.; O. SAKI’INELLO, dir.: Sioria delle storie generalidella filosofia. Dall’et&
cartesiana aBrucker,LaScuola,Brescia,1979,Pp.437Ss.;E. GARIN: «Questionidi storiografia
filosofica”, enRivistacritica di storia della filosofia, 29, 1974,Pp.450ss.

“ Cfr. Exigences théoriques..., op. ciÉ, p. 64.
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conceptode«historiade lafilosofía»adquiereunasignificaciónespecialalhaber
sidoefectuadodesdeelobservatoriodelapropiahistoriografíafilosóficay desu
historia.Con todarazón,sinembargo,elpropioBraunhamanifestadosutemor
de que una inflación de las investigacionesconcernientesa la historia de la
historiografíafilosóficapuedaacabarprolongandola atrofiaqueactualmente
sufrenlos estudiosdehistoria de la filosofía. Estepesimismobraunianoquizá
puedaserconsideradoexcesivosi noobviamoselhechodequeesenlosmedios
filosóficos de nuestrosdíasen los quemayoratenciónse vieneprestandoa la
historiografíade lahistoriade la filosofía,dondese haproducidoun correlativo
incrementode losestudioseinvestigacionesrelacionadosconla historia de la
filosofía88.Entreambosespaciosparece,pues,quesedaunabeneficiosay mutua
relación,cuyasconsecuenciasúltimasestántodavíaporverse.En estesentido,
se ha llegado inclusoa afirmar quela historia de la historiografíafilosófica es
capazde «aclararalgunosproblemasteóricosde lafilosofía conmásfacilidad
quepuedahacerloel ejerciciomismode la propia historiografíafilosófica»89.

Entusiasmosde estetipo aparte,si sepuededecirquecadadía quepasada
laimpresióndeconfirmarseque,si bienlahistoriadelahistoriografíafilosófica
no está llamadaa resolver,por sí misma, la renovaciónde los fundamentos
teóricosqueestáhoy necesitandoel ámbitode la historiaciónde lo filosófico,
resultaría,sin embargo,insensatoabordaraquellarenovaciónhaciendooídos
sordosalosresultadosaportadosporlasinvestigacionesentornoalahistoriografía
de la filosofía. Seriadespreciarlos no pocosustanciososbeneficiosquetales
investigacioneshanvenidoúltimamenteaportandoen relaciónconlo quepueda
llegara representarlahistoriadelafilosofíaen elfuturo,vistaprecisamenteala
luz delo queen elpasadohasidoelejerciciodeestahistoriay atendiendoalos
textosquenos ha dejado—ya seaen relacióncon lahistoria de la filosofía en
general, ya sea con los autoresy doctrinas mássobresalientesde aquella
historia—el ejerciciode lahistoriografíafilosófica. Con ello, no estamospro-
poniendoun proyectode historiadela filosofíaqueacabesiendounaexclusiva
prácticahistoriográfica.Noslimitamosaquíadestacar,esosí, que«la historiade
la filosofía» no déla espaldaalaspeculiaresexigenciashistoriográficasquela
historia de la filosofía impone,sin quepor ello hagamosde esta historia un
espacioalejadoy ajenoa lafilosofía,volviendoacaer,enestecaso,enloslaberín-
ticosplanteamientoshistoricistasqueno conducensinoaun callejónsin salida.

‘~ Es lo quedefiendeM. DAL PRA: Storia della fliosofla estoria della storiogrofia filoso-
fico, op. CiÉ, pp. 13-37.

“ Cfr. O. SANTINELLO: Note sulla storiografiafilosofica...,op. ciÉ, p. 113. Vid. M. A.
TORRE: II dibattito sulla itistoriografla filosofica..., op. ciÉ, pp. 702-703.


