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RESUMEN

En un fingido diálogo, Hume,Kant y Moore exponensusconcepcionessobreel
problemade unafundamentaciónracionalde la moral queno implique la deducción
ilegítimadelo quedebesera partirde lo quees.La revisióndel modeloderacionalidad
científicaoperadaenel pensamientocontemporáneopodríajustificarun planteamiento
diferentedel quesubyaceasuspropuestas,queconcibieraconjuntamentelaverdady lo
buenocomoidealesregulativosy enel quelametáforadel fundamentofuerasustituida
por la de horizonte.

Si el título conelquese encabezaun escritoimplica unaciertapromesaal
lectorsobreel contenidoqueen él se ofrece,quizádeboapresurarmea indicar
que no me propongo llevar a cabo una exposiciónni análisiscritico de la
concepciónkantiana de la mora! y de su relación con la llamada«falacia
naturalista».De no hacerlo,me temo quetodosaquellosde ustedesquesiguen
lasegurasendade Kant calificarían,conrazón,mi conductade inmoral,pues,
comoesbiensabido,no debefaltarseaunapromesahechaporquelamáximaque
lo permitierano podríaestablecersecomoley moral.

Comienzo,por tanto,informándolesde lo que me sucedióhaceunosdías
cuandomeencontrabapreparandoestaspáginas,releyendotextosdel «Tratado
delaNaturalezaHumana»,dela«Críticadela razónpráctica»y delos«Principia
Ethica».Girabandenuevoen mi cabezapermanentespreocupacionessobrelos
abismosentreel es y eldebe,sobrelo naturaly lo moral,sobrelo empíricoy lo
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transcendental.Trasunatardeenqueno habíaconseguidoavanzarmuchosobre
lo queacercadetodo ello pudierayo decirconfundamento,mefui adescansar
y, alpocotiempo,quedédormido.Los textosy laspreocupacionesentornoatales
problemasdebieronseguirrondandoenalgunapartedemi cerebroestableciendo
nuevassinapsis,puesel caso es que tuve un sueñoque, a falta de mejores
aportaciones,medispongoa narrarles,ya que no deja de tener,al fin y al cabo,
unarelaciónoníricacon lo prometidoen el título.

Se lo transmitoa ustedesen la confianzade que sabráninterpretarlo y
valorarlo segúnmerezca,porque,habiéndoseequiparadotradicionalmentela
filosófica luz de la razón al estado de vigilia, ésta ha sido aplicada con
anterioridadaotrasensoñaciones,inclusoderelevantesfilósofoscomoDescar-
tes y Dilthey, con los queni en sueñosmeatrevoacompararme.Su perspicacia
ysagacidadsabránentenderlasincongruenciasespacialese históricasqueeneste
relato se contienen,pues también por todoses sabidoque los sueñosno se
acomodanalasreglasdenuestravidadiurnatraspasandoépocasy lugarescomo
si ello no afectaraalo esencialdelo quenosquierentransmitir;antesbien,como
si sólo asífueraposiblequenoslo transmitieran.

Se me presentó,digo, la visión de unaestancia,amplia, aunqueno lujosa,
cuyo mayolJornatoera el orden queen ella imperaba.En torno a una mesa
dialogabanvariospersonajesenrespetuosa,peroanimadaconversación,puesse
dejabaver quelo quetratabaneraasuntode sumayorinterés.La identidaddé
cadaunode ellos la fui conociendoamedidaquehablabany asíprocuraréque
lesseatambiénreveladaaustedes.

El primerocuyaspalabrasescuchéal irrumpir comoexpectadoren alasdel
sueñoeraunhombregrueso,deaspectobonachóny satisfecho,cuyorostrotraslucía
elplacerqueleproporcionabanlosbienescorporalesy lacompañíadeamigos:

«Nadamás claro paraquiensedeje guiarpor lii experienciade la vida, que la
separaciónexistenteenunamisma personaentresusvalotesintelectualesy SUS

valoresmorales.Pue~toqueno tengoreparosen hablarde mí mismo,podríaañadir
algunostestimoniospropiossino bastaranlos muchosqueelgénerohumanoyaha
acumuladoacostadepesaresRecuerdenque,mientrascomíamos,todosestábamos
de acuerdoen admirar la inteligenciade Newton y las grandesaportaciones
científicasquenosha legado.Yo mismome propuseen mi juventudtrasladarsu
métodoal estudiodelasc,jestioneshumanasen el afándepoderserconsideradoci
Newtondelascienciasmorales.Puesbien,puedoasegurarlesquesucomportamien-
to conlos restantescolegascientíficosy, enla administracióndesu cargopúblico
comodirectordelaCasadela Monedafue tanvituperablecomoelogiadoshande
sersusdescubrimientos.Y, ¿quédecirdeJ.J.Rous~eau,sinduda,unode losmejores
escritbresde entrelos quepiensanenestesiglo, siglo contrael queha entablado
partibularbatalla?Susmérit& y gloria literariaparamilosquisiera,pues;coffiono
meherecatadoenafirmarporescrito,nootracosahe dejadodeperseguirenmi vida
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Puesbien,Rousseau,elautordelEmilio, el músicodelosbellossentimientos,falta
a lasmáselementalesnormasdeconvivenciay ensu ánimonoexisteni siquierael
agradecimientodebidoaaquellosquenosbenefician.Bien lo séyo, quienhabién-
dolerecogidoenépocasdetribulación,le llevé aInglaterra,lesostuveeconómica-
mente,parasoportardespuéslos despreciosy sospechasde un enfermoque se
considerael únicopuro enunasociedadcorrompida.Entrelascreencias,pues,que
mesientofuertementeinclinadoaaceptarseencuentraladequelaposesiónde una
clarainteligenciay deun insignetalentonoha aseguradonuncaunaconductarecta.»

A. estasalturasdesu intervenciónmehabíaya percatado,como,sinduda,lo
habránhechoustedes,dequequienhablabano eraotrosinoDavidHume,elautor
del «Tratadosobrela NaturalezaHumana».Las palabrasquepronuncióaconti-
nuacióninteresaronaúnmásasusinterlocutores:

«Perola cuestiónsobrelaquediscrepábamosnoerasi elsabiooel filósofo, por
elhechodeserlo,alcanzantambiénla virtud.Lo quediscutíamosessi la razónpuede
fundamentarunamoral.Puesbien,declarosin ambigúedadqueno puedehacerlo,
porquetal tareasuperaampliamentelasfuerzasconquela naturalezale hadotado
y eldestinoquele fijó al concedérnosla.Resultadesumaimportanciainvestigary
reconocersuslimites,pues,deno hacerlo,incurriríamosen losmismoserroresque
los antiguoscayeron. La razón, por sí sola, no puedeasegurarunas normas
universalesy necesariasde la conductamoralparatodoslossereshumanos,al igual
que,consusúnicasfuerzas,tampocopuedeasegurarla validezde nuestrosconoci-
mientos.Esperonoaburrirlessi lojustificoconbrevedady consigomostrarel parale-
lismo existenteentrelasconclusionesaquedebemosllegarenunoy otro problema.
Si dejamosalmargenlasverdadesmatemáticasque, ami juicio, sonanalíticasy
necesarias,peroque selimitan aestablecerrelacionesmeramenteformalesentre
ideas,el restodelasverdadesqueestánanuestroalcanceafectanacuestionesde
hechoy la razónno puedesuperaraquíel ámbito de lo dadoen la experiencia
sensible.Nocionesfundamentalesparaelconocimientocientífico,comola causalidad,
y creenciascentrales,comoladeexistenciadeunmundoexternoo deunyo interno,
son admitidaspor nuestroespíritu, no por las impotentesrazonesque nuestro
entendimientopuede aportaren su favor, sino por la decisivaintervenciónde la
memoriay la imaginación,por la fuerzapsicológicadel hábitoy la costumbre,
quienes,afaltadeunacertezaapodíctica,posibilitan en nosotrosunacreenciaque
resultasuficientealos finesprácticosparalos quelanaturalezanoshadispuestoy
acuyoservicioseencuentrala razón.

De modosimilar, respectoal asuntoqueahoranosconcierne,larazónhumana
tampocoestácapacitadaparafundarladistinciónentrelo buenoy lo malo,entrela
virtud y el vicio, ni tienepoder,porsí sola,parainfluir en nuestraconductacontra
el influjo denuestrasinclinacionesy pasiones.Enelproblemadelamoral,que,como
he reconocidoporescrito,esun asuntoquenosinteresapor encimadetodoslos
demás’,importamucho,al igual queenlascuestionesmetafísicas,anulartodaslas

D. HUME: A Teatise of Human Natu re: Reing an Attempt to Introduce tite Experimental
MethodofReasoningintoMoralSubjects.Trad.Tratadodela naturalezahumana(ed.FélixDuque),
Madrid,EditoraNacional,1977,vol. 11, p. 672.
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pretensionesdogmáticas-de la razón. No puede olvidarsequelas distinciones
moralessobrelo buenoy lo malono-seidentificanconlasdistincionesquenuestro

- enteadimientopuedahacersobrelorazonableoirrazonable.Dehecho,no sonobjeto
dela-razón,sino delsentimiento.Porello,meresultanvanastodaslasafirmaciones
delosantiguosquesuponían-laconductamoralcomounavictoriadelarazónsobre
laspasioneseinclinacionesdenuestranaturaleza,oquecreíanpoderderivardejul-

- dosracionalesacercade la existenciao inexistenciade algoconclusionesmorales.»
«No puedo dejar de añadir a estos razonamientos una observación que puede

resultar de alguna importancia. En todo sistema moral de que haya tenido noticia,
- -- h~ista ahora, he podido observar que él ~tuíorsigue durante cierto tiempo el modo

- dehablarordinario, esta bleciendó la existencia ¿teDios orealizando observaciones
sobre los quehaceres humanos, y, de pronto, me encuentro con la sorpresa deque,
en vez de las cópulas habituales de las proposiciones: es y no es, no veo ninguna
proposición que no esté concetada con un debe o no debe. Este cambio es

- imperceptible, pero resulta, sin embargo, de la mayor importancia. En efecto, en
cuanto que este debe o no debe expresa alguna nueva-relación o afirmación, es

- necesarioque ésta sea observada y explicada, y que al mismo tiempo sedé razón de
algo que parece absolutamente inconcebible, -a saber: cómo-es posible que esta
nueva relación se deduzca de otras tótalmente diferentes. Pero, como losautores no
usanpor lo común de estaprecaución, me atreveré a recomendaría a los lectores:
-estoy seguro deque uná pequeña reflexión sobre esto subvertiría todos los sistemas
corrientes de moralidad, haciéndonos ver qite la distinción entre vicio y virtud, ni
está basada meramente en relaciones de objetos, ni es percibida por la razón» 2

- Acabó aquí su parlamento ~ volvióse con una leve inclinación de cabeza
hacia quienparecía dueñode la casa y anfitrión. Era este un hombre delgado, de

frente ampliwy rostro anguloso, cuyos ojos traslucían una personalidad domi-
nada por la pasión del pensár. No me costó trabajo —aún en sueños— en

recondeer qñe ~e trataba de E. Kant por háber visto en múltiples ocasiones
representada, su imagen y porque su sombra no ha dejado de recorrer los
recovecos de mi conciencia. Con voz pausada, pero firme comenzó a hablar. Esto
es, Si no fecuerdo mal sus palabras, lo que contestó a Hume:

«Nada puede resultarme más grato que el recuerdo de las obras de Newton y
-- - Rousseau, pues, en efecto, no es !a moralidadde sus acciones privadas, sino la

grandeza y profundidad de sus escritos, las verdades que han desvelado, lo que hará
por siempre imborrables sus nombres en la mente de los hombres. De nobis ipsis
silemus nos propuso Bacon y a ello me atendré, diciendo tan sólo, por lo que a mí
respecta, que con los dos estoy en deuda y que mi filosofía es un intento de conciliar
lo dicho por ambos logrando la reconciliación de la razón consigo misma. “Dos
cosas llenan el ánimo de admiración y respeto, siempre nuevos y crecientes cuanto
con más frecuencia y aplicación se ocupa de ellas la reflexión: el cielo estrellado que
está sobre míy la leymoral que está en mí’’. Amionizarelorden necesario que, como

-2 ibídem, PP 659-690.

- - ‘--E. KANT: Kritikderpraktischen Vernunft, 161. Trad. de E. Mifiana y M. García Morente,
Crítica de la razón práctica, 1913, Reed. Madrid, Espasa Calpe; 1981-, p. 223:
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nosenseñóNewton,rigeentodoslos fenómenosnaturalesconla dignidaddela per-
sonalibreque,deformatansublimesupoRousseaudescribir,esla perspectivadesde
la quepuedencomprendersemuchosdelos pasosqueme vi obligadoa darenmis
obras,comoaquellasfundamentaldistinciónentretos fenómenosy lascosas-en-sí.

Me esobligadotambiénreconocerquelasposicionesrepresentadasporel señor
DavidHumeejercieronenmiunainfluenciadecisiva.Pero,si bienmehizodespertar
delsueñodogmáticoy constatarla yanapretensióndealcanzarun reconocimiento
derealidadessuprasensibles,no puedoocultarmi rechazoa la formadela quese
valió parahacerlo,puesponeenpeligro lapropiaconfianzadelhombreenlarazón.
El empirismoporél sustentadollevainevitablementealafilosofíaa laconfesiónde
su derrotay asu renunciaaperseguirlo quedesignamosconelsagradonombrede
verdad.Porcontra,si el idealismotrascendentalquedefiendoenmis obrascomo
único sistemaderivadode unaautocríticadela razónsegúnprincipiosaicanza
algunosresultadosdelosquepuedasatisfacermeson,justamente,haberreestablecido,
en formadefinitiva,su confianzaconsigomismasiemprequeseatengaasuspropios
límites,lasuperacióndelescepticismoquellegabaaamenazara laspropiasciencias
y el haberaseguradoel accesomoraldel hombrea lo suprasensible.

Obracorrectamenteel señorHumeal vincularsus conclusionessobrelarazón
especulativacon el análisisde la razónpráctica.Así lo haré yo también,pues
necesarioresultarebatireí escepticismoenuno y otro terrenomostrandoqueen
ambosesnecesariodistinguirconclaridadlo empíricode lo puro. El hombreno
puederenunciar,sin gravesriesgos,a la fundamentacióndesusjuiciosteóricosy
prácticos,fundamentaciónquesólounanálisistranscendentaldesuscondicionesde
posibilidad puedeaportarnos.La investigaciónde ambosproblemasdebeestar
necesariamentecoordinada,pues,al fin y alcabo,esunamismarazónla queseaen
elaspectoteóricooenel práctico,juzgasegúnprincipiosa priori.

Distintashabríansido, sin embargo,lasconclusionesdenuestroamigoescocés,
si hubieracomenzadoporreconocerlosderechosdela razónpuraenel ámbitode
las ciencias, pues,si bien es cierto que todo conocimientocomienzacon la
experiencia,no todo lo que hay enél derivadeella. Comoconteslara1.eibniza
Locke,todo esempíricoenlarazónhumana,exceptola razónmisma.Máscercade
la verdadhubieraestado,pues,Humesi al ocuparsedelsabermatemáticosehubiera
apercibidode queno encierrajuicios analíticos,sino sintéticos;ello le hubiera
puestoendisposicióndereconocerquetodoconocimientocientíficoesfruto de una
síntesisen la queresultaesencialla aportacióndecategoríasy principiosapriori por
partedela razónpura,inclusoen cl nivel delconocimientosensible,sin loscuales
serían imposibles la universalidady necesidadque caracterizana los juicios
científico& De haberlohecho,no le cabríayadudaalgunasobrela validezobjetiva
de talescategorías,en especial,la decausalidad,al menosparatodoel ámbitodelos
fenómenos,es decir, de los objetosde unaexperienciaposible. Reconozco,sin
embargo,con él la imposibilidaddequepuedaampliarseel dominio de nuestro
conocimientoobjetivo fuerade estoslímites, al no disponerdeningunaintuición
sobrela quepuedanaplicarsenuestrosconceptos.

Lasrazonesquemellevanasostenerestastesislas heexpuesto,comosabéis,
por extensoen mis obrasy si las he mencionadoaquí esporquelas considero
estrechamenterelacionadasconel problemaplanteadodelquepasoya aocuparme.
¿Puedefundamentarsela moralenla razón?,noshemospreguntado.Mi respuesta
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estanrotundacomolade-Hume,perocontrariaa lade éste:no sóloesposible,sino
--que únicamenteen la razónpuedetenersu fundanientorTampocoenestecasola
-dríticaa lasdogmáticaspretensionesdeantiguasdoctrinasmoralesdebeprecipitar-
-nos en -brazos del escepticismo.Tambiénaquí lo esencialreposaen una neta
-distincióny un claro discernimientoentrelo puroy lo empírico,entrelo a prioriy
lo-aposteriori. -

Confioenquenoseoponganaconsiderarciertaunaobservaciónquedeberáser
tenidaencuentaalolargodetodasnuestrasreflexionessobrela razónpráctica:“todo
el mundo ha de confesarque una ley, para valer moralmente,estoes, como
fundamentode unaobligación,tienequellevarconsigounanecesidadabsoluta”.Si
elloesasí,nopodremoscontentamosconunmeroacuerdoo consensoentrelosseres
-humanospormuygeneralizadoqueesté;debemos,porcontra,indagarsi existeo no
unaley quepuedaconstituirseenley moral,universaly necesaria,para todo ser
racionalconindependenciade cualquiercondicionamientoempírico,pues“es la
--validezobjetivatan sólo la queconstituyela basedeun necesariouniversal”4.

-Si lo quebuscamosesdotarde validezobjetivaanuestrosprincipiosmoralesno
podremoshacerlosdependerde nuestrasinclinaciones,sentimientoso pasiones.
“Todos losprincipiosprácticosquepresuponenunobjeto<materia)de lafacultad
apetitiva comofundamentode determinaciónde la voluntad, son todos ellos
empíricosy nopuedenproporcionarleyprácticaalguna‘1 Enel fondosereducen
alprincipio deamor a sí mismo,es decir,

1ala propiafelicidady, en tal caso, la
voluntadseencuentraregidanopor larazón,sinoporel sentimientode lo agradable
-o !o desagradable,tanto si seorientaala consecucióndebienesmeterialescomode
satisfaccionesintelectuales.De tal formaqueni podríamosasegurarquesuspre-
ceptosfueranuniversalesy categóricos,ni podríamosdefenderla autonomíadelsu-
jeto,pueslosprincipiosqueregiríansuvoluntadseencontraríanfueradeél mismo.

Estaesla razónporla queafirmoquetodo serracionalsólo puedepensarlas
-máximas dc su conductacomoleyesprácticásatendiendoa su forma, no a su
contenido,considerándolafundamentodeterminantedesu voluntad;unaformaque
nuncapo¿+áserobjetode lossentidosal sertansóló represehtableporla razón.De
tal modoquecreonecesarioreconocercomoleyfundamentalde la razónpuraprác-
ticaelsigui¿nteprincipio: “Obradetal modoquelamáximadetu voluntadpueda
valersiempre,al mismotiempo,copioprincipio deunalegislaciónuniversal”

6.

No setratadeunaley dela naturaleza.jsino deunaley dela libertad,estoes,de
- unaley moral mediantela qúela yoluntádes determinadade formadirecta,sin
mediaciónde ningún sentimiento,por la razón pura. Y así, viene obligado eí
empirismoarecon dd --- - ocersu incapacla com¿teoríadelosprincipiosmoralesal igual
quetuvo quereconocerlaenelámbitodé¡o teó?ico.Enfin, podemosasegurarnos
de lo que nunca habría sido posible alcanzara travésdel estudio de los
condicionamientosempíricos,puessólo elhechópurodela determinaciónapriori

- de la voluntadpor la ley moralnos testifica nuestranaturalezasuprasensibleen
cuantocosasensí mismas.

-~¡bidem, 13, p. 23. - -
5-¡bidem, 21, p. 36.
6 Ibidém, 30, pSO.
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Porlo querespectaa la observaciónquetanperspicazmentenoshacíaHumede
cuidar queen nuestrasargumentacionesmoralesno introdujéramosenunciados
normativoscomosi éstospudierandeducirsede juicios acercade hechos,creo
haberlarespetadosin caerenel errorquedenunciaenlossistemasantiguos.Por el
contrario,dichoseacontodabenevolencia,lerecomendaríaquereleyerasu propio
“Tratadode la NaturalezaHumana”,puesquizáencuentrealgunoslugaresenque
debiera corregirlo si quiere ser fiel a su sabia instruccióno, al menos,evitar
expresionesqueparecentransgrediría.En cuantoa mi obra,nadameparecemás
claroqueenellano infiero apartirdeningúnconocimientofácticodeobjetosni de
la existenciade ningún ser,ni siquiera divino, el fundamentode la moral. La
voluntadguiadaporlos principiosde la razónpuraprácticano precisael conoci-
mientopreviode un objeto,antesbienesla ley moral la queprecedeasu objeto.
Ciertamente,la concienciadeestaley fundamentalpuedecalificarsedefactum de
la razón;es,enverdad,“elúnico hecho de la razón pura “‘. Perosetrata de la con
ciencia deunaley mediantela quela voluntadpurasedeterminaasí misma,sin
presuponernadaempírico,ateniéndoseala exigenciadela universalidad.Renunciar
aellasupondríatantocomorenunciara lapropiarazón.

Cuantohedichopodríasernegadosi sellegaraadescubrirqueno hayni puede
haberun conocimientoapriori. ‘Pero no hay esepeligro. Eso sería tanto como st
alguien quisiese demostrarpor la razón que no hay razón ‘~. La filosofíasejuega
su destinoen ladistinciónentrelo puroy lo empírico,lo sensibley lo inteligible. En
estono podemosdejardeserplatónicos,puessupondríaunaefectivaderrotadel
pensamientoy, conella, la delhombre.»

El silencioquesiguióalaintervencióndeKant fue rotoporunpersonajecuya
indumentariacorrespondíaa la decomienzosde nuestrosiglo y quecomenzó
identificándosecomoun profesordeCambridgedefensordel sentidocomún.He
aquílo quedijo GeorgeMoore,puesésteerasunombre,tal comoustedeshabrán
adivinadoconmayor rapidezdespiertosqueyo dormido:

«Contodoslosrespetosaquienesmehanprecedido,he deafirmarqueconstato
unacoincidenciaentreambos,perolamentablementesetratadeunacoincidenciaen
el error. A mi entenderno mantienen,en el fondo de sus planteamientosdel
problema,radicalesdiferenciasconlosquehanllamadosistemasantiguosni conla
mayorpartedelosmodernos.Todassusargumentacionesmoralesincurrenenla que
denominado“falacia naturalista”,Se basaéstaen la pretensiónde delimitar la
significaciónde“bueno”apartirdeotrosconceptos,cuando,amientender,resulta
claro quese tratade unanoción simple, comola de “amarillo”, y, en cuantotal,
inderivableeindefinibleapartirde otrasdiferentes,Entiéndasemebien:no digoque
lascosasqueson buenas no puedan tener,además,otras características.Lo que
afirmoesquenuncapodráserdefinidoel predicado“bueno”quele adjudicamospor
ningunadeellas.

He de mostrar,portanto,mi acuerdocon Kant cuandodefiendequenodebe
identificarselo moralmentebuenoconlo agradable,ni conlo útil, ni conlo quenos

!bidem, 31, p. 52.
~ Ibidem, 12, p. 22.
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proporcione-felicidad.Llevaría tambiénrazón, a mi juicio, cuandosubraya,en
contradeHume,quenoesdelaexistenciade ningúnsubjetivosentimientodelo que
podemosderivarjuiciosmorales.Estaséticas‘tnaturales”incurren,evidentemente,
-en-la falaciaquevengodenunciando.Pero,no-porello quedanmejor libradaslas
éticasquedenomino“metafísicas”,entrelasqueincluyoalakantiana,y quehande
recibir estecalificativopor cuantoestablecenunatelación-entre“bueno” y una
supuestarealidadquecreenconocercomoalgoqueexiste,pero“queno espartede
-la naturaleza“e. Encualquiercaso,siguenconsiderandoque“bueno”esdefinible
pory derivabledealgootro.

- Kantincurre,ami juicio, enunagraveconfusióncuandosuponequela leymoral
resultaanálogaa lasleyesnaturalesy alasleyesjurídicas.Laanalogíaseagotaen
quetodasellasestánconstituidasporproposicionesuniversales,esdecir,proposi-
clonesalasqueatribuimosvalidezen todosloscasosde su ámbitodedominio.Pero
-no puedela ley moralseridentificadaconla leyconformeala cualseveríaobligada
a comportarseunavoluntádpura,es decir, con la ley “natural” deunavoluntad
suprasensible,puesestecarácterno evitaríaque la definiciónde“bueno”siguiera
dependiendodela existenciadeotrarealidad. “La afirmaciónkñntiana¿tela‘au-
tonomíade la razónpráctica’ tiene,pues,un efectocontrarioala quesu autor
-hubiera deseado:transformasu ática en algo, por último y sin esperanzas,

- ‘heterónomo’““‘. TambiénseequivocaKant al concebirla ley moralcomoimpera-
tivo y suponerque“estodebeser”significaun cierto“se ordenaesto”;al hacerlo
está;digo,suponiendoquela leyensentidomoralesanálogaala ley ensentidolegal
enunamedidamásalláde lo razonable,puesnadapuederesultarbuenoporel mero
hechodequeunaautoridad,ni siquierasuprasensibleo celeste,asílo ordene.»

Cuandoterminóde hablarMoorefue Kant quienintervinodisculpándosepor

hacerlounasegundavez,.peromanifiestandoquecreíanecesarioenun tematan

grav9 evitarmalentendidose inadecuadasinterpretaciones:

«Espreciso,al parecer,quesubrayequenoexistefundamentoalgunoporel ¿~ue
el caráctermoralpuedaseratribuidoa entesracionales,ano serporsu sujeccióna
lapropiaracionalidad.O nohayleymoraloéstahadeserdelerminadacompletamente

- apriori. Lasnormasdenuestravoluntadsólo puedensermoralessi seadecúanalos
requisitosquela propiarazónimpone,y si hablodefundamentaciónen un hechoha
---de tenerse- bien presenteque se trata de un hééliode la razón pura y de la
autodeterminaciónde la razónporella. Al menosparaseresfinitos comosomoslos
humanos,racionales,peronosantos,tal determinaciónha de tomarnecesariamente
la formade uñ imperativo.Poresovineaconcluirquesti sermoralcoincideconsu
--ser racionaly quesu voluntadpuedecalificarsede buenasi actúadeacuerdoconla
razóny porla razón.

Ensegundolugar,por lo querespectaala relaciónexistenteentreleyesmorales
y leyescientíficassólo aíiadiréquéambascoincidenenserapriori. Perono identifico
en modo algunoel “tener que” de unascon el «deberde»de las otras,pueshe

O. E. MOORE: PrincipiaEthica Trad.A. GarcíaDiaz, PrincipiaEtitica, México, UNAM,
1959,p. 106.

‘~ Ibidem, p. 120.
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distinguidonetamenteentreunaley de la naturalezay unaley dela libertad.No
debenmalinterpretarsela razóny la voluntadpurascomorealidadesempíricasnl
sobrenaturales,pues lo que estáen juego son las condicionesde posibilidad
transcendentalestantodelasleyesdelanaturalezacomodela ley moral.Siafirmo,
en cambio,queambasinvestigacionesestáníntimamenteconectadas,porquela
dualidaddeusosde la razónnodebeocultamosla unidaddesunaturaleza.El olvido
dequeunamismarazónesla quehadedeterminar,enun caso,al entendimiento,
y,en otrocaso,alavoluntad sólo puedeocasionargravesmalesal génerohumano
al que secondenaríaa escindirseentre la racionalidaddel conocimientode los
mediosy la irracionalidadenlaadopcióndelos fines.Aquí comoallí, en lo teóricoy
enlo práctico,lo esencialesreconocerlo apriori, estoes,losderechosdela razónpura.

Y, en fin, sisepideuncriterioporel quejuzgarcuándounadeterminadaacción
esmoralmentebuena,estoeslo quepodríamosresponder:la reglamediantela que
discriminamossi unaacciónse acomodaa la ley moral no puedeser otra que
preguntarsesi tal acciónpodríaserconsideradaposibleen casode quesucediera
obedeciendoaunaley delanaturaleza.Esto no suponeincurrir enningunafalacia
naturalista,pueslo quedelasleyesnaturalessetomaesla solaformadesu racional
universalidad.Conmayorderechopodríacalificarsedeformalismoracionalista.De
modo que, la naturalezadel mundo sensibleno constituye ningún modelo ni
esquema,aunquepodemosusarlacomotipo dela naturalezainteligible,puescon
ella sólo entendemosa la forma de la tegalidad,es decir, a aquello que sea
universalmenteposiblesegúnla razón. Sólode la razóndebemosconsideramos
súbditos,puessólo ellanoshacesoberanos.»

A estasalturas de mi sueño tuve un atrevimientoque yo mismo me
reprocharíaa no serporqueen tal estadoni lavoluntad tienecontrol sobrelos
actosni las representacionesobedecena normasracionalesa las que,según
acababadeescuchar,debíaacomodarmi conducta.Tomé,enfin, lapalabrapara
manifestaralgunaspropiasopinionesque,ademásde carecerde laprofundidad
y rigordelasexpuestas,provocaronla rupturadel encantamiento,pues,amedida
quehablaba,se fue desdibujandolavisión de la ordenadaestanciade unacasa
delaciudadde Kónigsbergy mevi sóloconversandoconmispropiosfantasmas.

Comencémanifestándolesmi emociónal poderhallarmeentreellosy mi
agradecimientopor lo mucho que les debía, pero que el problemade una
fundamentaciónde la moral tal comose habíaplanteadoestaba,a mi juicio,
estrechamentevinculadoaunadeterminadaideadela tareafilosóficay aunade-
tenninadametáforaautolegitimadorasubyacentequequizáfueseprecisorevisar.

Estaba—lesdije—dispuestoareconocerqueentreel «es»yel«debe»existe
unadistanciao abismológico insalvablesiemprequeporello seentiendaque,en
sentidoestricto,no es legítima la deducciónde uno apartir del otro. Peroeste
reconocimientono implica la imposibilidadde todajustificaciónargumentada
racionalmentede losjuicios morales,delmismomodo que,a mi entender,la
nociónderacionalidadno seagotaenlalogicidadni deductibilidad,ya quecaben
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otrosmodosdeargumentarválidamentecuando-larazónseocupadeproblemas
no meramenteformales.Lasorillasdeaqúélabismo,sinllegaraunirse,podrían,
al menos,acercarsesi reconociéramosque las decisionesracionalesque nos
llevan a establecerproposicionesacerca de - lo que haj’ mantienenmayor
semejanzade-laquesehabíacreídotradicionalmenteconlasdecisiones,también
racionales,quenosllevanaestableceqiroposicionesacercadelo quedebehaber.

La idea subyacenteen - todo lo-dicho que, a mi juicio, se habríavuelto
inevitable,revisareralade queel cófo miento científicodébieraestarconsti-
tuido por un conjunto-deproposicionesuníyersalesy necesarias,revisiónque
conllevabaun replanteamientogeneralde-lasrelacionesentrelo empíricoy lo
puro. En la medidaen que aquéllaconcepción,segúnhabíamosconstatado,
désempeñabáun papelesencialenlacom~rensiéndel uso práctico,y no sólo
teórico,de la razón,su revisión implicabatambiénun importantecambioen el
modode abordarelproblemadela justificaciónracionaldelasnormasmorales.
Révisarlanocióngeneral-decienciasuponerevisartantolánociónde ciencia
teórica¿omoldedienciaprácti¿a,coniéñ~ándoporreconoéerquelasnocionesde
éiencia,de veidadyde racionalidádson ievisables.

Proseguíafirmandoquelacríticaalempirismo,aladictaduraonto-axiológica
de lo dado, y la opción en favor-de que la racionalidadnos oriente en la
determinacióndeloqueesy lo quedebeser,no precisandeverdadesuniversales
y necesariaspara-mantenersecon legitimidad.Todaactividadhumanay cual-
quieradesusposicionesteóricaspodíany «debían»sersometidasacrítica,pues
éstaconstituyesu moraly epistemológicacondicióndeposibilidad.Lo racional
y béticoseeffiparejanmáspor lacríticaquelasreguláquepor lanecesidadque
alcanzan.Dirigiéndomea Kantmanifestéqueesperabano tomarsunombreen
vanosi me declarabakantiano,aunqueno asumierasuspresupuestossobreel
modelo de-sabercientífico-naturaly de la filosofía coiño fundamentacióna
priori. Seguía-compartiendocon-élsuapuestapor la razón,aunquesubrayarasu
caráctetideal y no me sintierainclinadoa fijar tan nítidasfronteras-entrelos
resultados-de sus diferentesfuncioneso facultades.Grecia——añadí—seguía
siendonuestra-patriacomúny puestoque Popper,cuyacoñcepcióndel saber
ciéntifico-habíainfluido di. las conjeturasque estabaplanteando,nos’había
recordado-untexto deJenófanes,me-permitíayo tambiéntraerloacolación:

«Encuantoala verdadsegura,ningúnnombrelah~conocidoni laconcerá;ni sobre
losdiosésni sobretodoslascosasdelasquehablo.Y, si porunazñralguiendijera

- laverdad-final,él mismono lo sabría.Puestodo esunomarañade presunciones»”.
1- - - -

Cfr Diel~21B,34: LatraduccióncorrespondealaofreéidaenFC. POPPER:Cónjeturasy
Refutaciones. El desarróllo del conocimiento científico, Barcelona,Paidós,2.’ cd.,1983,Pp.4950.
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Lasteoríascientíficasy lasnormasmoralespodránseguirhermanadascomo
productodeunmismoesfuerzoracionalhumanocompartiendosuprovisionalidad
y carácterhipotético. Conjeturasque se ofrecena la crítica de los otros y
persiguenelidealdesercompartidas,noporserabsolutasni necesarias,sino por
respondermejora las revisablesexigenciasracionalesde unacomunidadpara
quienel logossóloserevelaeneldiálogo.Seguirásubsistiendoentreellasuna
enormedistancia y seguiráestandoabocadoal fracasocualquier intento de
fundarunapropuestamoralapartirdeloenunciadoenunadescripcióndehechos,
aunquesetomeprogresivaconcienciadequetalesdescripcionesno puedendejar
de serinterpretacióncargadade teoría.Seguiremoslos humanossintiendola
escisiónentreloqueesy ¡oquedebeseryseguiremosidentificandola tareamoral
conelesfuerzoporadaptaraquélaéste,lo realalo ideal.Tan sólono podremos
autojustificarnosalhacerlocreyendoquelarazónconsigueliberarasuproductos
de la finita condición del tiempo asegurandohaber encontradoun lugar
sobreterrenalo subterráneodondecimentarlos.

Es,precisamente,laseductorametáforadel fundamentolaqueconsiderotan
atractivacomoengañosa.Durantesiglosposibilitó laautoimagendela filosofía
comociencianormativauniversaldel conocery del hacer.La Críticadela razón
haproseguidotrasKant viéndoseobligadaa asumirqueno estácapacitadapara
tal tareao, quizámejor, queno eraesala tarea.Revisarla metáforaquelahizo
aparecercomonecesariaorientaránuestrasmiradashaciaotrasdireccionesenlas
quesigateniendosentidohablardeconocimientoy de liberación.DesdePlatón
hemosforjadonuestroideal sobreel modelode lossaberesformalesy desdela
Modernidadhemosañadidoel de las cienciasde la naturaleza.Pero hace ya
tiempoqueel espejoenquenosmirábamosnos devuelveunaimagendiferente.
¿Nohemosescuchado,acaso,queresultaindecibleladistinciónentrelo analítico
y lo sintético?¿Notuvimosqueoírquelospropiossistemasformalesno pueden
justificarsepor símismosensu totalidad?¿No senos dijo queelconocimiento
humanono es un edificio queestemosconstruyendoen tierra,sino un navíoen
el que tenemosqueseguirnavegandomientrasreparamossusdesperfectossin
poderrepararlostodosa lavez?

Quizádebamosreconocerqueno es posibleun fundamentoporqueel suelo
no dejademoverse,porqueelsuelono esespacial,sinohistórico.Quizádebamos
reconocerqueel fundamentoescomoelhorizonte,quesedesplazaamedidaque
nos acercamosaél. Quizádebamoscambiarla metáforadel fundamentopor la
de horizonte.

Con ello biensé quemesumoa todosaquellosqueno hanrenunciadoa los
idealesregulativosdelarazónkantianayhanincluido entreellosalapropiarazón
humana.«El hombreno existetodavía...»,afirmabaMarx, peroquizádebamos
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añadir-nosotrosqueese«todavía»permaneceráa lo largodetodasutrayectoria
itinerantecomopeculiarenteque-escapaz—y resultaesencialmentedefinible
portal capacidad—~—deplantearfrentealo quees;loquepuedeser~yloquedebe
ser.ComoelMesíasenalgunassectas,elHombre>laVerdadyelBienno vendrán
nuncaporqueyahanvenidoy se han-encamadoennuestrasbúsquedasy esfuer-
zosporhacemosdignosdeellos.Laconductamorales-laqueseorientahaciael
horizontede su advenimiento,realizándoloen cadapasodado por hacerefec-
tivassusidealescondicionesde posibilidad. - - - - ‘ -

En la justificaciónracionalde nuestraspropuestasmorales:siguesiendola
fórmadelauniversalidadpropuestaporKant elhorizonteenquedebesituárselas.
Unauniversalización;sinembargo,queno nosestáaseguradaconindependencia
de-las-condicioñes’eñ-tpiricasnecesariasparaquepueda-instaurarse.La lucha
contralosfanatismósyprejuiciosdeHume,contralasimprecisiones-yambigúe-
dadesdeMoore,eslamismaluchaafavordel cosmopolitismoy unapazperpetua
de Kant. - , -

- -Los diosesno nos;regalaronel logos,peronos dejaronla responsabilidadde
conquistarlo;-tambiénnosconcedieronlosmedios:el trabajoy eldiálogo.En el
ágoradebemos-seguirintercambiandobienesy razones,pues,comohaafirmado
Rorty, «el interésmoraldel-filósofo es quese mantengala conversacióndel
Occidente»’2.

- Cuandomedisponíaareprocharmelaexcesivaindeterminaciónconceptual
de estasúltimas reflexionesy a pedir disculpasa Kant por haber,sin - duda,
mezcladoendías,humana,demasiadohumanamente,sentimientosconrazones,
nuevasvoces llegaron-amis óídosen-lasqueno puedereconocerningún eco
filosófico. Lastransmitíami radio-despertadory narrabanlos acontecimientos
másdestacadosque,-mieñtras-yodormiía,habíaprotagonizadoy, sobretodo,
sufrido la humanidadempíricay doliente.No lesreferiré lo quecontaban,pues
esasnoticias no formabanpartede mi sueño,sino de nuestrocomúndelirio.
Tampocoresultanecesario,pues,al fin y al cabo,confíoqueesténplenamente
convencidosdel dramáticoabismorealentreloqueesy lo quedebeser.Abismo
sobreel queKant nos sigueinstandoatenderpuentesracionales,diciendono a
todo falaz naturalistaque:pretendaidentificar lo quehaycon- lo- quedebemos
hacer.- - - - - - - -

‘2 ~ RORTY: Philosophy and the Mirror of the Nata re. Trad.dei. FernándezZulaica,La
Filosofía y el Espejo de la Naturaleza, Madrid,Cátedra,1983,p. 355. - -


