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RESUMEN

Trascaracterizarbrevementeel formalismoéticoqueconstituyeel núcleode laética
de Kant y recordarlaconvicciónkantianade queel imperativocategóricono essinola
aclaracióndelprincipio moralquela razónvulgarprefilosóficaposee,seintentamostrar
cómo algunastesisquesesiguendel sistemamoraldeKant entranen contradiccióncon
certezasdeesesabermoralvulgar.Estastesissoncuatro:la no existenciade voliciones
indiferentes,lacarenciadeauténticospreceptospositivosqueexpresendeberesy nosólo
prohibiciones,la equivalentegravedadde todoacto indebidoy la no aceptaciónde lo
meritorio,perono obligado.

Comoesbiensabido,laéticakantianaestenidapórsupropioautorcomouna
éticaformal,porqueesun sistemaéticoquemantienequeelvalormoral,loúnico
buenosin restricción,no consistesinoenunabuenavoluntad’.Y lavoluntades
buenano envirtud delosefectosaquedanlugarlasaccionesquedeella manan,

Cf., por ejemplo,el conocidoinicio del primercapítulode la Fundamentacióndela Meta-
físicadelas Costumbres:«Ni enelmundo,ni, engeneral,tampocofueradelmundo,esposible
pensarnadaquepuedaserconsideradobuenosin restricción,a no sertansólo unabuenavolun-
taj..» (Esist aberalí nichtsin der Welt, ja ñberhauptauch aujier¿terse/benzu denkenmóglich,
was ohneEinschrdnkungflir gut kónntegehalten werden als allein ein GUTER WJLLLX..,
Grundlegungu.,1,Absch. Mc IV, 393).

AnalesdelSeminariodeHistoria de la Filosofía,9, 127-136,Editorial Complutense,Madrid, 1992
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ni mercedaJásintenciones-que¿eproponealdécidirseaobr< Es~u9nasólo
sisedeterminaaactuarporunprincipiodelquereradecuado,estoes,cuandose
determinaa la~áccionpor unlúrincipiódel qdérer’objetiYo,queKant llamaráley
práctica,y no por un principio del querersubjetivo,o lo queeslo mismo,porun
principio del quererque esconsideradopor el sujetoque actúacomo válido
únicamenteparaél3.Un principio dél quererno esmásqueunaproposiciónque

describeun actode querer:Analizandoel principiodel-querer,descubrimosque
comprendedos partesque correspondena dos elementosesencialesde la

volición, queson,respectivamente,la materiay el motivo, loquequeremosy el
porquélo queremos4.Paraqueun principio delquererseaadecuadoy lavoluntad
quesedeterminesegúnél, buena,estoscomponentesdelprincipio del quererhan
de serlosapropiados.Queseanlosapropiadosquieredecir,paraKant,quesean
universales,válidosparacualquierserracional.

El único motivo —en una terminologíakantianamásrigurosa, el único
fundamentode determinaciónde la’ voliintád— quepuedeser universales el

- -2, ~f, porejemplo,elsiguientetexto de laFundamentación:«Labuenavoluntadno esbucija
porlo queefectúeorealice~noésbuénaporsuádecuaciónbaraalcanzaralgúnfin quenoshayaiños
propuesto;esbuena-sóloporel quierer,esdecir,esbuenaensí mismaué(DerguteWille ist nicht
durch das,-waser bewirkt oder «usrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zaErreichnung irgená
einesvorgesetztenZwecks,sondernalleindurchdas Wollen, dL an sich gut., Grundlegung..., 1.
Absch.AI. IV, 394). - - - ~ -

- «Lasegundaproposición¿aésta:unaacciónhechapordebertienesu valor moral,no enel
propósitoquepormediodeellasequierealcanzar,sino enlamáxin=apor lacualhasidáre~uéita;
no depende,pues,dela realidaddelobjetodela acción,sino solamentedelprincipio delquerer,
deacuerdo con el quehasucedidola acción,prescindiendodetodoslos objetosde la facultadde
desear»(Der zweiteSatzist: emeHandlungausPflicht hat ihrenmoralischenWertnichí in ¿ter
Absicht,welchedadurcherrechtwerdensoil, sondernin ¿terMaxñne,nach¿tersie beschlossen
wir4 hángtalso nichtvon<lcr WirklichkeitdesGegenstandesderHandlungab,sondernbloid von
demPrinzik dekWóllens hado welcáhndi¿ Handlung tin%íg~ÁeJWnaller Gegenstándéde-i
Begéhrun~sverrnógensg~sch~hen isí. Grh,¡dle~ung..,L-Abi~¿h7Ak IV, 400). - ‘- - -

-‘ Entehdemosloqueesunprin¿ipioprácti¿odeunmodopocohabitual.Consideramosque
un principioprácticoesunaproposicióncompleja,puesconstadcdosproposiciones.Unadeellas
expresala acciónqueridapor lavoluntad,la otraseñalael fundamentodedeterminaciónquela
voluntadhahechosuyo.De estemodo,seentiendeperfectamenteel usodel términoenthaltenen
la definicióndeprincipioprácticoconlaqueKant abreel libro primerodelaCrítica de la razón
ptácti¿a.Allí séseñála4ú& lós princijilos práctiéo~~<cozñimien~(enhalten)fin fúndañientode
deicrininación,é~t&~s; de acuérdocon¼Westraintépretación,ini piinéipio prá¿ti~oconst&dedos
pr8j,osicioúes,’uná’délás c’uáleseqfr&ael fuhdahientode déíefrniriacióny pof eso~epuededecir
queelprinci¡Sidprácticolo contieñéconiounade~úsparte~Existenotras?áz¿ne~paraa&ptaresta
formadeerit¿náerí<S 4úéesunprinEipió práctico,mi lasquemi podemosentraieñ éstemomento.
Encualquiercaso,lo quesigueno dependeenabsolutode quenuestra¡nteikÉctacióndelprinéipio
prácticoseacorrecta.
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respetoaldeber.Cualquierotromotivo suponeque,entreel sujetoquequierey
lo querido,la materiadel querer,existealgúntipo deatracciónafectiva,enotras
palabras,implica queelsujetotienequesentirseinclinadoa quereresamateria.
Pero,quesedéo no estainclinacióndependede laconstituciónfenoménicadel
individuo, de cómo está hechapsicofísicamentela persona.Ahora bien, la
constituciónfenoménicadeunindividuo,elbagajedesusdisposicionesafectivas,
no ha de ser por necesidadla misma en todoslos seresracionalesy, por
consiguiente,un motivo quesefundeenesaconstituciónnopodráseruniversal-
menteválido. En cambio,el respetoaldeberesun fundamentodedeterminación
queno se basaen ningunarelaciónafectivaentreel sujeto y lo querido,es un
motordelavoluntadqueno dependedela formadeestarhechoelsujetoy puede,
porello, seruniversal5.DeaquíqueKant exija,paraconcederlevalormoral,que
lavoluntadsedetermineaobrarporrespetoaldebery nuncapor inclinación,Y,
puestoquela inclinaciónes un fundamentode determinaciónquese encuentra
en íntima relacióncon la materiadel querer,Kant lo llamaun fundamentode
determinaciónmaterial.Al otro fundamentoposiblede determinación,el res-
petoaldeber,quenodependeempíricamentedelamateriadelavolición6, lo de-
nominaformal. Esnecesarioquelavoluntadse determineporun principio for-
mal del quererpara que adquieravalor moral, paraque se hagabuena sin
restricción7.

Juntoal fundamentode determinación,un principio del quererexpresala
acciónquelavoluntadse decidea emprender.Es,asimismo,necesarioqueesta
acciónseaadecuadasi lavoluntadhade hacerseportadorade un valormoralo
incondicionado.Las accionesson de dos tipos: accionesconformesal debery
accionescontrariasaldeber.El criterioquelasdistinguees,tambiénenestecaso,
un criterioformal,puesse tratadel principiodecontradicción.Si laproposición
queexpresala acción quees objetode lavolición puedeuniversalizarsesinque
se contradigaasí misma,estoes,puedeconvertirseen objetode lavolición de
cualquierser racional, entoncesla acciónes conforme al deber. Si, por el
contrario,la proposiciónqueexpresalaacciónno puedeseruniversalizadasin

Cf. Crítica de la razónpráctica, PrimeraParte,libro 1, capítulo3.

6 Entiéndasebien lo quequeremosdecir:queunobjetoorigineapetitoy deseoenel sujetoes

algoquesóloaposteriori,deformaempírica,podemosconocer;porel contrario,sabemosapriori
quela represenlaciónde la ley moralsuscilael sentimientode respetoal deber.

Cf.,entreotrosmuchoslugares,los tresinicialesteoremasdellibro primerode la Críticade
la razónpráctica. Esimportantedarsecuentadequetodo esterazonamientono dependeennada
de la filosofía teórica de Kant, aunquepuedeser rechazadoporunafilosofía queadmitaun
conocimientodeesencias.
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conveflirseen-unaproposicióncontradictoria,siesimposibleque esaacción
pueda ser lamatetiade la volición de todo ser racional, entoncesla- acción
expresadaenesaproposiciónes unaaccióncontratiaál debert.-Paraqueuna
voluntadadquieravalor moral es necesarioqúequieraunaacciónconfonneal
deber,perono essuficientequelaquiera,puesseprécisaqueen esavolición la
voluntadse hayadeterminadoporel fundamentode determinaciónformal.Por
el contrario,bastaque la voluntadse detenninepor el fundamento-formaldel
querer,por el respetoal deber,para que sea moralmentebuena,buena sin
restricción,ya queesde todopuntoimposiblequelavoluntadsedeterminepor
respetoal debera quererunaaccióncontrariaaldeber9. -

Por otra parte,siguiendounatesis-típicadeLpensamiento-ilustrado,Kant
consideraquecualquierhombreposeedemodonátural,sinnecesidaddeestudios
filosóficos, un conocimientomoral que,de nohallarsepervertidoporel influjo
delas inclinaciones,es unaguíaseguraensuvivir. La reflexiónmoralfilosófica
tienecomofinalidadprácticafijar yencadenaresesabermoralprefilosóficoafin
de- que resista los embatesque ha -de librar contra las seduccionesde las
inclinaciones.-La filosofía-moralno tiene, -pues,como objetivo descubrir-los
mandatosdelamoralidad;sino,alo más,anclarlosfirmementeenelhombre:De
aquísesigue;queel sistemaéticoquela razónelaboraensureflexiónfilosófica
no puedeentraren contradiccióncon el sabermoral vulgar10.

— — 1— —

8 Cf. la observaciónalteorematercerodel libro primerodelaCrítica ¿telarazónpráctica y

laspágiPascorrelativasde la Fundamentación (Grundlegung..,1. Absch. Mc. 402 ss.). - -

«Prescindoaquídetodásaquella~accione~conocidásya comocontrari~al deber,aunque
puedanser útiles paráe~te oparaaquélpropósito;én efectó,en ellá~ ni siquierase plañtéala
cuestióndesi puedensucederpordeber,puestoqueocurrenen contradeéste»(Ichñbergehehier
alíe Hanálungen,die sc/ion als pflichtwidrig erkanntv.~erden,ob siegleich in dieseroderjener
ÁAsicht nñtzlich sein mágen; - benn bel denen ist gar nicht emma1 die Frage, ob sie ausPtlicht
gescheh6¿ sein m&g6i, da siedies¿rsojgárwidersrreitén. Úrundlegung.., 1.Absch Mc. 397).Kant
no seplanteala espinosacuestión,porotraparte,clásicaen filosófíaAwraí; desi ésposibleobrar
porunresortemoralaceptabledeun módocontrarioa la ley moralentanto en cuantoel sujetono
conozcaquesu acciónescontrariaadicha ley, sino quelatengacomomoralmentelícita.

o « no hacefaltacienciani filosofíaalgunaparasaberquéeslo quesedebehacerparaser
honradoy buenoy hastasabioy virtuoso.Y estopodíahabersesospechadodeantemano:queel
conocimientode lo quetodo hombreestáobligadoahacery, por-tanto,tambiéna saber,escosa
quecompeteatodosloshombres,incluso Sí másvulgar...»(«ufiddaB esalsokeinerWissenschaft
undPhilosophiebedflrfe,umzuwissen,wasmanntunhahe,umehrlichundgut,jasogarumweise
und tugendhaftzu 5cm.Dasliefie sichauchwohl schonzumvorausvermuten;dafi dic Kenntnis
desen,was zu tun, mithin auch ni wissenjedemMenschenohliegt, auchjedes,selbst des
gemeinstenMenschenSache5cm werdenx>.Grundlegung...,1. -Absclt AL 404).Y un pocomás
adelante:e... y lo queesmásfrecuente,puede(el entendimientovulgar)eSesteúltimocasoabrigar
la esperanzade acertar,ni másni menosqueun filósofo,y hastacasiconmayorseguridadqueeste



Lo obligatorio, lo meritorio y otras nociones deánticas en la ética... 131

En laslíneasquesiguennosproponemosreflexionarsobresiun sistemaético
comoelqueacabamosde describira grandisimosrasgosda cuentade laexpe-
ríenciamoralde cadaunodenosotros,si fundael sabermoral vulgarqueposee
laconcienciaprefilosóficadetodohombre,tal y comoKantpretendequelohace.

El estudiomáselementalde losconceptosdeónticosmuestrainnumerables
distincionesen el ámbito de lo moral. Una de las primerasque hemosde
estableceres la quemediaentreel valormoralqueatribuimosaun sujeto(o, si
sequiere,aunavoluntadquesedeterminaa obrar)yel valormoralde laacción
querealiza.Si nosfijamosenelvalormoralde lavoluntad,encontramosquedel
sistemamoraldeKant sederivaunatesisque,anuestrojuicio,chocaconel saber
moral prefilosófico.Dicha tesispuedeserenunciadabrevementedel siguiente
modo: las volicionespuedensermoralmentebuenaso moralmentemalas, no
cabeun actode voluntadindiferente.Como hemosvisto, lavoluntadesbuena
cuandose determinaa obrarpor debery malaen casocontrario.Sinduda,hay
pasajesenlaobrakantianaqueafirman,enapariencia,laexistenciadeunténnino
medio entrela buenay la malavoluntad.Pensamosahora,por ejemplo,en las

páginasde la Fundamentacióndondese describede maneraponnenorizada
accionesconformesal deber, pero que son realizadaspor inclinación, sea
inmediatao mediata,y de las que parecesostenerseque, aunquecarecende
contenidomoral, y porello no sondignasde estimaciónen sentidoestricto,no
son rechazablesmoralmentee inclusopuedensermerecedorasde alabanzay
estímulo.En otroslugares,Kantdiráquesonaccionesmeramentelegales,si bien
no moralestt.

Ahora bien, si el fundamentode determinaciónde lavoluntades algúntipo
de inclinación, entoncesese fundamentoestá en dependenciaempírica de la
materiadela volición y el principio prácticosegúnel queobrala voluntades a
posteriori,empírico,comonosenseñaelprimerteoremadelaCríticadela razón
práctica. Mas, por las razonesantesaducidas,estosignifica, dicho de otra
manera,queel que la voluntad sientainclinación por ese o por aquelobjeto
dependemeramentede la constituciónpsicofísica(fenoménica)del individuo.

último, porqueel filósofo no puededisponerdeotro principio queelmismodelhombrevulgar;
pero,en cambio,puedemuy bienenredarsujuicio enmultituddeconsideracionesextraliasy ajenas
al asuntoy apartarloasíde la direcciónrecta’> («undwasdasmeisteist, erkann im letzterenFalle
sichcbensogutHoffnungmachen,esrechtzutreffen,alsessichimnmercm Phiiosophversprechen
mag,jaistbeinahenochsichererhierin,alsselbstderletztere,weil dieserdochkeinanderesPrinzip
alsjenerhaben,seinUrteilaherdurchcineMengefremder,nicht zur SachegehórigerErwágungen
leichtverwirrenundvondcrgeradenRichtungahweichendmachenkann».Grundlegung.-,1.Absch.
Ak. 404).

Cf. Grundlegung.., 1. Absch. Ak. 397-399.
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Peroestosuponequeesainclinacióndependedealgoqueestáfueradel alcance
dela libertaddelavoluntad,dealgo,endefinitiva,delo quelapersonano puede
serresponsable.Es claroqueno estáennuestropodersentimosinclinadosa-una
acciónconfonnealdeberocontrariaaldebery, porconsiguiente,nosenospuede
pedircuentasdeesainclinación’2.Encambio,somosresponsablesdequenuestra
voluntadsedetermineporrespetoaldeberopor inclinación.Y heaquí,tal como
sehaseñaladoreiteradamente,el únicocriterioquehadetenerseencuenta-afin
de establecerel valor moral de la voluntad.Contrala impresiónquepudiera
sacarsedela lecturadelaspáginasdelaFundamentaciónaludidasenlanota11,
elfilántropopor inclinaciónestanperversocomoelmisántropoporinclinación,
puesningunode losdosha elegidoel rumbode suinclinacióny, en cambio,la
voluntaddeambosse hadejadodeterminarpor la inclinación,lo queequivalea
dejarsedeterminarporlabúsquedadelapropiafelicidad,ensuma,poregoísmo13.

La inexistenciade un términomedioentrela buenay lamalavoluntadque
parecededucirsedelasposicioneskantianasnosolamentechocaéonelmencionado
conocimientomoralprefilosófico,sino,asimismo,condeclaracionesdel propio
Kant. Hay innumerables,permítasenosreproducirunade ellas:

«Lamáximade laobservanciaincondicionadade dhaley queseimponeal libre
albedríocategóri~amente,sintoma?enconsid¿rkiónningúnfin comofundamento

- (estoes,lamáximadeldeber);sehadedistinguiresenéialmente,porsumismaíndole,
de lamáximaqueconsisteenperseguirel fin quenoshasidoimpuestopor la propia

- naturalezacomo motivo paraun cierto modo de obrar(fin que, engeneral,se
denomina“felicidad”). Pues la primera esbuenaen si misma, mientrasque la
segundaenmaneraalgunalo es,sino quepuedesermuymalaenel casode queéntre
en colisióncon el deber”’<. -

Fijémonosen la última frase.La acción quese lleva a caboa travésde un
- - -

imSerativohipotéti¿odé¡aprudencia,estoes,unaaccioncuyamaximacontiene

12 Estaes al menosla postura-deKant,conla quese oponeatina corrientemoral delarga

tradiciónqueconsideraquelasinclinacioneshande someterseaunórdenmoral, y que,puestoque
sobreellaspesandeberesesqueesposibleordenarlas.Paraencontrarunaexposiciónde la posición
kantianano hayqueir muy lejos: porejemplo,al final de laspáginascitadasenla nota anterior,
Kantseñalala distinciónexistenteentreel amorprócUcoy el amorpatológico.El primerotiene
su sedeenla voluntady esobjetodeun mandatomoral,elsegundoseasientaenunatendenciade
la sensacióny no esobjetode mandatoalguno,ya quelasinclinacionesnopuedensermandadas.
Estaideaserepiteennumerosospasajesy esel núcleoqueconfiguralaconcepciónkantianade
la heteronomiamoral.

“ Cf. el teorema segundodel primer libro de la Crítica de la razónpráctica(Ak. V, 40-41).
‘~ «Die Maxime cinerunbedingten,auf gar keinezum GrandegelegteZwecke Riicksicht

nehmendenBeobachtungcineskategorischgebietendenGesetzesder freien Willkúr <d. i. der
Pflicht) ist von derMaxime,demalsMotive ni einergewissenHandlungweiseuns von derNatur
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unfundamentodedeterminaciónmaterial,comoes labúsquedadela felicidad,no
es,ciertamente,unaacciónbuenaensímisma,perotampocoesmalanecesariamen-
te;bastaconquenosetratedeunaaccióncontrariaaldeberparaqueseaindiferente.

No obstante,en otros lugares,Kant parecedecantarsepor la afirmación
tajantede lano existenciade unavoluntadmoralmenteindiferente:

«Laley moralconstituye,enjuiciode la razón,un motorporsí misma,y quien
la convierteen su máximaes moralmentebueno.Ahora bien, cuandola ley no
determinael albedríodealguiencon respectoaunaacciónreferenteaella, esque
hay un motorcontrarioa la ley queestáinfluyendoenesealbedrío;y comoesto
últimosólo puedetenerlugar,deacuerdoconnuestropresupuesto,porel hechode
queel hombrehagadeestemotor(y, porello, desu abandonoala ley moral)su
máxima(en cuyo casoseconvierteen un hombre malo), resultaqueen lo que
respectaa la leymoralno puedehaberjamásunmododeserindiferente(queno sea
ni buenoni malo)»’5.

Si dejamosaun ladoelvaloratribuibleal sujetoencadacasoconcretoy nos
preguntamosporel valorde laacciónin specie,encontramosunasegundatesis
que,creemos,secontraponealsabermoralprefilosófico.Lasaccionessondedos
clases:prohibidas,las que son contrariasal deber, o permitidas,las queson
conformesaldeber.Nosedanaccionespropiamentemandadasu obligadas.En
otraspalabras,lasleyesmoralesexpresannormasdeobligaciónnegativa(debes
nohacer)y depermisión(puedeshacer),perojamásseñalannonnasdeobligación
positiva(debeshacer).Estoesconsecuenciaineludible de aceptarcomoúnico
criterio de lo buenoy de lo malo respectode las accionesel principio de
contradicción,queestablecesiemprelaposibilidaddelaverdaddeunjuicio,pero
no su realidad.Con el imperativo categóricoen la manopodemosrechazar
máximasno universalizables,pueslasproposicionesquelas expresan,unavez
universalizadas,son contradictoriasy, por ende,falsas. Es contradictoriala

selbstuntergelegtenZweck(derim AlígemeinenGaluckseligkeitheifit)nachzugehen,wesentlich,
d. i. derArt nach,unterschieden.Denndic ersteist in sichselbstgut,dic zweitekeineswegs;sie
kannim Falí derKollision mit derPtlíchtsehrbése5cm»(UberdenGemeinspruch:Dasmagin
¿ter Theorie richtig sein, taugt aber nichtmr die Praxis, Ak. VIII, 282).

‘~ «Allein dasmoralischeGesetzisí ffir sichselbst,im Urteil derVemunft,Triebfeder,und,
wer eszo seinerMaximemachI, isí moralischguI. Wenn nun dasGesetzjemandesWillkúr, iii
Ansehungeineraufdasselbesichbeziehendenhandlung,dochnichtbestimmt: so muB emeibm
entgegengesetzteTriebfederaufdic Willkiir desselben EinIluB haben;und, dadiesesvermógeder
Voraussetzungnurdadurchgeschehenkann,daB derMenschdiese(mithin auchdic Abweichung
vom moralischenGeselze)in seineMaximeaufnimnit (inwelchemFalle ercia bóserMenschist):
soisíseienGesinnungin AnsehungdesmoralischenGeselzesniemalsindifferent(niemalskeines
vonbeiden,wedergut,nochbóse)»(DieReligioninnerhalbderGrenzenderblossenVernunfl,Mc.
VI, 24).
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proposiciónqueafirma quetodoel mundopuedementirparasalir deun apuro,
ya quesi-todapersonapudiesementir no seríaposibleningunamentiray, por
consiguiente,la máxima«puedesmentirparasalir de un apuro»expresauna
accióncontrariaal deber,unaacciónprohibida..Po±elcontrario,no es contra-
dictorio universalizarla máxima«digo siemprela verdad,aunqueunamentira
me fuesemásútil». Perola no contradicciónde unamáximauniversalizadano
indica,la oblig~toriedadde la acciónÑr ella expresada,se limita a indicarsu
posibilidad; señala;pues,accionespermitidas,del mismo modo que la no
contradicciónde un juicio nos pennite suponerque dicho juicio puede ser
verdadero;perono afirmar quelo es; salÑo4úese tratede un juicio analítico.

Puedeliegarseaestaaseveraciónatendiendoatazonesde otra índole.Si el
principio de contradicciónfuesecapazde establecerla necesidad,estoes la
obligatoriedad,de algunaacción,si dicho principio determinasealgún deber
osítivo,teq~íaplosquemantenerque.incontabiesacciones,como,porejemplo,

escribirelnombreen laprimerapáginadeloslibros denues - -- - - - - -- - - - - trapropiedad,1que,
parala razónmoralyulgar,son permitidas,perono obligadas,son,en realidad,
accionesobligatoriasy su omisión, moralmenterechazable

16. -

- Hay, sin embargo,situacionesen las que una acciónconcretase vpelve
obligaioria.Es elcasoenel - - cualquierotro comportamientoquedehechoseaque
posibleen esascircunstanciasestéprohibido. En elpolémico,escritoSobreun

— — . — ——

presuntoderechodementirporfilantropía, Kant no mantienequela peoqa
interpeladaporelmalhechordebadecirlenecesari~mentelaverdad;únicamente
sostienequenopupdementirle. — -

-

1Que lejos, empero,se encuentranestasafirmacionesdel conocimiento

18 Es estaunacríticaal formalismokantianomuy conocida.Cf. C.D. BROAD: FiveTypesof

Ethical Theory,London,1930.Kant sobreestepuntoesconfuso,pues,enocasiones,daaentender
que,conelcriteriodelauniversalización,podemosconocerquéaccionessonobligadas,cuálesson
prohibidasy,asimismo,aquellasaccionesquesonsimplementelicitas,permitidas,yaquenoestán
ni prohibidasni obligadas(véase,porejemplo,el párrafoIV delaIntroduccióna la metafísicade
lascostumbres).Sin embargo,enotros pasajes,-Kantindicaquela universalizacióndela máxima
es un criterio únicamentede que la acción expresadapor esa máximaes permitida, su no
universalización,por el contrario,señalaquese trata deuna acciónprohibida. Obsérveseel
siguientetexto delaFundamentación:«Lamoralidades,pues,larelacióndelasaccionesconla
autonomíadelavoluntad,estoes,conla posiblelegislaciónuniversal,pormediodelasmáximas
dela misma.La acciónquepuedacompaginarseconlaautonomíade la voluntadespermitida;la
queno concuerdeconellaesprohibida. (<Moralitát ist also dasVerháltnisderHandlungenzur
AutonomiedesWillens, dasist zur móglichenalígemeinenGesetzgebungdurch dic Maximen
desselben.Dic Handlung,dic mit derAutonomiedes Willens zusammenbestehenkann, ist
erlaubt; dienich damitstimmt, ist unerlaubt’>). Grundlegung...,2. Absch.Ak. 439.
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moral quepuedetenercualquierpersona,comopuedeserun niñodeochoaños,
paraponer un ejemplo del propio Kant!17. Honrar a los padresno seríauna
obligación. Sin duda, deshonrara los propios progenitoreses una acción
contrariaal deber; la acción opuesta—honrarles——es un modo de actuar
permitido, pero no obligado,de acuerdocon lo anterior. Si pudiésemosno
honrarles,sinporello deshonrarles—lo quequizáseaimposibleenlas circuns-
tanciasempíricasdeestemundo—nuestraconductaseríatan loabley meritoria
comola de aquelqueseafanaenhonrarles.Y ambasmanerasde obrarhabrían
de produciren un espectadorimparcialigual sentimientode respeto.

Vemos,pues,queeluniversomoralenelquesemuevela razónvulgarno se
deja reducira los conceptosdeónticosque manejala ética de Kant. Existen,
cuandomenos,otrosdosparesdecategoríasnormativasusualesenelpensamien-
to moralprefilosóficodelasqueel filósofo deKónigbersse muestraincapazde
darcuenta.Sonelparde nocionesdelo obligatorioy lo meritorioy lagradación
enla quese presentalo prohibido. Examinemosen primerlugarestoúltimo.

Esun datoclarísimo,del queno sesueledudar,queno cualquiercomporta-
mientoindebido,estoes,prohibido,esdetestablepor igual. Ciertamente,todos
ellosdebenserevitados,perola culpaenelcasodellevaracabounaacciónprohibida
dependedelagravedaddela acciónrealizaday éstano esen todosloscasosigual.
La culpamoral admitegrados.Ahorabien,unaéticaformal,basadaenelprincipio
decontradiccióny enladeterminacióndelavoluntadporel deber,entraña,comoes
fácil ver, la paridadde todaslas accionesprohibidas.Dentro del ámbito de lo
contrarioal deber,cualquiercomportamientolleva consigola mismaculpa.

Algo similar cabe decirde la imposibilidad de la ética formal de explicar
accionesquesinserobligadasy, poresto,sinserexigibles,son,sinembargo,meri-
tonas,espreferiblequeseproduzcanaquenoserealicen.Podemosservimosdelas
palabrasdel propioKant paraexplicarquéhemosdeentenderporacciónmeritoria:

«Lo quealguienhaceenconformidadconel deberporencimadeaquelloa lo
quepodíaserobligadoporla ley esmeritorio (meritum); lo quehaceestrictamente
deacuerdocon lo mandadoporestaúltima esdebido(debitum);lo quehacepor
debajode lo exigido poraquellaculpamoral(demeritum).

Lasconsecuenciasbuenaso malasde unaaccióndebida,asícomolasconse-
cuenciasdelaomisióndeunaacciónmeritoria,no puedenserimputadasal sujeto
(modus imputationis tollens).

“ Uberden Gemeinspruch:Dasmag in ¿ter Theorierichtig sein, taugt abernicht flir die
Praxis, Ak. VIII, 286.
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- Lasbuenasconsecuenciasdeunaacción-meritoria,asícomolasmalasconse-
cuenciasde una acción ilícita,, puedenser imputadasal sujeto (modusim-
putationis ponens)»’8. - -

- -La moralpopular reconoceunamuchedumbre:de tales accionesquevan
desdelosmássublimesactosdeheroismo,quesonmeritorioscuandosehacen
no por-la búsquedade la fama,por amoral riesgoo-porcualquierotro motor
sensible,hastaactoscasiinsignificantes,comounasonrisagratuita.Ahorabien,
un-criterioformal queestableceunasencilladicotomíaentrelo conformey lo
contrarioaldebernopuede,unavezmás;explicarestehechomoralprimario.No
existenadaqueseaconformealdebery queno seaalavezobligado,pues,encaso
contrario,¿cuálseríael criterioparadistinguir las accionesconformesaldeber
obligadasde lasconformesal deberqueNanmásalláde lo obligatorio?Si; por
otra-parte,el -imperativo categóricoseñalasesolamenteaccionespermitidas,
posibilidadala:quehemosaludido un poco antes,si lo universalizable,silo
conforme-al-deber,no-fueselo obligatorio, sino:únicamentelo licito, ¿cómo
diferenciarlas accionesconformesal deberqueotorganmérito a quieneslas
efectúandeaquellasotrascuyarealizaciónsólohaceno culpablesasusagentes?

- Nos-heniosreferidoacuatroliuntosen losquelaéticakantianaseseparadel
sabermoralprefilosófico:lanoexistenciadevolicionesindiferentes,lacarencia
deauténticospreceptospositivosque-expresendeberes-yno sóloprohibiciones,
laequivalentegravedadde todoactoindebidoy lano aceptacióndelo meritorio,
perono obligado.Creemosqueúnaposiblediscusióntendríaqueseguirunode
estosdoscaminos.Onegarquelastesisqueacabamosde recordarsesigandela
¿ticakantiana.-O, en segundolugar, mostrarque, aunquedichas tesisson
consecuenciasineludiblesdelaéticaformal; no secontraponenalconocimiento
móral vulgar,sino quesecompaginacon él. En el casode no poderseguiruna
de estasdos rutas;estaríamosde nueVoanteunadisyuntiva:o rechazarlaética
de Kant o rechazarla idea,porotra parte,tambiénkantiana,de queun sistema
moral debádár ráóndel conocimientomoral no filosófico. -

88 «WasjernandpflichtmáBig rnehrtut, alswozu ernachdemGesetzegezwungenwerden

kann,ist verdienstlich(meritum);wasernurgeradedemletzterenangemessentut,ist Schuldigkeit
(debitum); was er endlich weniger tul, als die Ietztere.fordel, ist moralischeVerschuldung
(demeritum)...

Dic gutenoderschlimmenFolgeneinerschuldigenHandlung- imgleichendie Folgender
UnterlassungeinerverdienstJichen,kénnendem Subjekt nicht zugerechnetwerden (modus
imputationistollens).

DiegutenFolgeneinerverdienstlichen- imgleichendicschlimmenFolgencinerunrechtmáBigen
HandlungkónnendemSubjektzugerechnetwerden(modusimputationisponens)(Metaphysik ¿ter
Sitten,Einleitungin dieMetaphysikderSitten, IV. Mc. VI, 227-228).


